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Oz

Bu arastirmada web ortaminda gergeklestirilen 6grenci yonlendirmeli probleme dayali 6grenmede
bilissel esneklik diizeyinin 6grencilerin basarilari, tutumlar: ve 6grenmenin kalicihig: tizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma, Ankara Fen Lisesi birinci sinifina devam eden toplam 30 6grenci (14-16 yaslar1
arasinda) iizerinde yiiriitiilmiigtiir. Ogrencilerin konuya iliskin 6n bilgi diizeylerini 5lgmek amaciyla bir
Ontest ve biligsel esneklik diizeylerini saptamak iizere renk-kelime testi uygulanmustir. Bu iki 6lgekten
elde edilen veriler &grencilerin deneysel gruplara yansiz olarak atanmasinda kullanilmistir. WebCT
(Web Course Tools) ortaminda gelistirilen probleme dayali 6grenme uygulamasi sonunda sontest ve 3
hafta sonra kalicilik testi uygulanmustir. Ayrica web ortamli probleme dayali 6grenmeye yonelik tutumu
belirlemek tiizere gelistirilen tutum oOlgegi, dgrencilerin siireg igindeki davraniglarmi degerlendirmek
tizere gelistirilen grup arkadasini degerlendirme formu ve problem hakkindaki nitel veriler icin bir form
uygulanmustir. Elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerinde aritmetik ortalama, standart sapma,
tek faktorlii varyans analizi, karisik desenler icin iki faktorlii varyans analizi (ANOVA) ve ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda web ortaml probleme dayal
O0grenme uygulamast sonucunda 6grencilerin dntest-sontest ve Ontest-kalicilik testi puanlari arasinda
anlaml bir farkhilasma oldugu, diger bir ifadeyle deneysel islemin dgrenci basarisini ve dgrenmenin
kalicihigimi anlamli bir sekilde artirdigini ortaya koymustur. Ote yandan, bilissel esneklik degiskeninin
Ogrenci basarisi, tutumlar1 ve 6grenmenin kaliciligi bakimmdan anlaml bir farklilasma bulunmamustir.

Anahtar Sozciikler: Web ortamli probleme dayali 6grenme, biligsel esneklik
Abstract

In this study, the effect of cognitive flexibility on achievement, retention and attitudes of students
in web mediated problem based learning is studied. The study is carried out with three groups of 30
students (aged 14-15 years) selected among ninth grade level of Ankara Science High school. In order
to obtain the groups’ level of prior knowledge and cognitive flexibility, pre-test and stroop color word
test were administered. The data obtained from these scales are used to assign groups objectively.
Post-test is administered at the end of the application of the problem based learning (PBL)
instructional material developed on WebCT tool and after three weeks a retention test is administered.
In order to identify the attitudes of students toward web mediated problem based learning, an
attitude scale is administered. Moreover, a peer evaluation from is developed to evaluate the behavior
of students within PBL application process and the form used to obtain qualitative data of students
view on related problems. In the analysis of data, mean, standard deviation, one way variance
analysis, two way variance analysis for factorial design and multivariate variance analysis
(MANOVA) are utilized. After the analyses of data, significant differences between students’ pre-test-
post test and post test-retention test means were found which means that the treatment affected
students’ achievement and retention of learning positively. On the other hand, it was observed that
cognitive flexibility didn’t produce any significant differences in terms of students’ achievement,
retention of learning and attitudes in web mediated problem based learning.

Keywords: Distributed Problem Based Learning, Cognitive Flexibility.

Ogr. Gor. Dr. Ayfer ALPER, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, alper@education.ankara.edu.tr
Dog. Dr. Deniz DERYAKULU, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, deryakul@education.ankara.edu.tr



50 AYFER ALPER ve DENIZ DERYAKULU

Summary

The main problem of this research was to determine the requirement of the influence of
cognitive flexibility level as an individual difference in student directed web mediated problem
based learning on students’ success, attitudes and retention of learning.

The following hypotheses were tested in accordance with the research:

1. The success of the students who have high level of cognitive flexibility will be higher
than the students who have lower level of cognitive flexibility.

2. The performance of working in a group of the students who have high level of
cognitive flexibility will be higher than the students who have lower level of cognitive
flexibility.

3. The attitudes of the students, who have high cognitive flexibility level, will be more
positive towards:

a) Problem based learning

b)  Self directed learning

c) Web based learning activities
d) Cooperative learning

e) Context

4. The learning retention of the students, who have high cognitive flexibility level will be
higher than the students who have lower level of cognitive flexibility.

5. The quality of the reflection reports related to the problem and solution that are
realized during PBL practice will be higher quality (comprehensive, positive and
perfect) for the students who have high cognitive flexibility than the lower ones.

The study was carried out with three groups of 30 students (aged 14-15 years) selected
among ninth grade level of Ankara Science High school. In order to obtain the groups’ level of
prior knowledge and cognitive flexibility, pre-test and stroop color word test were
administered. The data obtained from these scales were used to assign groups objectively. The
Post-test was administered at the end of the application of the problem based learning (PBL) as
the instructional material developed on WebCT tool, and after three weeks retention test was
administered. In order to identify the attitudes of students toward web mediated problem
based learning, the attitude scale was administered. Moreover, peer evaluation from was
developed to evaluate the behavior of students within PBL application process and a form was
used to obtain qualitative data of students view on related problem.

After the analyses of data, it was found that there were significant differences between the
points of pre-test-retention test and pre-test post-test which is realized in the context of this
research in each group that has high, middle and low level of cognitive flexibility with result of
the practice of web based and problem based learning. It means that experimental process had a
significant influence on student’s success and retention of learning without any difference with
respect to cognitive flexibility level. However, analysis results show that there were no
significant differences between the three cognitive flexibility levels.

According to the results, “The success of the students who have high level of cognitive
flexibility will be higher than the students who have lower level of cognitive flexibility” such
statement which is the first hypothesis of the research was rejected. In the same way, “The
learning retention of learning, who have high cognitive flexibility level, will be higher than the
students who have lower level of cognitive flexibility,” as the fourth hypothesis of the research
was rejected.
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In this research, peer evaluation form was used to evaluate the process along with the
success test which was implemented at the end of the process. Students in each group evaluated
their class mates who are from the other group. In this form, getting responsibility of her/his
friend, directing the group with interesting questions, effective participation to group work
were asked. When the three group were evaluated together, there were no significant
differences regarding the evaluation points of a group friend among the students, who have
different cognitive flexibility level, in web based environment problem based learning. In this
context, “The performance of working in a group of the students who have high level of
cognitive flexibility will be higher than the students who have lower level of cognitive
flexibility,” as the second hypothesis of the research, was rejected.

According to the attitude scale applications, there were no significant differences between
the attitudes of the students who have different cognitive flexibility level in regards of web
based learning, cooperative learning, self-directed learning and problem solving. In this context,
“the attitudes of the students who have high cognitive flexibility level, will be more positive
towards problem based learning, student orientation, web based learning activities cooperative
learning, context.” Hence, the third hypothesis of the research was rejected.

Giris

Ogrenme ve dgretme alaminda uzun yillardir benimsenen nesnelci (objectivist) yaklagima
bir segenek olarak karsimiza ¢ikan yapict (constructivist) yaklasim, yeni bir &grenme
paradigmas: olusturmustur. Yapict yaklagima gore gelistirilmis cesitli 6grenme modelleri
giiniimiizde benimsenmeye baglanmigtir. Bunlardan biri de 6grencinin ¢ok yonlii diisiinmesine
ve problem ¢6zmeyi Ogrenmesine yardimci olmayr amaclayan probleme dayali 6grenme
(PDO) modelidir (Edens, 2000). Krynock ve Robb’a (1999) gore PDO yapici yaklasimin bizzat
kendisidir. PDO’'de 6gretmenin bilgiyi 6grenciye aktaran durumunda olmadigi, toplumsal
etkilesimi On plana alarak 6grencinin bilgiyi bireysel olarak yapilandirmasini destekleyen bir
kolaylastic1 oldugu goriilmektedir. Bu model, insanlarin yeni bilgilerini 6nceki bilgileriyle
birlikte yapilandirdigini ileri siirmektedir. Buna gore, insanlar kendi kendilerine neyi
yapilandirabildilerse ancak onu anlamlandirabilirler (Leidner ve Jarvenpaa, 1995; aktaran:
Nuldén ve Scheepers, 1999).

Ogrenci—merkezli olan probleme dayali Ogrenme, gercek yasamda karsilasabilecek
olaylardan iyi yapilandirilmamis (ill-structured) bir problemin tanitimiyla baglar (IUPUIL2001;
IMSA,2001; Major ve Eck, 2000; Jonassen 1997; Stepien ve Gallagher, 1993; Barrows, 1985). iyi
yapilandirilmamis problemler, giinliik yasamda siirekli karsilastigimiz karmasik ve zor
durumlardan ortaya ¢ikarilan problemler olarak tanimlanir. Bu problemler, ¢6ziimii hemen
tahmin edilemeyen ve belirli bir yon verilemeyen problem durumlaridir. Problemin ¢6ziimii
asamasinda birden fazla konu alanma gereksinim duyulabilir. Ornegin gevre kirliligi ile ilgili
bir problemde fen bilgisi, matematik, siyasal bilimler, psikoloji gibi alanlarin bir arada
kullanilmasi gibi. Problemin ¢oziimii i¢in pek ¢ok secenek olabilir. Problemi olusturmada ve
problemi ¢ozmede gereksinim duyduklar1 bilgi ve becerileri Ogrenciler kendileri
belirlemektedirler. Eldeki problem giinlitk yasamda karsilasilabilecek problemlerden biri
oldugundan, 6grencilere daha ilging ve anlamlh gelmektedir.

Iyi yapilandirilmamis problemlerin ¢dziimiinde, 6gretmen bilgiyi aktaran kaynak olmak
yerine, biligsel ve metabiligsel rehber gorevini iistlenir. Ogrenciler ise edilgen dinleyiciler olmak
yerine problem ¢oziicii, karar verici ve anlam yapici olarak etkin gorev tistlenirler (IMSA, 2001).

Bridges (1992), probleme dayali 6grenmenin baslica 6zelliklerini sOyle 6zetlemistir:
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1. Ogrenmenin baglangic noktast problemdir.
2. Problem 6grencinin gelecekteki yasantisinda karsilasabilecegi tiirden bir problemdir.

3. Ogrencinin formal egitimi sirasinda kazanmasi gereken bilgiler, disiplinlerin 6gretimi
yerine problemlerin ¢éziimiinden edinilmektedir.

4. Bireysel olarak ve grup olarak Ogrenciler kendi Ogrenme ve Ogretimlerinin
sorumlulugunun biiyiik bir boliimiinii tistlenmektedirler.

5. Ogrenme edilgen bicimde ders izleme yerine, etkin olarak kiiciik grup calismalarinda
gerceklesmektedir.

Probleme dayali 6grenmede problem (Hoffman, 1998);

o Gergek, giivenilir ve gekici olmalidir,

e Ogrencinin etkin katilimini gerektirmektedir,

. Ogrencﬂerin kiiciik gruplar halinde isbirligine dayali ¢calismalarina dayanmaktadir,

e Ogrencinin &n bilgisinin {izerine yapilandirilmaktadir,

e Disiplinler arasi olmalidur,

e  Etkinligin tamamlanmasiyla sonuglanmaktadir.

e Hoffman’a (1998) gore probleme dayali 6grenmede 6gretmen;

e  Her bir iiniteyi ve bu tinitelerle iligkili problemleri gelistirir,

e Ogrencilerin problemi ¢ézmede gereksinim duyacaklar bilgiyi edinmelerine rehber
olacak gorevleri veya 6devleri tanimlar ve tasarlar,

e Uniteleri destekleyecek uygun etkinlikleri bulmak igin arastirmalar1 yonetir,

e  Etkinlikleri ve tartismalar1 diizenler,

e Ogrenciler aragtirmalarini yaparken siirekli olarak onlari gézler ve gerektiginde onlara
rehberlik yapar,

o Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde ilerlemelerini giinliik ve haftalik olarak
kendilerine bildirir ve gerekirse planlarini ayarlar,

e  Etkinlikler ve grup projeleri i¢in uygun gerecleri saglar.

PDO'niin uygulanisinda 6ncelikle problem siifa tanitilir ve “Biz ne biliyoruz? Neyi bilmek
istiyoruz? Simdiye kadar neleri Ogrendik?” gibi sorularla Ogrencilerin problem iizerinde
tartismast saglamir. Bunlar Ogrencilerin problemi ¢6zmelerine yol gosterecek bilgileri
bulmalarina yardima olur. PDO, kiitiiphane, internet, yerel kaynak merkezleri, ilgili uzmanlar,
bilim adamlar1 ve kamu kuruluslar gibi kaynaklarin kullanimim tesvik eder. Ogrenciler, ayrica
cesitli etkinlikler ve deneyler yaparak da problemin gesitli yonleriyle ilgili bilgiler edinirler.
Grup halinde calisan &grenciler tarafindan pek ¢ok arastirma ve problem ¢ozme etkinligi
gerceklestirilir. Unitenin sonunda 6grenciler bulgularim igeren bir proje sunumu ya da rapor
sunumu yapar (Hoffman, 1998).

Giiniimiizde, etkili, verimli ve ¢ekici 6gretim uygulamalarim gergeklestirmek amaciyla bir
taraftan yukarida belirtildigi gibi 6gretim uygulamalarinda koklii degisiklikler yapilmakta,
diger taraftan da bilgiye erisim ve isleme hizini artirabilmek amaciyla bu uygulamalar:
destekleyecek bilgi teknolojileri gelistirilmektedir. Yeni 6gretim yaklasimlarinin uygulanmasi,
bilgisayarlarin gelismesi ve bilgi iletisiminin artmasiyla birlikte egitim sistemlerinde temel
degisikliklerin olmas1 beklenmektedir. Buna gore yapic1 anlayisa dayali 6grenme modellerinin
ongordiigii, 6grencinin bilgiyi kendisinin yapilandirmasini gerektiren uygulamalar geleneksel
ogretimden farkli oldugundan geleneksel 0gretim yontemleri yapici 6grenme ortamlar igin
uygun degildir (Jonassen ve Murphy, 1999). Bu nedenle 6grencinin gereksinim ve isteklerine
yonelik bilgisayar ortamlar1 hazirlanmaldir (Taylor, 1980). Squires’a (1999) gore eger
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O0grenmede yapict yaklasim benimsendiyse, Ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerine
olanak saglayacak esnek ve etkili grenme ortamlarinin tasarlanmasi gerekmektedir.

Bir¢ok arastirmaci yapict yaklasimin daha iyi 6grenmeye ve daha iyi 6gretim yazilimlarinm
olusturmaya onderlik edecegini beklemektedir (Bkz; De Caprariis, 2000; Land, 2000; Oliver,
2000; Norton ve Sprague, 1999; Benoit,1998; Jonassen, 1994; Perkins, 1992). Bilgisayar destekli
ortamlarin yapici yaklasimin ilkelerini desteklemesi nedeniyle arastirmaci ve egitimciler yapic
yaklagimi bilgisayar teknolojisiyle desteklemeye baslamislardir. Ozellikle uzaktan egitim
cevreleri, Ogrencinin bilgiyi olusturmasmi, arastirmasimni ve kullanmasini kolaylastirir
(Hannafin, Hall, Land ve Hill, 1994; Spiro, Feltovich, Jacobson, ve Coulson, 1991). Ornegin
hiperortamlarin (hypermedia) yapici yaklasimlarda kullanimi, ¢oklu bakis agis1 saglama,
Ogrenci inisiyatifine yetki verme, esnek diisiinmeyi gelistirme, isbirligine dayali 6grenmeyi
destekleme ve disiplinleraras: 6grenmeyi destekleme gibi katkilar saglamaktadir (Yang, 1996).

Probleme dayali 6grenmede c¢okluortamlar (multimedia), daha zengin baglam saglama,
uygulama, geribildirim ve yansimay1 bireysellestirme ve daha gergek degerlendirmenin yapilmasinda
geleneksel PDO'ye gore daha giigliidiir. Cokluortam, kullanicilarin 6zelliklerine gore degisim
gbsterme yetenegine sahiptir. Ogrenenlerin kendi ilgi alanlarina, hizlarina ve bireysel dzelliklerine
gore degisim gosterebilir (Hoffman ve Ritchie, 1997). Probleme dayali 6grenme modelinin daha etkili
olmasini saglamak amaciyla ¢okluortamlarmn kullamminin yar sira, uygulama asamasina iliskin gesitli
aragtirmalar da yapilmaktadir (Bkz. Eisensteadt ve digerleri, 1990; Martensen ve digerleri, 1985; Lieux
1996; Schmidt ve digerleri, 1993; Birgegard ve Lindquist, 1998).

Ancak geleneksel dgretime karst PDO modelinin yeterli ve tutarli avantajlart oldugunu
sOylemek, bazi arastirma sonuglarmna gore olanakli degildir (Bkz. Candela, 1999;Dolmans ve
Schmidt, 1996; Albanase, 1993; Berkson, 1993; Vernon ve Blake, 1993; Norman ve Schmidt, 1992).
Bazi arastirma sonuglarina gore PDO ogrencilerinin daha basarili olmalarina ve olumlu tutum
gostermelerine ragmen soz konusu aragtirmalarda PDO'niin yetersizlikleri de tartisiimaktadir.
Delva ve arkadaslar1 (2000), PDO'niin avantajlarmi gostermedeki bu basarisizligy, PDO
yaklagimina uygun Ogretim programinin gelistirilmesine kargin, 0grenme siirecini etkileyen
uygun Ogrenme stratejilerinin belirlenmemis olmasina baglamaktadirlar. Eger probleme dayali
O0grenme modelinin 6grenme iizerinde etkisi varsa, 6grencinin gesitli yollardan bilgi toplayisinin
ve bu bilgileri edindikten sonra neler yaptiginin incelenmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle,
Ogrenci 6grenme stratejilerine uyum saglamiyorsa, sadece 6gretim programlarimin degistirilmesi
yeterli olmayacaktir. Bu nedenle 6gretim baglamindaki degisikliklere cevap verebilecek 6grenme
stratejilerine 6grencilerin nasil uyum saglamasi gerektigine bakilmas: gerekmektedir.

Hak ve Maguire (2000) ise yapilan aragtirmalara ragmen PDO’de etkili bir 6gretim siirecini
olusturmak igin Ogretmen ve Ogrencilerin ne yapmas: gerektigi konusunda ¢ok az calisma
oldugunu ve bu calismalarin yeterli olmadigini belirtmektedir. Allen, Duch ve Groh (2000),
PDO uygulamasma baslamadan énce grubu olusturma agsamasinda grup iiyelerini tanimak
gerektigini ve iiyelerin 6grenme bicimlerini belirlemek icin Kolb’un Ogrenme Bigimi Envanteri
gibi bir aracin kullanilmasini 6nermektedir. Dolayisiyla PDO uygulamalarinda da grup icindeki
bireysel farkliliklar dikkate alinarak Ogrenme bicimlerinin belirlenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bununla beraber literatiirde Ogrencinin bireysel farkliliklarmin PDO
uygulamalarindaki etkisi tizerine yapilan bir calismaya rastlanmamustir.

PDO’'de 6grenci basarisi iizerinde etkili olabilecek bireysel farkliliklardan biri biligsel
calisilan konuyla ilgili en etkili 6grenme stratejilerini kullanma ya da kars: karsiya kaldig: bir
problemin ¢oziim basamaklarini belirleme becerisi olarak tamimlamaktadir. Daha ayrintili
olarak biligsel esneklik iki &nemli boyutta tanimlanabilir: (1) Ogrencinin repertuarinda bulunan
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¢ok sayidaki alternatif 6grenme stratejileri ve problem ¢dzme becerisi; (2) problem ya da konu
i¢in gereken bu alternatiflerin en etkili ve uygun olanini secebilme becerisidir.

Biligsel olarak esnek olan bireylerin dikkatleri 6grenilmeye ¢alisilan konuya tam olarak
odaklanir, bu bireyler ¢oziimleyicidirler (analytic), degisiklige agiktirlar; esnek olmayanlar ise
biitiinctildiir (global), dikkatleri daginiktir ve degisiklige direnme egilimindedirler (Jonassen ve
Grabowski, 1993: 105). PDO’de &grenciler edilgen olarak ders izleyen konumunda degil, tersine
problem ¢oziimiinde etkin katilma roliindedir. Bu nedenle o6grencilerin, problemin
tanimlanmasindan, ¢6ziim segeneginin sunumuna dek gegen her asamada siirece etkin olarak
katilmalari, dikkatlerini konuya odaklamalari, etkili ve verimli Ogrenme stratejilerini
kullanmalar1 gerekir. Dikkat edilirse tiim bunlar stratejik bir 6grencide bulunmas: gereken
Ogrenme stratejilerini vurgulamaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, PDO uygulamalarinin dgrenci bagarisi iizerindeki etkisi
konusunda arastirmalarin ortaya koydugu celiskili sonuglarin olas1 bir nedeninin, bu tiir
uygulamalarda temel vurgunun Ogretim programlari ve onun bilesenleri {izerinde
yogunlagtirilmasina karsmn, PDO uygulamalarinda 6grencilerin bu 6zel 6grenme deneyimlerine
uygun Ogrenme stratejilerinin dikkate alinmamis olmasi gosterilmektedir (Bkz. Delva ve
arkadaglari, 2000). Bu arastirmada ele alman bilissel esneklik degiskeni bu gereksinimi
karsilamak iizere dgrencilerin PDO uygulamasi sirasinda secip kullanacaklari gesitli 6grenme
stratejileri ve problem ¢6zme becerilerini de igeren bir degiskendir. Jonassen ve Grabowski'ye
(1993) gore bilissel olarak esnek olan Ogrencilerin, kendi 0grenmelerini denetlemeyi, kendi
kendine 6grenmeyi ve tiimdengelimsel 6grenmeyi daha ¢ok tercih edecekleri yoniinde bir
beklenti s6z konusudur. Buna dayali olarak, bu arastirmanin temel problemini web ortaminda
gerceklestirilecek 6grenci yonlendirmeli probleme dayali 6grenmede bir bireysel farklilik olarak
bilissel esneklik diizeyinin 6grencilerin basarilari, tutumlar: ve 6grenmenin kalicihigi {izerindeki
etkilerinin saptanmasi gereksinimi olusturmaktadir.

Amag

Bu arastirmanin genel amaci, web {iizerinden gergeklestirilen 6grenci yonlendirmeli
probleme dayali 6grenmede bilissel esneklik diizeyinin Ogrencilerin basarilari ve tutumlar:
tizerindeki etkisini belirlemektir.

Bu amac dogrultusunda asagidaki denenceler sinanacaktir:

1. Biligsel esneklik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin basarilari, bilissel esneklik diizeyi
diisiik olan 6grencilerinkinden yiiksek olacaktir.

2. Bilissel esneklik diizeyi yiiksek olan &grencilerin grup ici ¢alisma performanslari,
bilissel esneklik diizeyi diisiik olan 6grencilerinkinden yiiksek olacaktir.

3. Bilissel esneklik diizeyi yiiksek olan d6grencilerin

a) probleme dayali 6grenme durumuna,

b) Ogrenci yonlendirmesine,

c¢) web ortaminda 6grenme etkinliklerine,

d) igbirligine dayali 6grenmeye,

e) icerige karsi tutumlar: daha olumlu olacaktir.

4. Bilissel esneklik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerde &grenmenin kaliciligi, biligsel
esneklik diizeyi diisiik olan 6grencilerden yiiksek olacaktir.

5. Biligsel esneklik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin gergeklestirilen PDO uygulamasi sirasmda
problem ve ¢oziimiine iliskin yansima raporlarmin niteligi, bilissel esneklik diizeyi diistik
olan 6grencilerinkinden daha nitelikli (kapsamli, olumlu ve yetkin) olacaktr.
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Yontem

Arastirmada gercek deneme modellerinden tek faktorlii, tekrarh 6l¢timlii karisik deneysel
desen kullanilmistir. Buradaki faktor, bilissel esneklik degiskenidir; bu faktor yiiksek, diisiik ve
orta olmak tiizere ii¢ ayr1 diizeyi tanimlamaktadir. Tekrarli Ol¢timler, deneme Oncesi (Ontest),
denemenin bitimi (basar: testi) ve denemenin bitiminden ii¢ hafta sonra uygulanan (kalicilik
testi) dl¢iimleri tanimlamaktadir. Arastirmada 6grenciler sekiz hafta boyunca viriis ve bakteri
konusuyla ilgili web ortaminda sunulan probleme dayali 6grenme etkinliklerini 5 kisilik
gruplar halinde isbirligine dayali calismalar araciligiyla gerceklestirmislerdir.

Calisma Grubu

Bu aragtirma 2001-2002 6gretim yili II. doneminde, Ankara Fen Lisesi'nin iki ayr1 birinci
sinifina devam eden toplam 30 Ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Denek grubunun yas
ortalamasi yaklasik 15 dolayindadir.

Deneklerin Yetigtirilmesi

Arastirmaya katilan deneklere probleme dayali 6grenme konusunda sekiz saatlik ve
arastirmada kullanilmak tizere gelistirilen web sitesiyle birlikte internet arama motorlarinn
kullanimi1 hakkinda iki saatlik bir yetistirme programi uygulanmustir.

Veri Toplama Araglar:

Ogretim Materyali

Bu arastirmada 6grencilerin probleme dayali 6grenme etkinliklerini gerceklestirmeleri igin
web ortaminda sunulan bir &gretim materyali gelistirilmistir. Bunun i¢in web {izerinden
Ogretim materyallerinin tasarimlanmasi ve yayimlanmasina izin veren WebCT (Web Course
Tools) kullanilmistir. Elektronik olarak diizenlenmis, ders materyallerine web {izerinden erisim
saglayan WebCT'nin PDO uygulamalarina katkisi oldukga fazladir (Watson, 2001).

Aragtirmanin gergeklestigi uygulama iki simifta yapildig: icin WebCT {izerinde iki biyoloji
dersi acilmasi saglanmistir. Her Ogrenciye siteye ulasabilmeleri igin birer sifre verilmistir.
Bakteri ve virlis konularini igeren problem durumu materyal tizerinde Ogrencilere
sunulmustur. Ogrenciye uygulama baglamadan énce sunulan elektronik takvimde hangi giin
neyi calisip tartisacaklari ve hangi gilinler bulusmanin gergeklesecegi gibi etkinlikleri igeren
calisma plani sunulmustur. Sistemde yer alan sohbet odalari, tartisma tahtasi ve elektronik
posta araciligiyla 6grenciler problem ile ilgili tartismalarini gerceklestirmislerdir. Sohbet odalar:
her bir grup i¢in ayr1 ayri ve tiim genel sinifa ayri olmak {izere tasarlanmistir. Gerektiginde
ogrenci arkadaslariyla ya da Ogretmeniyle ya da ilgili uzman kisiyle birebir goriisme
yapabilmektedir.

Ote yandan 8grenci, arama motorlarini, kiitiiphaneyi ve gretmenin 8nerdigi kaynaklar1 da

siire¢ boyunca kullanabilmistir. Bunun yani sira tibbi terminolojideki sorunlarimi gidermek icin
bir tip doktoruna darusma olanag: da elektronik posta yoluyla saglanmistir.

Bilissel Esneklik Olgegi

Arastirmada 6grencilerin bilissel esneklik diizeylerini saptamak iizere “Stroop Color and Word
Test” olarak bilinen renk-sozciik testi kullanilmistir. Ug sayfadan olusan testin ilk sayfasinda siyah-
beyaz “Kirmizi-Mavi-Yesil” yazilmis; ikinci sayfada ayru yazilar kendi renkleriyle birlikte yazilmis
ve tigiincii sayfada ise yine ayni yazilar farkh renkte yazilmistir. Ogrencilerin bu yazilart dogru bir
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sekilde hizlica okumalar istenmis ve okuma hizlarma gore degerlendirme yapilmustir. Testin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi Jensen (1965) tarafindan .88, .79 ve .71 ve Golden (1975), .89, .84,
ve .73 (n=30) olarak belirtilmistir. Bu arastirmada da aragtirma 6ncesi yapilan uygulamada Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayist .89 (n=60) bulunmustur.

On Test- Basar: Testi ve Kalicilik Testi

Aragtirmada biyoloji dersinde viriis ve bakteri konularina yonelik deneme oncesinde
Ontest, denemenin bitiminde basar1 testi ve denemenin bitiminden {i¢ hafta sonra kalicilik testi
olarak ayni 15 maddelik test kullanilmistir. Testin KR20 giivenirligi .81, ortalama madde
glicliigii ise .52 olarak bulunmustur. Testte yer alan sorularin {icii bilgi, altis1 kavrama, dordii
uygulama, ikisi de analiz diizeyindeki 6grenmeyi 6l¢meye yoneliktir.

Grup Arkadagin Degerlendirme Formu

Probleme dayali 6grenme etkinlikleri sirasinda her ogrencinin isbirligi icinde birlikte
calistigi grup arkadaslarinin performansini degerlendirmesi i¢in bir dlgek gelistirilmistir. Bu
Olcekte 5'1i likert tipi 10 madde yer almaktadir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin tek faktorlii bir
yap1 gosterdigi bu faktoriin 6zdegerinin 4.707 oldugu ve maddelerin ortak varyanslarimnin ise
0,425 ile 0,845 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu faktér toplam varyansmn % 47,069'nu
aciklamaktadir. Olgegin madde analizine dayali olarak gergeklestirilen Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayis1 .84 olarak bulunmustur.

Tutum Olgegi

Ogrencilerin web ortamli probleme dayali 6grenme etkinliklerine ve biyoloji konusuna
yonelik bir tutum Olgegi gelistirilmistir. Web ortamli probleme dayali 6grenme etkinliklerine
iliskin toplam 31 madde, ele alman konuya iliskin boliimde ise toplam 11 madde yer
almaktadir. Olgegi yamtlayan oOgrenciler “Kesinlikle katiliyorum” (5) ile “Kesinlikle
katilmiyorum” (1) arasinda degisen besli derecelendirme kullanmislardir.

Tutum Slgeginin gegerlik ve giivenirlik calismasmin yapilabilmesi igcin PDO deneyimi olan
uygun grup bulunamadigindan, 96 kisiden olusan bir grup Fen Lisesi dgrencisine PDO
konusunda egitim verilmis ve daha sonra PDO uygulamasi yapilmistir. Uygulama bitiminde
olusturulan 41 maddelik web ortamli probleme dayali 6grenme tutum Olgegi uygulanmustir.
Buradan elde edilen veriler iizerinde gerceklestirilen faktor analizi sonucunda Olgegin 31
maddeye indigi ve ozdegeri 1’den biiyiik olan dort faktérden olustugu goriilmiistiir. Bu
faktorler webe dayali 6grenme, igbirligine dayali 0grenme, kendi kendini yonlendirerek
O0grenme ve problem ¢6zme olarak adlandirilmistir.

Faktorlerin agikladiklar: varyans: bulmada kullanilan 6zdegerlerin webe dayali 6grenme
faktorii icin 4.840, isbirligine dayali 6grenme faktorii igin 4.266, kendi kendini yonlendirerek
ogrenme faktorii icin 2.373 ve problem ¢ozme faktorii igin ise 2.328 oldugu goriilmiistiir.

Olgekteki maddelerin faktor yiik degerleri .417 ile .810 arasinda degismektedir. Bu faktoriin
her bir maddeye iligskin agikladig ortak varyans miktar: ise .474 ile .656 arasinda degismektedir.
Olgegin giivenirligini saptamak {izere madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik kat sayis1 .89 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumu

Arastirmada elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, tek
faktorlii varyans analizi, iki faktorlii varyans analizi ve ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
uygulanmustir. Istatistiksel islemler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programi
kullarularak yapilmistir. Ttim istatistiksel ¢oziimlemelerde .05 anlamlilik diizeyi temel alinmistir.
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Bulgular ve Yorumlar

Basari

Gergeklestirilen deneysel islemin Ogrenci basarisina etkisini gorebilmek icin biligsel
esneklik degiskeni ile dntest-sontest puanlar: arasindaki farklilasmalarin anlamhiligini sinamak
tizere karisik Olciimler icin iki faktorlii varyans analizi uygulanmistir (Two way ANOVA for
mixed measures) (Tablo 1). Ancak analiz sonuglar1 her {i¢ bilissel esneklik diizeyi arasinda
basar1 6l¢limii (Ontest-sontest) bakimindan anlaml bir farkhilasmanin olmadigini gostermistir
[Fe 2= 727, p=.493]. Yani, bilissel esneklik degiskeni acgisindan 6grencilerin basarilar1 arasinda
anlaml bir farklilasma saptanmamustir.

Kalicilik

Ogrenmenin kalicilhgm belirlemek {izere gerceklestirilen deneysel islemin bitiminden iig
hafta sonra ayni test tekrar uygulanmigtir. Gruplarin kalicilik testi puan ortalamalar: Tablo 2’'de
verilmistir. Gruplarin kalicilik testi puanlarmin ortalamalari arasinda istatistiksel agidan
anlamhi bir farklilasma olup olmadigini saptamak {izere tek faktorlii varyans analizi
uygulanmistir. Sonuglar her {ig bilissel esneklik diizeyindeki 6grencilerin kalicilik testi puanlar:
arasinda anlaml bir farklilasma olmadigini gostermistir [F27=.553, p=.582].

Tablo 1.
Biligsel Esneklik Degiskenine Gore Ogrencilerin Ontest-Sontest Puanlarimin ANOVA Sonuclar:

Varyansm Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar arasi 202.483 28 1.217 164 .849
Grup (Bilissel Esneklik) 2.433 1 7.409
Hata 200.050 27
Gruplar igi 338.5 30
Ol¢iim(1., 2.) 220.417 1 220.417 53.112 .000
Grup*()lgﬁm 6.033 2 3.017 727 493
Hata 112.050 27 4.150
Toplam 540.983 58
Tablo 2.
Basar1 Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmasi
Olgiim1 Olgiim?2 Ol¢iim3
(Ontest) (Sontest) (Kalicilik)
Diistik X 8.40 12 11.80
SS N 2.07 2.79 3.08
'5 10 10 10
3 Orta X SSN 8.75 12.20 12.40
” 249 225 2.62
Z 10 10 10
= Yiiksek X SSN 8.30 13 13
= 2.00 271 2.94
2 10 10 10
= Toplam X 8.57 12.40 12.23
ss 2.14 2.54 2.79

N 30 30 30
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Grup Arkadasini Degerlendirme

Grup arkadasini degerlendirme formu, probleme dayali Ogrenme uygulamasinda
Ogrencilerin grup calismasindaki performanslarinin arkadaslar: tarafindan degerlendirilmesi
amaciyla uygulanmustir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan bilissel esnekligin
ogrencilerin grup i¢indeki performansina olan etkisi incelenmis ve 6grenci basaris: agisindan bu
veriler degerlendirilmistir.

Farkli biligsel esneklik diizeyindeki Ogrencilerin grup arkadaslarinin grup iginde
gosterdikleri performansi degerlendirmeleri arasinda bir fark olup olmadigini saptamak {izere
karisik Olclimler igin iki faktorlii varyans analizi uygulanmistir (Tablo 3). Buna gore, farkh
bilissel esneklik diizeyindeki 6grencilerin grup arkadaslari hakkindaki goriislerini belirten
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [Fus4=2.105, p=.093].

Tablo 3.
Grup Arkadagim Degerlendirme Olciim Puanlarinin ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 5.744 28 0.229
Grup (Bilissel Esneklik) 3.489E- 2 1.744E- 0.82 0.921
Hata 02 27 02
Gruplar igi 5.718 60 0.212
Olgiim(1., 2., 3.) 8.309 2 12.088 .000
Grup*Ol¢iim 0.808 4 0.404 2.105 .093
Hata 5.18 54 0.192
Toplam 14.053 88

Tutum

Farkl bilissel esneklik diizeyindeki 6grencilerin web ortamli probleme dayali 6grenmeye,
isbirligine dayali 6grenmeye, kendi kendini yonlendirerek 6grenmeye ve problem ¢ézmeye
yonelik tutumlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4'te gosterilmistir. Buna gore,
bilissel esneklik diizeyi diisiik olan dgrencilerin tiim bu boyutlar: kapsayan toplam tutum puani
ortalamasi (Y=146.30), bilissel esnekligi yiiksek olanlarin ortalamasi (Y= 155.10) ve biligsel
esneklik diizeyi orta olanlarin ortalamas: (;= 153.20) olarak gozlenmistir. Coklu varyans
analizi sonuglari, ortalamalar arasi bu farkin anlamli olmadigini gostermistir [Wilks Lamda
(2=0,52), F(10,46)=1.74, p=.10].

Problem ¢ozme boyutuna iligkin bilissel esnekligi yiiksek olan o6grencilerin tutum
puanlariin ortalamast (Y=17.20), bilissel esnekligi diisiik olan 6grencilerin tutum puanlarinin
ortalamas1 (X =17.80) ve biligsel esnekligi orta diizeydeki &grencilerin tutum puanlarimn
ortalamasi (Y=18.60) olarak gozlenmistir. Coklu varyans analizi sonuglari, ortalamalar arast bu
farkin anlamli olmadigini gostermistir [F(2,27)=1.060, p=.360].

Kendi kendini yonlendirerek 6grenme boyutuna yonelik bilissel esneklik diizeyi diisiik
6grencilerin tutum puanlarmmn ortalamasi (X =13.70), biligsel esneklik diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin tutum puanlarmmm ortalamasi ( X =14.90) ve biligsel esneklik diizeyi orta olan

ogrencilerin tutum puanlarinin ortalamasi (Y=16.40) olarak gozlenmistir. Coklu varyans
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analizi sonuglari, ortalamalar arasi bu farkin anlamli olmadigini gostermistir [F(2,27)= 3.094,
p=.074].

Isbirligine dayali 6grenme boyutuna yonelik bilissel esneklik diizeyi orta olan 6grencilerin
tutum puani ortalamasi (X =36.70), bilissel esneklik diizeyi diisiik olan &grencilerin
ortalamasi( X =38.40) ve bilissel esneklik diizeyi ytiiksek olan 6grencilerin ortalamasi ( X =39.60)
olarak gozlenmistir. Coklu varyans analizi sonuglari, ortalamalar arasi bu farkin anlaml
olmadigini gdstermistir [F(2,27)=1.144, p=.333].

Webe dayali 6grenme boyutuna yonelik biligsel esneklik diizeyi diisiik olan 6grencilerin
tutum puanlarinin ortalamasi (Y=38.00), bilissel esneklik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
tutum puanlarinin ortalamasi (Y=40.20) ve bilissel esneklik diizeyi orta olan 6grencilerin
ortalamasi ( X =42.00) olarak gozlenmistir. Coklu varyans analizi sonuglari, ortalamalar arasi bu
farkin anlaml olmadigini gostermistir [F(2,27)=2.347, p=.114].

Bilissel esneklik diizeyi diisiik olan 6grencilerin biyoloji dersine yonelik tutum puanlarinin

ortalamasi ( X =38.40), biligsel esneklik diizeyi yiiksek olan 4grencilerin tutum puanlarinin

ortalamasi (Y=43.20) ve bilissel esneklik diizeyi orta olan dgrencilerin ortalamasi (Y=39.50)
olarak gozlenmistir. Coklu varyans analizi sonuglari, ortalamalar arasi bu farkin anlaml
olmadigini gostermistir [F(2,27)= 0.898, p=.419].

Tablo 4.
Tutum Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalar: ve MANOVA Sonuglar
Degisken N Y SS sd F p
Problem Biligsel Diisiik 10 17,8000 2,7406 2-27 1,060 0,360
Cozme Esneklik Orta 10 18,6000 2,1187
Yiiksek 10 17,2000 1,3984
Toplam 30 17,8667 2,1613
Kendi Bilissel Disiik 10 13,7000 3,1287 2-27 3,094 0,074
Kendini Esneklik Orta 10 16,4000 1,0750
Yonlendirme Yiiksek 10 14,9000 2,1833
Toplam 30 15,0000 2,4775
i@birligine Bilissel Disiik 10 38,4000 3,5653 2-27 1,144 0,333
Dayal1 Esneklik Orta 10 36,7000 4,7854
égrenme Yiiksek 10 39,6000 44771
Toplam 30 38,2333 4,3286
Webe Dayali Bilissel Distik 10 38,0000 4,7376 2-27 2,347 0,114
Ogrenme Esneklik Orta 10 42,0000 3,1623

Yiiksek 10 40,2000 4,3410
Toplam 30 40,0667 4,3226
Biyoloji Dersi  Bilissel Diisiik 10 38,4000 8,8594 2-27 0,898 0,419
Esneklik Orta 10 39,5000 9,7211
Yiiksek 10 43,2000 6,1788
Toplam 30 40,3667 8,3603
Toplam Biligsel Diisiik 10 146,3000 12,7371 2-27 1,155 0,329
Esneklik Orta 10 153,2000 16,2672
Yiiksek 10 155,1000 11,3866
Toplam 30 151,5333 13,6930
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Tartisma

Bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen web ortaml probleme dayali 6grenme uygulamasi
sonucunda biligsel esneklik diizeyi yiiksek, orta ve diisiik olan her bir grubun kendi i¢indeki ontest-
sontest ve Ontest-kalicihik testi puanlar arasinda anlaml farklilagmalarin oldugu saptanmustir. Yani
gerceklestirilen deneysel islem, bilissel esneklik diizeyine gore farklilasmaksizin 6grenci basaris: ve
o0grenmenin kalicihigi {izerinde anlamh bir etki olusturmustur. Ancak analiz sonuglari her {ig bilissel
esneklik diizeyi arasinda bagar: olgiimii (Ontest-sontest) ve kalicilik testi bakimindan anlaml bir
farklilasmanmin olmadigimi gostermistir. Buna gore, “bilissel esneklik diizeyi yiiksek Ogrencilerin
basarilari, bilissel esneklik diizeyi diisitk Ogrencilerinkinden yiiksek olacaktir” bi¢iminde
ifadelendirilen arastirmanin birinci denencesi reddedilmistir. Ayni sekilde, “bilissel esneklik diizeyi
yliksek olan 6grencilerde 6grenmenin kalicihigy, bilissel esneklik diizeyi diisiik olan 6grencilerden
yliksek olacaktir” biciminde ifadelendirilen arastirmanin dordiincii denencesi reddedilmistir.
Literatiirde heniiz PDO uygulamalarnda &grencilerin cesitli bireysel farklihklarmin bagart
tizerindeki etkisinin incelendigi arastirmalara rastlanmamasma karsin, pek c¢ok arastirmada,
geleneksel 6gretim uygulanan 6grenci grubu ile PDO 6grenci grubunun basarilari karsilastirilns ve
bir ¢ogunda basar1 agisindan iki grup arasinda anlaml bir fark bulunmamustir (Bkz. Candela, 1999;
Dyke, Jamrozik ve Plant, 2001). Bunun bir nedeni olarak 0grencilerin probleme dayali 6grenme
yaklasimi ile 6grendiklerini test etmenin oldukg¢a gii¢ olmasmdan 6grencilerin, daha az 6grenmis
gibi goriinebildikleri gosterilmektedirler (Norman ve Schmidt, 1992). Ote yandan baz
aragtirmalarda ise PDO &grencilerinin uygulamalarin bitimindeki basari testlerinde, geleneksel
Ogretim uygulanan 0grencilere gore daha ytiksek bir bagar1 gosterememelerine karsin, bilgiyi uzun
stireli hatirlamada daha basarili olduklarini ortaya koyan sonuglara ulasilmistir. (Bkz. Martensen ve
arkadaglari, 1985; Eisensteadt ve arkadaslari, 1990; Blake ve arkadaslari, 2000). Bu bulgular
gostermektedir ki PDO dgrencileri geleneksel gretim uygulanan 8grencilere gore bilgiyi daha uzun
stire hatirlamaktadirlar.

C)grenci basarisin1 saptamada bu arastirmada da coktan se¢meli bir test kullanilmistir.
Dolayisiyla web ortamli probleme dayali 6grenme uygulamasinda farkli bilissel esneklik
diizeyindeki Ogrencilerin basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmayisinin olast
nedenlerinden biri olarak bagariy1 lgmede kullarulan bu testin PDO uygulamalarinda basariy
saptamada tek basina yeterli olmayabilecegi diisiiniilebilir. Diger taraftan Ol¢gme araci,
aragstirmanin hemen bitiminde uygulanmis ve bilginin kalicihiginin saptanmasi igin de {ig
haftalik bir siire beklenmistir. Ancak PDO uygulamalarindaki basarinin belirlenmesinde daha
uzun siireli araliklarla tekrarh Slgiimlerin yapilmasinin daha dogru olabilecegi ilgili literatiirde
de belirtilmektedir. Ayrica PDO uygulamalarinin amaglarindan biri de dgrencilere problem
¢ozme, elestirel diisiinme, {iist diizey diisinme ve kendi kendine Ogrenme becerilerini
kazandirmaktir. Bu nedenle 6grencilerin basarilar1 belirlenirken, basar: testlerinin yani sira bu
becerileri ne diizeyde kazandiklarinin da dikkate alinmas: daha anlamli olabilecektir.

Bu arastirmada, siire¢ sonunda uygulanan bagar: testinin yaninda siireci degerlendirebilmek
icin 6grenci degerlendirme formu kullanilmistir. Bu form ile her gruptaki &grenci kendisi
disindaki grup arkadaslarimi degerlendirmistir. Formda grup arkadasinin sorumluluk almasi,
ilging sorularla grubu yonlendirmesi, grup calismalarma etkili olarak katilmasi gibi sorular
sorulmustur. Bilissel esneklik diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan gruplar birlikte
degerlendirildiginde ise web ortamli probleme dayali Ogrenmede farkli biligssel esneklik
diizeyindeki 6grenciler arasinda grup arkadagini degerlendirme puanlar1 bakimindan anlaml bir
fark bulunmamustir. Buna gore “bilissel esneklik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin grup ici ¢alisma
performanslar1 bilissel esneklik diizeyi disgiik olan ogrencilerinkinden yiiksek olacaktir”
biciminde ifadelendirilen arastirmanin ikinci denencesi reddedilmistir. Bunun olasi bir nedeni,
ogrencilerin grup arkadaslarini kotii ya da tembel gostermek istemeyisi olabilir. Her ne kadar
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ogrencilere bu formun biyoloji dersi basarilarma etkisi olmayacagi ve sonuglarin ders
Ogretmenine verilmeyecegi soylenmisse de 6grenciler grup arkadasmni korumak amaciyla gercekei
degerlendirmeler yapamamus ya da bireysel katkilar1 ayrintili olarak belirleyememis olabilirler.

Arastirmada uygulanan tutum 6lgegine gore farkl bilissel esneklik diizeyindeki 6grencilerin
webe dayal1 6grenmeye, isbirligine dayali 6grenmeye, kendi kendini yonlendirerek 6grenmeye ve
problem ¢6zmeye kars: tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Buna gore, “bilissel
esneklik diizeyi yliksek olan Ogrencilerin probleme dayali 6grenme durumuna, Ogrenci
yonlendirmesine, web ortaminda 6grenme etkinliklerine, igbirligine dayali 6grenmeye ve igerige
kars1 tutumlar1 daha olumlu olacaktir” bi¢giminde ifade edilen arastirmanin tiglincli denencesi
reddedilmistir. Tutum oOlgeginin kesme noktasi olarak 3 puan {iizerindeki secenek olan
“kararsizim” kabul edilmistir. Buna gore 123 puan kesme noktasina dayali degerdir. Ogrencilerin
almis olduklar1 puanin ortalamasi ise 151 puandir. Bu durum farkh biligsel esneklik diizeyindeki
ogrencilerin genel olarak web ortamli probleme dayali 6grenmeye karsi tutumlarinin olumlu
oldugunu gostermektedir. Biligsel esneklik diizeyi diisiik, orta ve yiiksek diizeydeki 6grencilerin
web ortamli probleme dayali Ogrenmeye karsi tutumlari arasinda anlamh bir farkin
bulunmayisinin nedeni olarak, 6grenme siirecinin etkisi gosterilebilir. Ogrenciler baslangigta
farkli tutumlar icinde olmalarina ragmen, sekiz haftalik siire icinde gerek biligsel esnekligi yiiksek
ve gerekse diisiik olsun PDO ortamina uyum saglamis olabilirler. Buna benzer bir konuyu Weety
(1998), uzaktan egitim ortamlarinin alan bagiml ve alan bagimsiz 6grencilere etkisini incelerken
yorumlamistir. Weety arastirmasi sonucunda uzaktan egitimde 6grenme bicimi alan bagimh ve
alan bagimsiz olan 6grencilerin tutumlar: arasinda anlaml bir fark bulamamustir. Bu bulguyu ise,
uygun ortam saglandiginda, baslangicta alan bagimli olan 6grencilerin daha fazla alan bagimsiz
olabildikleri seklinde agiklamigtir. Eger bu yorum kabul goriirse, PDO uygulamalari igin de
benzer bir durum séz konusu olabilir. Yani farkli bireysel &zellikteki dgrenciler icin esnek PDO
uygulamalariyla kendi bireysel 6zelliklerine gore ve kendi kendilerini yonlendirerek ¢alismalarini
saglayan oldukca bagimsiz bir ortam hazirlanmis olmaktadir. Boylece ogrenciler &grenme
siirecinde kendi bireysel 6zelliklerine uygun 6grenme etkinliklerini uygulayacaklarmdan dolay1
bireysel farkliliklarin getirdigi stnirlamalar siire¢ boyunca etkisini kaybedebilecektir.

Probleme dayal 6grenme uygulamalarinda bireysel farkliliklarin etkisi iizerine literatiirde
bagka bir aragtirmaya rastlanmamugtir. Ancak PDO ile geleneksel 6gretim goren dgrencilerin
tutumlari gesitli arastirmalarda incelenmistir (Bkz. Dyke, Jamrozik ve Plant, 2001; Elshafei, 1999;
Kaufman ve Mann, 1996; 1997). Arastirmalarin ortaya koydugu haliyle 6grencilerin probleme
dayali 6grenmeye karsi tutumlari olumludur. Bu arastirmanin bulgular1 da literatiirdeki
sonuglar1 destekler niteliktedir.

Aragtirmada bireysel farklilik olarak bilissel esneklik diizeyi karsilastirilmistir. lleride
yapilacak arastirmalarda web ortamli probleme dayali 6grenme uygulamalarinda 6rnegin;
O0grenme bicimi, yetenek, denetim odag1 gibi diger bireysel farkliliklarin da incelenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte arastirmada &grencilerin biligsel esneklik diizeyleri ve 6n bilgi
diizeylerine gore grup atamalari gerceklestirilmistir. Ancak bu tiir Ozelliklerin yaninda,
ogrencilerin birbirleriyle calismaya istekli olup olmadiklar: da dikkate alinmalidur.

Ayrica arastirmada 6grenci basarisini 6l¢mek tizere ¢oktan se¢meli bir test kullanilmistir.
Probleme dayali 6grenme uygulamalarinda hala tartisilan bir konu olan bagarinin nasil
Olclilmesi gerektigi konusunda kullanilabilecek farkli o6l¢me yontemlerinin denenmesi
gerekmektedir. Hem siireci hem de sonucu degerlendirebilen yo6ntemler belirlenmeli,
Ogrencinin sinavlardan ve raporlardan almis oldugu basar1 puanlarinin yaninda,
kazanabilecekleri problem ¢ozme, kendini yonlendirerek 6grenme, elestirel ve {ist diizey
diistinme gibi becerileri de dl¢iilmelidir.
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