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Oz

Tabakali es-olasihikli érnekleme yontemi ile segilen Ankara {li'ndeki 14 ilkdgretim
okulundan 25 ikinci kademe matematik Ogretmeni ile yiiriitiilen bu aragtirmada,
matematik Ogretmenlerinin, derslerinde kullandiklar1 6gretim yontemleri/yaklasimlar:
incelenmis ve bulus yoluyla 6grenmeyi esas alan &gretme yaklasiminin matematik
Ogretiminde uygulanmasi konusundaki goriisleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Arastirmanin verileri, ilkogretim matematik 6gretmenleri ile yapilan ikili goriismeler, ders
gozlemleri ve 6gretmenlerden alinan ders planlari araciligiyla toplanmistir. Aragtirmaya
katilan matematik 6gretmenlerinin bir¢ogunun, gerek ders planlarinda, gerekse derslerinde
genellikle geleneksel 6gretim yontemlerini kullandiklar: belirlenmistir. Ayrica aragtirmaya
katilan Ogretmenlerin bir¢ogunun, bulus yoluyla 6grenme yaklasiminin, gorerek ve
yaparak-yasayarak ogrenmeyi saglayacagini diisiindiikleri; fakat siirenin yetersiz olmasi,
Ogretim programinin yogun olmas: gibi nedenlerden dolayi, bulus yoluyla 6grenmeyi esas
alan 6gretme yaklasgiminin {ilkemizde uygulanabilir olmadig1 goriisiinde olduklar: tespit
edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretme yaklagimi, bulus yoluyla dgrenme, matematik &gretimi,
O0gretmen goriisleri, matematik 6gretmenleri.

Abstract

The main aim of this study was to determine the methods/approaches that
mathematics teachers apply in their classes and their perceptions on the application of a
discovery approach in mathematics instruction. Twenty-five mathematics teachers who
were teaching in 14 middle schools in Ankara that were selected by stratified random
sampling participated in this study. Data were collected through interviews, class
observations, and lesson plans obtained from teachers. Results revealed that most of the
participating teachers applied traditional teaching methods both in their lesson plans and
classes. Moreover, many participants mentioned that the discovery approach provided an
environment for visual and tactile learning; however it was not applicable in our country
due to reasons such as time limitations and the heavily packed curriculum.

Keywords: Teaching approach, discovery learning, mathematics instruction, teachers’
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Summary
Purpose

Studies on teachers’ views about instruction and classroom activities in mathematics
conclude that there is a relationship between teachers’ views and their instructional methods.
Moreover, teachers’ beliefs about mathematics and mathematics instruction not only affect
teachers’ classroom activities but also their students’ beliefs about mathematics and achievement.
Teachers’ views related to the use of different instructional methods and the teaching methods
that teachers actually use in their classrooms could have a significant influence on the teaching
and learning process. This study was conducted to determine the instructional
methods/approaches that middle school mathematics teachers use in their classrooms and their
perceptions on the application of a discovery approach in mathematics instruction.

Methods

Twenty-five mathematics teachers teaching in 14 middle schools in Ankara were selected
through stratified random sampling. Data were collected through interviews with middle
school mathematics teachers, classroom observations, and lesson plans obtained from the
teachers. During the interviews, teachers’ views on the teaching methods that they use in their
classroom and on the exemplar lesson plan prepared according to the discovery approach were
solicited. Since the interviews were the main data collection method for this study, mainly
qualitative data analysis methods were employed in addition to some quantitative methods.

Results

Results of this study revealed that most of the participating mathematics teachers were
using traditional approaches in their teaching. The approaches they consider while preparing
lesson plans were similar to those they prefer in their teaching. Classroom observations
confirmed that teachers mainly use question and answer techniques, an expository teaching
approach, discussion, and a traditional lecturing approach. Participating teachers were asked to
read the exemplar lesson plan prepared according to the discovery approach. In their reactions
to this lesson plan, many participants mentioned that the discovery approach provided an
environment for visual and tactile learning. Some of the teachers also mentioned that this lesson
helps students learn the mathematical concepts by doing and experiencing. Moreover, they
added that this kind of learning would be quicker, more permanent, and more fun for students.
However they also stated that the discovery approach was not applicable in our country due to
reasons such as time limitations and a heavily packed curriculum.

Discussion and Conclusion

According to the results of this study, which was conducted before the restructure of
Turkish national elementary school curriculum, teachers complained about a busy and packed
curriculum leaving not much time for using different instructional approaches (Temizdz, 2005).
The new curriculum has been designed to allow teachers to use different instructional methods
and techniques such as a discovery approach. However, in order to help teachers put this new
curriculum into practice in their classrooms effectively, support should be provided for them to
follow new instructional approaches described in the educational literature, to increase intrinsic
motivation, and to reflect on their own beliefs and views about instructional approaches.
Therefore, workshops, seminars and conferences for in-service teachers should be organized to
inform them about current approaches that derive from research results, as well as their
possible effects on students’ learning. Furthermore, teachers should be obligated to take an
education class from a university every five years in order to be informed about current
developments in the education field, particularly those pertaining to instructional methods.
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Giris

Psikologlar, egitimciler ve arastirmacilar, 0grenmenin tanimi ve nasil gerceklestigi
konusunda uzun yillardir tartismaktadirlar. Degisen ve gelisen diinyamizda pek ¢ok konuda
oldugu gibi 6grenme kavrami i¢in de degisik tanimlar ve savlar sunulmaktadir. Cesitli 6grenme
yaklasimlari, bazi zamanlarda ve farkli konularda daha fazla ilgi ve kabul gormiistiir ve
gormektedir. Bu degisik yaklasimlari temel alan farkli 6gretim yontemleri gelistirilmistir.

Yillar boyunca oOgretmenlerin matematik Ogretimi hakkindaki goriisleri ve smif ici
davraruslan ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir. Yapilan bu arastirmalarin bir¢ogundan da
Ogretmenlerin goriisleri ile Ogretim uygulamalar1 arasinda uyum oldugu (Grant, 1984);
Ogretmenlerin matematik ve matematik Ogretimi konusundaki inanglarinin; sif ici
uygulamalarini (Stipek, Givvin, Salmon ve MacGyvers, 2001; Thompson, 1984), 6grencilerinin
matematik ile ilgili inanclarini (Carter ve Norwood, 1997) ve basarilarini etkiledigi (Muijs ve
Reynolds, 2001) sonuglar1 ¢ikarilmstir. Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6gretme
yaklagimlarinin &gretim siirecindeki dnemi ve &gretmenlerin farkli 6gretme yaklagimlarinin
derslerde kullanimi konusundaki goriislerinin 6gretim uygulamalar1 {izerindeki etkisi de goz
ard1 edilemez. Bu ¢alisma kapsaminda ise, 6gretme yaklasimlarindan biri olan “bulus yoluyla
ogrenmeyi esas alan Ogretme yaklagimi” tanitilmakta; Ankara Ili genelindeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan matematik Ogretmenlerinin, derslerinde kullandiklar1 6gretim
yontemleri / yaklasimlari ve matematik 6gretmenlerinin, bulus yoluyla 6grenmeyi esas alan
Ogretme yaklasiminin matematik Ogretiminde uygulanmasi konusundaki goriisleri
arastirilmaktadir.

Bulus Yoluyla Ogrenme Yaklagim: (Discovery Learning Approach)

Bulus yoluyla 6grenme yaklasimi, Jerome Bruner tarafindan 1960'l1 yillarda gelistirilmistir
(Erden ve Akman, 1997). Ogrenci merkezli 6gretme-6grenme siirecini savunan Bruner,
Ogrencilerin sinif iginde daha bagimsiz ve girisimci olarak hareket etmelerinin gerekliligi
tizerinde durmus (Senemoglu, 2001) ve bu yaklasimi, “¢ocuklarin 6grenme siirecine seyirci
olmaktan ¢ok, oyuncu olarak, aktif bicimde katilmalarini saglamak igin {ist diizeyde bir ara¢”
(Bruner, 1991: 77) olarak gordiigiinii belirtmistir. “Bilmek, bir stirectir, bir {iriin degildir” diyen
Bruner (1991: 58), 6gretmenin roliiniin, hazir bilgiyi 6grenene sunmak yerine, bunu kendi
kendine &grenebilecegi ortami olusturarak, bilgiyi kesfetmesinde rehberlik etmek oldugunu
savunmustur (Aydin, 2001; Senemoglu, 2001).

Bruner, biitiin ¢ocuklarin i¢inde 6grenme isteginin oldugu; fakat bu istegin ortaya ¢ikmasi
igin Ogretim ortaminda, Ogrencide merak ve basarma istegi uyandiracak, onlar1 birlikte
calismaya tesvik edecek ve bilginin “kesfini” saglayacak etkinliklere yer verilmesi gerektigi
goriisiindedir (Bruner, 1962; Ersoy, Kaya, Aksu, Tezer, Demirbas ve C)Zda§, 1991). Ogrencide
Ogrenilecek konuya karsit merak uyandirmada etkili bir yol ise, uygun diizeyde bir belirsizlikle,
merak glidiistinii harekete gecirecek bir soruyla ise baslamaktir. Bruner, agik ve rutin bir
belirsizligin, ¢ok az kesif arzusu uyandiracagini; aksine fazla belirsizligin ise, heyecan ve
kargasaya sebep olacagimi ve kegfetme arzusunu koreltebilecegini sdyleyerek, belirsizligin
derecesini iyi ayarlamak gerektigi tizerinde durmustur (Bruner, 1991).

Bulug yoluyla 6grenme yaklagiminda 6grenilecek bilginin, yapilacak etkinligin igeriginin
Ogrenci i¢in mutlaka yeni olmasi; 6grencinin mutlaka kendisi i¢in yeni olan bir seyi kesfetmesi
gerekmektedir (Gerver ve Sgroi, 2003). Ayrica Bruner, 6grenmede igsel pekistireglerin, distan
(0gretmen, aile vb. tarafindan) verilen pekistireclerden daha 6nemli oldugundan bahsetmis ve
bir soruyu -baskasindan dogrudan yardim almaksizin- kendi basina ¢6zme, kendi kendine yeni
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bir bilginin farkina varma, bilgiyi kesfetme sonucunda duyulan basarma hazzinin, o birey igin,
motivasyonunu arttirici igsel pekistire¢ oldugunu ifade etmistir (Bruner, 1991).

Bulus yoluyla o6grenme, Ogretmenin Ogrenciye yapacagi yonlendirmelerin, verecegi
ipuglarmin derecesine gore “yapilandirilmamis bulus” ve “yapilandirilmis bulus” olarak ikiye
ayrilir. Yapilandirilmamis bulus, bireyin, kavramlari, ilkeleri, bir sorunun ¢oziimiinii -
calismasin1 kendisi yonlendirerek- kendi basina bulmasidir. Yapilandirilmis bulus ise,
Ogretmenin, kazandirilacak hedef ve davranislar1 belirlemesi, Ogrencileri yoOnlendirecegi
sorulari, Ornekleri planlamas: ve Ogrencilerin verileri analiz ederek sonuca ulagmalar: igin
onlara rehberlik etmesidir (Senemoglu, 2001). “Formiiller Onlerine birer hazir yemek gibi
sunuldugunda, 6grencilerin matematige ilgi duymalarini bekleyemeyiz” diyen Gerver ve Sgroi
(2003: 6), yapilandirilmis bulus yoluyla 6grenmeyi esas alan 6gretme yaklasiminin kullanildig:
derslerin, 6grencilere bir “matematik kazisinin arkeologlar1” (Gerver ve Sgroi, 2003: 6) olma
sansi verecegini dile getirmistir.

Bulus yoluyla 0grenmeyi temel alan Ogretme yaklasimini simifta uygularken; derse,
ogrencilerde merak uyandiracak, 6grenme ihtiyact duymalarim saglayacak bir problemle (belli
bir diizeyde belirsizlikle) baslanmalidir (Demirel, 2002). Ogrencileri, problemi kendi kendilerine
veya kiiciik gruplarla ¢ozerek, buluslar yapmaya ve merakini gidermeye tesvik etmek gerekir.
Bunun i¢in de 6grenciye problemi ¢6zmesi igin yeterli siire taninmali; gerekli durumlarda arag-
gere¢ saglanmali; 6grenci soru ve ipuglariyla yonlendirilmeli; mutlaka 6grencinin problemi
kendi basina ¢ozmesine firsat taninmalidir (Senemoglu, 2001). C)gretmen her zaman bir dizi
soru, alistirma, Ornekler ve 6rnek olmayan durumlar iceren ders plaru ile hareket etmelidir
(Ersoy ve digerleri, 1991). Bu siiregte, 6gretmenin 6grencilere destegi ve rehberligi onemlidir;
basarisizlik riskinin en aza indirilmesi ve 6grencilerin motive edilmeleri sarttir (Senemoglu,
2001). Bundan dolay1 6grenciye sorularin kolaydan zora, somuttan soyuta, basitten karmasiga
ve Ogrenci kapasitesine gore sorulmasi, dikkat edilmesi gereken noktalar arasindadir (Aydin,
2001; Demirel, 2002).

Bulug yoluyla 6grenmeyi esas alan 6gretme yaklasiminin kullaniminin hangi dersler ve
hangi konular i¢in uygun olduguna dair farkli goriigsler mevcuttur. Gerver ve Sgroi (2003)'ye
gore, bulus yoluyla 6grenmeyi temel alan O6gretme yaklasimi, matematigin her konusunda
kullanulabilir. Senemoglu (2001)'na gore ise bu yaklasim, dzellikle matematik, fen bilimleri ve
dil 6gretimi i¢in uygun ve etkili bir yaklasimdir; ancak her tiirlii konunun 6gretimi igin etkili
degildir. Bu yaklasimin en 6nemli simirliliklar ise, bu yaklasimla 6grenme icin genis bir zaman
dilimine ve bazi durumlarda arag-gerece ihtiya¢ duyulmasi ve bulus yoluyla 6grenmeyi temel
alan 6gretme yaklasiminin uygulanabilmesi i¢in, 6gretmenin bu yaklasimin 6zelliklerini ¢ok iyi
bilmesinin gerekmesidir (Aydin, 2001).

Bulus yoluyla 6grenme yaklasimi ile ilgili yapilmis arastirma sonuglarina gore; bulus
yoluyla 6grenmeyi temel alan 6gretme yaklasimi derslerde uygulandiginda, 6grenciler derse
aktif olarak katildiklari, yaparak-yasayarak ogrendikleri i¢in, basarilarinin artmasi (Brechting ve
Hirsch, 1977; Yazici, 2002), motivasyonlarinin (Yazici, 2002) ve derse kars1 tutumlarinin olumlu
yonde degismesi (Castronova, 2002), ayrica 6grenilen bilgilerin de daha kalici olmas: (Mayer,
Akt. Erden ve Akman, 1997) beklenmektedir. Ancak biitiin bu olumlu yonlere ragmen, yine de
bu 6gretme yaklasimina derslerde fazla yer verilmedigi diisiiniilmektedir ve Bonwell, (Akt.
Castronova, 2002), 6gretmenlerin bulus yoluyla 6grenmeyi temel alan 0gretme yaklagimini
derslerinde kullanmamalarinin ana sebeplerinden bahsetmistir. Bunlar, 6gretmenlerin, bu
o0gretme yaklasitmimin kullanilmasi durumunda, dersin kazamimlarindan bazilarmin elde
edilememe ve dgretim programinin yetistirilememe riskinin olacagina, ¢ok fazla 6n hazirlik ve
zaman gerektirdigine ve sinif mevcutlarinin, bu yaklasimin uygulanabilmesi igin ¢ok fazla ya
da ¢ok az olduguna inanmalaridir.



MATEMATIK OGRETMENLERININ KULLANDIKLARI OGRETIM YONTEMLERI VE 93
BULUS YOLUYLA OGRENME YAKLASIMI KONUSUNDAKI GORUSLERI

Yontem

Bu arastirma, matematik 6gretmenlerinin, derslerinde kullandiklar1 6gretim yontemlerini
ve “bulus yoluyla O6grenmeyi esas alan Ogretme yaklasimimin matematik Ogretiminde
uygulanmas1” konusundaki goriislerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen ve var olan durumu
ortaya koymaya yonelik nitel agirlikli, fakat nicel yontemlerden de yararlanilan bir
arastirmadir.

Arastirma, Ankara Ili'nin merkez ilgelerindeki ilkogretim okullar1 arasindan “tabakali es-
olasilikli 6rnekleme yontemi (stratified random sampling)” ile secilen 14 ilkogretim okulundaki
25 matematik Ogretmeni ile yuriitiilmiistiir. Arastirmaya katilacak 6gretmenleri belirlerken,
oncelikle http://ankara.meb.gov.tr web adresinden Ankara'min 8 merkez ilgesinde bulunan
(devlet) ilkogretim okullarinin sayilari tespit edilmis ve her merkez ilgedeki ilkdgretim okulu
sayisinin, 8 merkez ilcedeki toplam ilkogretim okulu sayisina orani hesaplanmistir. Tlgelerdeki
ilkogretim okullari, yiizdelik dilimi oraninda basit es-olasilikli (random) olarak belirlenmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 9u erkek, 16’s1 ise kadindir ve mesleki tecriibeleri 3 ay ile 31
yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerden ikisi, 5gretmenlik sertifikalari olmamasina ragmen,
okulda matematik 6gretmeni agig1 oldugu i¢gin, sdzlesmeli 6gretmen olarak galismaktadir.

Calismanin etik olmas: agisindan, arastirmaya katilan 6gretmenlerin isimleri hicbir yerde
kullanilmamustir. Ogretmenler, -yapilan goriisme ve ders gozlemi sirast temel alinarak-
numaralandirilmig ve ¢alismanin sonuna kadar bu numaralar kullanilmistir.

Veri Toplama Araglart

Bu arastirma kapsaminda, ilkogretim matematik O6gretmenleri ile yari-yapilandirilmis
(semi-structured) goriisme yontemi kullanilarak, ses kayit cihazi ile -yaklasik 30 dakika siiren-
ikili goriismeler yapilmis, bu 6gretmenlerin bir ders saatlik ders gozlemleri gerceklestirilmis ve
ogretmenlerden -iki ders saati igin hazirlamis olduklari- matematik ders planlarinin fotokopileri
alinmistir.

Bu arastirmada, asil veri toplama araci olarak, ‘goriisme sorular1 formu’ kullanilmistir.
‘Ders gozlem formu’ ile ‘ders planlar’’ ise, “derslerde kullanilan &gretim yontemleri”
konusunda genel bir fikir vermeleri amaciyla yardimci araglar olarak kullanilmaistir.

Goriigme Sorular: Formu

“Bulus yoluyla o6grenmeyi esas alan Ogretme yaklasimimmin matematik Ogretiminde
uygulanmas1” konusunda matematik 6gretmenlerinin goriislerini almak amaciyla hazirlanmig
olan goriisme sorulari formunda (Temizdz, 2005), 6gretmenlerin kisisel bilgilerine yonelik
sorularin (“Okulunuz”, “Yagimiz”, “Mesleki Tecriibeniz” gibi) yani sira, bu Ogretme
yaklagiminin derslerde nasil kullanildigina 6rnek olusturmak amaci ile “Iki Terimin Toplaminin
Karesi” konusunda, arastirmacilar tarafindan bulus yoluyla 6grenme yaklasimi temel alinarak
hazirlanmis ders plani (Temizdz, 2005) da yer almaktadir. Goriisme sorular1 (“Daha Once,
ogretmenlik hayatinizda bu ders planindaki 6gretme yaklasimini kullandigimiz bir ders
tecriibeniz oldu mu?”, “Bu ders planinin hosunuza giden yonleri nelerdir?” gibi) hazirlandiktan
sonra bu form, sorularin, anlasilirhk ve arastirma amacma uygunluklari agisindan
degerlendirilmeleri amaciyla konu alaninda uzman kisilerin goriislerine sunulmustur. Uzman
goriisleri dogrultusunda diizeltme ve degistirmeler yapildiktan sonra, 4 matematik 6gretmeni
ile pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alismalarin 1s181nda da goriisme sorularinda degisiklikler
yapilarak, tekrar konu alaninda uzman 13 kisinin uzman gortisiine bagvurulmustur.

Uzmanlardan {i¢ii formdaki sorular1 begendiklerini belirtirken, iki uzman da soru sayismnin
azaltilabilecegi Onerisini getirmistir. Goriigler dikkate alinarak bazi sorularin ifadesi daha agik
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yazilmistir. Ayrica bir uzman, ifadenin yeterince anlasilir olmadig1 notunu diistiigii ve pilot
calismada da bunu dogrulayan sonuglar goriildiigii icin bir soru da formdan ¢ikarilmistir.

Ders Gézlem Formu

Ders gozlem formu ise, pilot ¢alisma sirasindaki gozlemler ve ilgili kaynaklar (Demirel,
2002; Kiziloglu ve Konyalioglu, 2002; Sands ve Ozcelik, 1997) dikkate alinarak olusturulmustur.
32 maddeden olusan ders gozlem formunda, maddeleri (“Konuda gegen tanim ve kurallarin
ogrenciye buldurulmas1”, “Her 6grencinin konu ile ilgili diistincelerini rahatlikla sdyleyebildigi;
sorularinin dinlendigi; bunlara tatmin edici yamnitlarin verildigi bir sinif ortami olusturulmas: ve
Ogrenciyi dersin merkezine alabilmek amaciyla etkinlik yaptirilmasi”, “Uygun arag-gereg ve
materyallerden yararlanilmasi1” gibi) degerlendirmek icin, “Var”, “Orta” ve “Yok” olmak {izere
3 secenek goz oniine alinmistir. Ayrica —analiz sirasinda kolaylik olmasi amaciyla— ders gozlem
formunun bazi maddelerinde —bulus yoluyla 6grenme yaklasimina ya da geleneksel ogretim
yontemine uygun olmalari esas alinarak— farkli renk ve yazi tipi stilleri kullanilmistir.
Olusturulan gozlem formu da -goriisme sorulari formu ile birlikte- 13 konu alanm1 uzmaninin
goriislerine sunulmustur. Uzmanlardan besi, (sozel veya yazili olarak) ders gozlem formunun
giizel hazirlanmis oldugunu ifade ederken, ii¢ uzman da gozlem formundaki madde sayisinin
azaltilabilecegi Onerisini getirmistir. Gozlem formundaki 5 madde igin higbir yorum
yazilmazken, diger 32 maddede ise gozlemlenmesinin kolay / zor olduguna, ifadede diizeltilme
yapilmasina, ifadenin daha anlasilir hale getirilmesine dair yorum ve Onerilerde
bulunulmustur. Bu yorum ve oneriler dikkate alinarak, bazi ifadelerde ufak diizeltmeler
yapilms; “gozlemlenmesi zor” elestirisi yapilan 3 madde formdan c¢ikarilmis; yine
arastirmacilar tarafindan -gozlemlenmesinin ve karar verilmesinin zor olacag: diisiiniilen- 1
madde formdan ¢ikarilmistir. Birbirine yakin goriilen 4 madde ikiser ikiser birlestirilmis; ayrica
forma yeni bir de madde eklenmistir. Boylece baslangicta 37 maddeden olusan form, 32
maddeye diisiiriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirmada ana metot olarak goriisme teknigi kullanildigindan, verilerin analizinde daha
¢ok yoruma dayali bir yaklasimla analizlerin yapildig1 nitel yontemlerden yararlanilmistir.
Goriisme sorularinin analizi sirasinda, Oncelikle goriisme kasetleri bilgisayarda yazilarak
Ogretmen dosyalar1 olusturulmusg, daha sonra her bir soruya 6gretmenlerin vermis olduklar:
yanitlar tablolastirilarak soru dosyalari olusturulmus, ardindan da bu soru dosyalar1 analiz
edilerek kategori dosyalar1 elde edilmistir. Her bir soru dosyasinda, 6gretmenlerin o soruya
verdikleri yamitlardan ayni ya da birbirine yakin olanlar bir araya getirilerek kategoriler
dretilmistir. Kategori dosyalar1 olusturulurken, kontrol listesi matrislerinden (checklist
matrices) yararlanilmis ve “temel prensip; matrisin, tek ve tutarli bir degiskenin cesitli
bilesenlerini igermesidir” (Miles ve Huberman, 1994: 105) prensibi esas alinmustir. Boylece
“matematik Ogretmenlerinin, derslerinde kullandiklar1 6gretim yontemleri”, “bulus yoluyla
O0grenmeyi esas alan 0gretme yaklasiminin kullanildigi/kullaniminin uygun oldugu diisiiniilen
konular”, “6rnek ders planinda hosa giden/gitmeyen yonler” ayrintili bir sekilde incelenmistir.
Kontrol listesi matrisinde her bir kategori icin, “o kategorideki 6gretmenlerin numaralar1” ve
“varsa o kategori ile ilgili 6gretmenlerden gelen ilging/aciklayici yanitlar”a da yer verilmistir.
Kategori dosyalarinda, 6gretmenlerin yamitlar: kategorilendirilip, her kategorideki 6gretmen
sayisi getele ile hesaplandiktan sonra, kategoriler ile ilgili ilging ya da agiklayic1 olan yanitlar —
makalede alint1 yapilmak iizere— belirlenmistir. Her kategori i¢in 6gretmen sayilar: kullanilarak,
o kategorideki 6gretmenlerin yiizdeleri hesaplanmistir.

Bu kategori dosyalarindan yararlanilarak bulgularin yazimina gecilmistir. Kategoriler, o
kategoride yamit veren Ogretmen say1 ve yiizdeleri de dikkate alinarak sozel ifadeye
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dékiilmiistiir. Ogretmenlerden gelen ilging ya da o kategoriyi agiklayic1 yanutlar ise, paragrafin
hemen altina —6gretmen no’su belirtilerek— alint1 yapilmistir. Bu arada, yiizdesi diisiik olan ya
da 6nemsiz oldugu diisiiniilen kategoriler de g6z ardi edilmistir.

Ayrica her Ogretmenin ders gozlem formundan ve ders gozlemi sirasinda tutulan
notlardan faydalanilarak, her O&gretmen, derste kullandigi Ogretim yontemi agisindan
degerlendirilmistir.

Ders gozlemi sirasinda 25 matematik Ogretmeninin her biri igin ayri ayri formlar
doldurulmustur. Ders gozlem formundaki tiim maddeler, ders gozlemi sirasinda doldurulmaya
calisilmis, ders sirasinda dogrudan doldurulamayan maddeler ise, ders gozleminin hemen
sonrasinda gozden gegirilerek doldurulmustur. Analiz sirasinda ise oncelikle, 25 6gretmenin
hepsi goz oniine alinarak, —tek bir form {izerinde— ders gozlem formundaki 32 maddenin her
biri, “Var”, “Orta”, “Yok” ve -hi¢ karar verilemeyen durumlarda— “Kararsizzim” segeneklerinin
frekanslar1 bakimindan degerlendirilmis, ardindan her maddedeki en yiiksek frekansli secenek
/ secenekler belirlenmistir. Ayrica —her 6gretmenin ders gozlem formundan ve ders gozlemi
sirasinda, hangi 6gretim yontemlerine yer verdigine dair tutulan notlardan faydalanilarak— her
o0gretmen, derste kullandiklar1 6gretim yontemi ve bulus yoluyla 6grenme yaklasimini kullanip
kullanmadiklar1 agisindan degerlendirilmistir. Bu yorumlarin yapilmasinda, ders gozlem
formundaki bazi maddelerin —bulus yoluyla 6grenme yaklasimina ya da geleneksel 6gretim
yontemine uygun olmalarina gore kategorilenerek- farkli renk ve yaz tipi stili ile gosterilmis
olmalarindan da yararlanilmistir.

‘Ders planlari’ da ‘ders gozlem formu’ gibi yardimci veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Ders planlari, ‘ders planlarinda kullanilan 6gretim yontemleri’ ve ‘planda bulus
yoluyla 6grenme yaklagiminin kullanilip kullanilmadig1” konusunda genel bir fikir edinebilmek
amactyla incelenmis ve planda kullamilan yontemlerin belirlenmesi yoniinde bir analiz
yapilmstir.

Bulgular

Derslerde Kullanilan Ogretim Yontemleri/ Yaklagimlar:

C)gretmenlere, derslerinde kullandiklar1 6gretim yontemlerinin, yaklasimlarinin neler
oldugu ve hangi yontemi ne zaman tercih ettikleri sorulmustur. Gelen yanitlardan, derslerde en
fazla kullanilan yontemin soru-cevap teknigi (% 56) oldugu tespit edilmistir. Ders gozlem
raporlar1 ve Ogretmenlerden toplanan ders planlar1 da bu tespiti dogrulamaktadir.
Ogretmenler, soru-cevap teknigini, konu anlatimi sirasinda, konu anlatiminin ardindan
Ogrenciye soru c¢ozdiiriirken, unutulmus eski konulari hatirlatirken veya konu bitiminde
konuyu kimlerin anlayip, kimlerin anlamadiginm1i 06lgme sirasinda tercih ettiklerini
belirtmislerdir.

Siklikla kullandiklarini soyledikleri diger bir yontem de —konu anlatimi esnasinda tercih
ettikleri— diizanlatim yontemidir (% 44). Yirmi bes 6gretmenden besi (% 20), 6grencilerin ilgisini
derse c¢ekebilmek icin, derslerinde zaman zaman matematiksel oyun, bilmece ve bulmacalara
yer verdiklerinden bahsederken, {i¢ Ogretmen (% 12) de gosterip yaptirma yontemini
kullandigini sdylemistir. Ancak gozlem raporlarina gore sadece bir 6gretmenin (% 4) gosterip
yaptirma yontemine yer verdigi, ancak bu bir kisinin de bu yéntemi kullandiginm séyleyen tig
ogretmenden biri olmadig: belirlenmistir.

Ogretmenler genelde yaklagimlari isim olarak bilmeseler de derste takip ettikleri yolu
anlatmalarindan, {i¢ 6gretmenin (% 12) derste sunus yoluyla 6gretme yaklasimini esas aldig1
sonucu ¢ikarilmistir. Gozlem raporlarina bakildiginda, sunus yoluyla 6gretme yaklasimini
kullanan 6gretmen sayisinin on iki (% 48), ders planlarina gore ise bu saymun yedi (% 28)
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oldugu belirlenmistir. C)gretmenlerin uclt (% 12), ders islerken Coklu Zekda Kurami'ni
kullandigini sdylemistir. Gozlem raporlari ise, 6gretmenlerin ikisinin (% 8) derslerinde Coklu
Zeka Kurami'na yer verdigini gostermektedir. Ozellikle bir Ogretmenin, derslerini temelde bu
kurami esas alarak isledigi, hatta ders planlarini da bu kurama gore hazirladig: tespit edilmistir
(25. Ogretmen - Gozlem Raporu, Ders Plani).

Ogretmenlerden biri (% 4), ornek ¢Oziimleri yaptiktan sonra tanimlar1 Ogrencilere
cikarttirdigini sOylemistir. Buradan da bir 6gretmenin bulus yoluyla 6grenmeyi temel alan
O0gretme yaklagimini dikkate aldig1 sonucu ¢ikarilmstir.

Ogrenciye, mesela konu sonunda tanim yazdirmam gerekirse, drnek ¢dziim yaptiktan
sonra ¢ocuklarin tanim ¢ikarmasini saglarim. (2. Ogretmen - Goriisme)

Gozlem raporlari, dort ogretmenin (% 16) bulus yoluyla o6grenme yaklasiminin
Ozelliklerine derslerinde yer vermeye calistiklarini; fakat bu Ogretmenlerden birinin (10.
Ogretmen) bu yaklasimi daha etkin bir sekilde kullandigini gostermektedir. Ders planlar
incelendiginde ise, bu yaklasima gore hazirlanan hicbir 6gretmene rastlanmamustr.

Yukarida bahsedilen 6gretim yontemleri, yaklasimlar1 disinda, 6gretmenlerin derslerinde
kullandiklarii soyledikleri 6gretim yontemleri/yaklasimlari; tartisma yontemi (%8), yaratici
drama teknigi (%8) ve kavram haritasidir (%4). Gozlem raporlarina gore, derslerinde bu
yontemleri kullanan Ogretmen sayilarmma bakildiginda ise, tartisma yontemini dokuz
ogretmenin (%36), yaratict drama teknigini iki 6gretmenin (%8) kullandig1, kavram haritasim
ise hicbir 6gretmenin kullanmadigr goriilmiistiir. Bu {i¢ 6gretim yonteminin ders planlarinda
kullanulip kullanilmadigy incelendiginde, sadece tartisma yonteminin (%8) kullanildig1 tespit
edilmistir. Ayrica bir Ogretmenin (%4), dersinde problem ¢6zme yontemini kullandig:
gozlemlenmistir. Ancak goriisme sirasinda problem ¢ézme yontemini kullandigini sdyleyen ya
da ders planinda bu 6gretim yonteminden yararlanan hicbir 6gretmene rastlanmamuistir.

Ogretmenlere “Simif, konu, 6grenci degistikge, tercih ettiginiz 6gretim yontemi/yaklagimi
da degisiyor mu?” sorusu yoneltildiginde, on 6gretmen (% 40), kullandig1 yontemin 6grenci
seviyesine gore degistigini soylerken; iki 6gretmen (% 8) bunun, 6grencinin o anki durumuna
gore; dort 6gretmen (% 16) simnif diizeyine, 6grencinin algilama durumuna gore; bir 6gretmen
(% 4) de 6grencinin durumuna ve sinif mevcuduna gore degistigini sdylemistir.

Ogretmenlerin Bulug Yoluyla Ogrenme Yaklagimina Gére Hazirlanmsg
Ders Plani Hakkindaki Diisiinceleri

Bulus Yoluyla Ogrenmeyi Esas Alan Ogretme Yaklasiminin Kullanim

Ogretmenlere bulus yoluyla 6grenme yaklagimina gore hazirlanmis ders planini okumalart
icin yeterince siire verilip, plan1 okuduktan sonra “Daha 6nce, 6gretmenlik hayatinizda bu ders
planindaki o6gretme yaklasimini kullandigimiz bir ders tecriibeniz oldu mu?” sorusu
yoneltildiginde, Ogretmenlerden bircok konuda ya da belirli konularda kullandigini
sOyleyenlerin yani sira, hicbir konuda kullanmadigin belirtenler de olmustur. Bir 6gretmen (%
4), bu yaklasimi bir¢cok konuda kullandigin1 sdylemesine ragmen, gozlem raporlarina
bakildiginda, 6gretmenin diizanlatim yontemi ve soru-cevap teknigi disinda higbir yonteme yer
vermedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerden biri (% 4) de seviyesi uygun olan sinuflardaki
derslerinde bu yaklasima zaman zaman yer verdigini sdylemistir. Ders gozlem raporlar1 da
ogretmenin bu yaklasimi kullandigini dogrular niteliktedir. Bir 6gretmen (% 4), bu tiir
uygulamalardan 25 yillik 6gretmenlik hayatinin son 10 yilinda haberdar oldugundan ve
derslerinde de bu tiir uygulamalara yer vermeye ¢alistifindan bahsetmistir. Yedi 6gretmen (%
28), bu yaklasimdan ‘Pisagor Bagintis1” konusunu islerken yararlandiklarindan soz etmislerdir.
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i§te “malzemeleri, sunu, sunu getirin diye, ” bir giin énceden sdyledim. “Cetvel, makas, iste
renkli kagitlar” seklinde. Onlar getirdiler ve sinifta ben onlar1 yonlendirerek yaptim. En sonda
sonucu da kendilerinin ¢ikarmalarmi istedim. Tabii, smifin %1004 bu konuda pek basarili
olamadi; ama yine de bunu severek yaptilar. Yani hepsi ilgi gosterdi, derse ilgi gostermeyenler
bile ilgi gosterdiler ve hoslarmna gitti. (19. Ogretmen — Goriisme)

‘Pisagor Teoremi'nde ozellikle o, hani “iki kenar uzunlugunun karelerinin toplaminin,
hipoteniisiin uzunlugunun karesine esit olmasi” gercegini, o kareleri ve birim kareleri
ayirdiktan sonra, toplamini getirip hipoteniis {izerine yapistirarak esit oldugu kavramini somut
olarak yasatiyoruz ¢ocuga. (22. Ogretmen — Goriisme)

Bir 6gretmen (% 4), geometri konularinda; bir 6gretmen (% 4), 6. smifta ‘Bir ili¢genin ig
acgilarinin toplam1” konusunda; bir 6gretmen (% 4) de ‘Bir dik {i¢genin alami’” konusunda bu
yaklasimi kullandigini dile getirmistir.

Bir kagit aliriz dikdortgen seklinde. Kagidi makasla [kosegeninden ikiye] boleriz. “Iste bu {icgen

‘dik {icgen’. Iki “dik tiggen’ olusuyor. Nedir bunun [bu dik {icgenin] alani1? Dikdértgenin alaninin
yarisidir.” [deriz]. (8. Ogretmen — Goriigsme)

Bir 6gretmen (% 4), 8. sinufta ‘Es {iggenler / Benzer {icgenler’ konusunda; bir 6gretmen (%
4), ‘Cember’ konusunda; li¢ 6gretmen (% 12) de ‘Kati cisimler’ konusunda bu yaklasimi
kullandiklarini soylerken; iki ogretmen (% 8), ‘Kesirler’ konusunun; {i¢ 6gretmen (% 12),
‘Simetri” konusunun; bir 6gretmen (% 4), “Trigonometri’ konusunun; iki 6gretmen (% 8) de
‘Harfli ifadeler ve Ozdeslikler’ konusunun 6gretiminde bu yaklagimdan yararlandiklarini dile
getirmislerdir. Ogretmenlerden besi (% 20), derslerinde bu tiir yaklasimlara bu kadar ayrmtih
yer vermediklerinden, altis1 (% 24) ise derslerinde bu yaklagimi hi¢ kullanmadiklarindan
bahsetmiglerdir.

“Bu ders planinda kullanilan 6gretme yaklasiminin hangi sinif ve matematigin hangi
konular: i¢in daha uygun oldugunu diistiniiyorsunuz?” sorusuna ise yine farkli yamtlar
gelmistir. Tki 6gretmen (% 8), konu simirlamasi yapmaksizin bu yaklagimin matematigin birgok
konusu i¢in uygun olabilecegini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Iki ogretmen (% 8), bu
yaklagimin daha ¢ok ilkogretim birinci kademe 6grencileri i¢in uygun oldugunu diistintirken;
iki 6gretmen (% 8) de, bunun aksine -bu yaklasimin kullanilabilmesi igin 6grencilerin eski
konularin bir¢ogunu hatirliyor olmasi gerektigi gerekgesiyle— 8. sinif konular1 icin uygun
olabilecegi goriisiindedirler. Tki 6gretmen (% 8), bu yaklagimin 8. sinifin ‘Pisagor Bagintist’
konusu igin; bir 6gretmen (% 4), ‘Oklit bagintilar1” konusu igin; yedi 6gretmen (% 28), geometri
konulari i¢in; iki 6gretmen (% 8) de 8. smifin ‘Kat1 cisimler’ konusu i¢in uygun olabilecegini
diisiiniirken; iki 6gretmen (% 8), bu yaklasimin 6. sinifin ‘Kesirler” konusu i¢in; bir 6gretmen (%
4), 7. smifin ‘Simetri’ konusu icin; bes 6gretmen (% 20) ise, ‘Harfli ifadeler ve Ozdeslikler’
konusu igin uygun olabilecegini dile getirmislerdir. Tki 6gretmen (% 8), sekillerle gostererek
Ogretmeye miisait oldugu gerekgesiyle 7. sinifin ‘Rasyonel sayilar’ konusu islenirken; bir
Ogretmen (% 4) de —yine ayn1 gerekgeyle— 6. sinifin “Uzunluk 6l¢iileri” konusu 6gretilirken ders
planindaki 6gretme yaklasiminin esas alinabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri (% 4),
buradaki yaklagimin 6. sinifin ‘Kiimeler’ konusu igin, bir 6gretmen (% 4) de 6. siufin “EKOK ve
EBOB’ konusu i¢in uygun olabilecegini sdylemistir.

C)gretmenlerin “ders planindaki 6gretme yaklasiminin matematik derslerinde kullanimi”
konusunda verdikleri 6rneklerde, 6grencilerin “kendi baslarina sonuglara ulagmalari”ndan
daha ¢ok, “yaparak-yasayarak ogrenme” on plana ¢ikmistir. Fakat 6grenci merkezli olan ve
O0grenmenin yaparak-yasayarak gerceklestigi bu yaklasimda esas olan, ogrencilerin “kendi
baslarina sonuglara ulasmalari, bilgiyi kesfetmeleri”dir.

Ders gozlem raporlarina gore ise, 25 6gretmenden 4'ii (% 16), derslerinde bulug yoluyla
o0grenme yaklasiminin Ozelliklerine yer vermeye calismis; ancak bu 6gretmenlerden biri (10.
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O0gretmen) bu yaklasimi ¢ok daha yogun ve etkili bir sekilde uygulamistir. Bu 6gretmen,
Ogrencilere ders boyunca farkli tiirde ornekler ¢dzdiirmiis, onlardan da drnek vermelerini
istemistir; -Ogrenciler sorularla yonlendirilerek- ders sonunda sonuca, kurala Ogrencilerin
kendilerinin ulasmalar1 saglanmistir. Ders planlarina bakildiginda ise, hicbir 6gretmenin bulus
yoluyla 6grenme yaklasimini planlarina yansitmadigi goriilmiistiir.

Bulus Yoluyla Ogrenme Yaklasimina Gére Hazirlanmis Ders Planinin Begenilen Yénleri

Ogretmenlerin, bulus yoluyla 6grenmeyi esas alan Ogretme yaklagimimn derslerde
kullanim1 konusundaki goriisleri alindiktan sonra, bulus yoluyla 6grenme yaklasimina gore
hazirlanmis ders planinin hoslarina giden yonlerinin neler oldugu sorulmustur. Tablo 1,
Ogretmenlerden gelen yamnitlarin analizi sonucunda olusturulan kategoriler temel alinarak
hazirlanmistir. Ogretmenlerin on biri (% 44) planin gorsel olmasimi begendiklerini
soylemislerdir (Bkz. Tablo 1).

Gorsel 6grenme, duyarak ogrenmeden her zaman daha faydalidir. Hayati boyunca unutmaz,
boyle bir sekil yaptiktan sonra ¢ocuk. (4. Ogretmen — Goriisme)

Ogretmenlerin yedisi (% 28) bu plani, grencinin yasayarak dgrenmesini saglayabilecek bir
plan oldugu icin begenmislerdir. Yaparak-yasayarak Ogrenmenin ise, konuyu daha c¢abuk
kavramayi, 6grencinin dersten zevk almasini ve kalici 6grenmeyi beraberinde getirecegini
belirtmislerdir.

Simdi 6grenciler bunu yaparak-yasayarak ogrenecek. Yani kendi merkezinde oldugu igin,

yaptig1 ve denedigi icin daha ¢abuk kavrayacak. Belki bu “iki terimin toplaminin karesi”nin

ismini unutacak, [ama konuyu] hayatinda unutmayacak yaptigi, denedigi icin. (3. Ogretmen —

Gorligme)

Tablo 1.
Bulus Yoluyla Ogrenme Yaklasimina Gére Hazirlanmis Planda Begenilen Yonler

BECENILEN YON OGRETMEN SAYISI OGRETMEN YUZDESI

(Toplam: 25 6gretmen) (%)
Gorsel olmasi 11 % 44
Yaparak-yasayarak 6grenmeyi saglamasi 7 % 28
Cok ayrintili olmasi 5 % 20
Ogrencilerin formiilii kendi baslarina bulmalar1 2 % 8
Ogrencinin yanhsmin farkina kendi kendine ) %8
varmasi
Materyal kullanilmasi 2 % 8
Kalic1 6grenmeyi saglamasi 2 % 8
Ogrencilerin ne dgrenilecegi konusunda (dersin o
basinda) bilgilendirilmesi ! P4
Farkli olmasi / Siradan olmamasi 1 % 4
Yazim big¢imi ve diizen agisindan giizel olmasi 1 % 4

C)gretmenlerin besi (% 20), planin ¢ok ayrintili olmasini begenirken; ikisi (% 8), 6grencinin
yanlisinin farkina kendi kendine varmasinin; ikisi (% 8), materyal kullanilmasinin; ikisi (% 8)
ise, Ogrencilerin formiilii kendi baslarina bulmalarinin planda begendikleri bir yon oldugunu
ifade etmiglerdir (Bkz. Tablo 1).

[Formiilii] onlarin [6grencilerin] bulmaya ¢alismasi ¢ok giizel. En giizeli o zaten. Ciinkii bu tiir
seyler daha kalicidir. En azindan ¢ocuk formiilii unutsa bile, “Ne yapmustik derste?” diye soyle
bir hayal giiclinii de calistirsa, yani yine sonuca kendisi de ulasabilir. En giizeli bu, 6grencinin
kendisinin bulmasi. (10. Ogretmen — Goriigsme)
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Iki Ogretmen (% 8), planin kalic 6grenmeyi saglayacagini diisiinmektedirler. Bu
O0gretmenlerden biri, bu planin uygulanmasinin, ge¢ algilayan Ogrencilerin algilamasimi da
kolaylagtirabilecegini diisiinmektedir. Ayrica, 6grencilerin ne 6grenilecegi konusunda (dersin
basinda) bilgilendirilmesi; planin yazim bi¢imi ve diizen agisindan giizel olmasi; ¢ok farkls,
alisik olmadik bir plan olmasi da begendikleri yonler arasindadir (Bkz. Tablo 1).

Hosuma giden yonii; bir kere ¢ok degisik, farkli. Yani sonug itibariyle klasik bir matematik dersi

islenmez. Bu cazip olabilir, gocuga hos gelebilir. Yani sonugta resme yatkin ya da iste elisine

yatkin olan 6grenciyi de kazanabilirsiniz bunu yaparak. Bu agidan hos, ilgi ¢ekmesi agisindan.

(5. Ogretmen — Goriisme)

Ogretmenlerden biri (% 4) ise, “[Plan] pek -hosuma gitti- diyemem” (2. Ogretmen —
Gortisme) sozleriyle plani fazla begenmedigini ifade etmistir. Buna gerekce olarak ise,
Ogrencilerin ¢ogunun, karenin ve dikdortgenin alan formiiliinii hatirlayamayacaklarini; harfli
ifadelerle sayisal ifadelerin ¢arpiminda zorlanacaklarini; bu yiizden de planin kendisine pek
pratik gelmedigini sdylemistir.

Bulus Yoluyla Ogrenme Yaklagimina Gore Hazirlannus Ders Planinin Begenilmeyen Yonleri

Ogretmenlere, bulus yoluyla 6grenme yaklasimina gore hazirlanmis ders planmin
hoslarina gitmeyen yonleri soruldugunda, 6gretmenlerin besi (% 20) begenmedikleri bir yon
bulunmadigini sdylemislerdir (Bkz. Tablo 2). Bu 6gretmenlerden biri, planin begenmedigi bir
yonii bulunmadigin, fakat siifta uygulanmasinin zor oldugunu sozlerine eklemistir.

Simdi bu kadar giizel bir planin hosa gitmeyen bir tarafi olma sanst yok. Yani onun igin bir defa
sizi tebrik ediyorum, bdyle bir plan hazirladiginiz i¢in. Ama dedigim gibi, siniflarimizda bunlar
yapmak son derece giic. (13. Ogretmen — Goriisme)

Ogretmenlerin on {ici (% 52) bu plamin siuflarda uygulanabilir olmadigini ifade
etmislerdir (Bkz. Tablo 2). Uygulanabilir olmamasina sebep olarak, 6gretmenlerin onu (% 40),
siirenin yetersiz olmasini; ii¢ii (% 12), 0gretim programinin yogun olmasini; biri (% 4),
ogrencilerin ekonomik durumlar1 kotii oldugu igin derslerde materyal kullanmanin zor
olmasiny; biri (% 4) de 6grencilerin derse kars ilgisiz olmalarini gostermistir.

Bu planin uygulanabilecegi smiflarin olusturulmasi i¢in hem calisma sartlarimizin hem de
miifredat programimizin diizenlenmesini istiyorum. Yani plan harika bir sey. Ama bunun
uygulanabilecegi sansin taninmasini, zamanin tanmmnmasini, miifredat diizenlemesinin
yapilmasini, 6gretmen olarak da bdyle bir sansa sahip olmay1 istemez miyim? Nerdeee! Kegke!
Ve yani bunu goriince vicdan azabi gekiyor insan... Hem yapamamigsiniz hem de uygulanamaz
oldugunu sdylemek, ee, plani katletmek. Giizel bir plan, sonug alinabilecek bir plan. Yani hos
duygular hissetmiyorum su an. (7. Ogretmen — Goriisme)

Tablo 2.
Bulus Yoluyla Ogrenme Yaklasimuna Gore Hazirlannus Planda Begenilmeyen Yonler

OGRETMEN SAYISI OGRETMEN YUZDESI

BEGENILMEYEN YON (Toplam: 25 6gretmen) (%)

Uygulanabilir olmamasi 13 % 52
Cok ayrintili olmasi 5 % 20
Baz1 6grencilere zor gelecek olmasi 3 % 12
Sinifta istenilen sonucun alinmasinin zor ’ %8

olmasi

Kalabalik smiflar i¢in uygun olmamasi 2 % 8

Tiirkiye’deki sinav sistemine uygun olmamasi 1 % 4

Pratik olmamasi 1 % 4

Cok uzun olmasi 1 % 4
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Ogretmenlerin besi (% 20), planin ¢ok ayrintili olmasinin, planda hoslarina gitmeyen bir
yon oldugunu sdylemislerdir.

Sahsen bana “Bunu yapar misimiz?” deseniz, uygulamada yaparim. Ancak kagit iizerinde gok
fazla detay. (20. Ogretmen — Goriisme)

Ogretmenlerin tcli (% 12), 6grencilerin gerekli 6n bilgiye sahip olmamalari, alan hesab:
yapmayt bilmemeleri, harfli ifadelerle sayisal ifadeyi bagdastiramamalar: gibi nedenlerden
dolay1 plandaki islenisin bazi 6grencilere zor gelecegini dile getirmistir. Yirmi bes matematik
ogretmeninden ikisi (% 8), bu planla sinifta istenilen sonucun alinmasinin zor oldugunu; yine
ogretmenlerin ikisi (% 8), boyle bir isleyiste sinifta fazla giiriiltii olacagindan, bu planin
kalabalik siniflar i¢in uygun olmadigini dile getirmistir (Bkz. Tablo 2).

Ayrica bir 6gretmen (%4), plandaki isleyisle fazla soru ¢6zmek miimkiin olamayacagindan,
bu planun Tiirkiye’deki smav sistemine uygun olmadigini; bir 6gretmen (% 4), 6grencilerin
gecmis bilgileri hatirlayamamasi nedeniyle planin pratik olmadigini; baska bir 6gretmen (% 4)
ise planin ¢ok uzun oldugunu diistinmektedir.

Bulus Yoluyla Ogrenme Yaklasimina Gore Hazirlannug Ders Plami Icin Ogretmen Degerlendirmeleri

Ogretmenlerin, bulus yoluyla 6grenmeyi esas alan Ogretme yaklagiminin matematik
derslerinde kullanimi hakkindaki goriisleri ve bulus yoluyla 6grenme yaklasimina gore
hazirlanmis ders planinda begendikleri ve begenmedikleri yonler alindiktan sonra, bu ders
planinda diizeltmek / degistirmek istedikleri yonler olup olmadigi sorulmustur.

Dort ogretmen (% 16), derste yapilacak orneklerin g¢ogaltilmasiun iyi olacagini; iki
ogretmen (% 8), derste tam kiip ifadelerin agilimlarina da yer verilebilecegini soylerken;
Ogretmenlerin ikisi (% 8) ise, sayilarla baglayarak, daha sonra harflere gecisin dgrencilerin
Ogrenmesi agisindan daha yararhi olabilecegini dile getirmistir. Bir 6gretmen (% 4), plan1 fazla
ayrintili buldugunu belirtmis, konunun verilen siirede yetistirilebilmesi icin, plandaki bazi
yerlerin kisaltilarak, o kismin 6grenciye birakilmasi gerektigini sozlerine eklemistir. Ayrica
ogretmenlerden biri (% 4), 6grencilerin 6grenmekte giicliik ¢ektikleri yerlerin -sonraki yillarda
hazirlanacak planlarda fikir vermesi agisindan- planda not edilebilecegi dnerisini getirmistir.

Ornegin burada, ”Ogrencilerin kafalarma takilan sorular1 sormalar: istenir” deniliyor. Orada

ogrencilerin sordugu sorular not edilebilir. Bir sonraki yilda 6grencilerin bu tiir konularda eksik

oldugu diisiiniilerek, ona gore planimizi hazirlayabiliriz diye diisiiniiyorum. (20. Ogretmen -

Gorligme)

Bir 6gretmen (% 4), bu plandaki gibi bir isleyisin 8. sinuflar i¢in uygun olmadigini, belki 6.
smifta bazi konularda uygulanabilecegini diisiiniirken; yirmibes 6gretmenden on besi (% 60)
ise, ders planinda yapmak istedigi hicbir degisiklik olmadigini sdylemisdir.

Sonuglar

Bu arastirma kapsaminda; matematik 6gretmenlerinin, derslerinde kullandiklar1 6gretim
yontemlerinin / yaklasimlarinin neler oldugu arastirilmis ve bulus yoluyla 6grenmeyi esas alan
Ogretme yaklasiminin matematik Ogretiminde uygulanmasi konusundaki goriisleri tespit
edilmeye ¢alisilmistir.

Ogretmenlere, derslerinde kullandiklari &gretim ydntemlerinin neler oldugu sorusu
yoneltildiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerden en fazla gelen yanit, soru-cevap teknigi ve
diizanlatim yontemi olmustur. Arastirmaya katilan &gretmenlerin ders planlarinda en fazla
kullandiklar1 6gretim yontemleri de Ogretmenlerin soyledikleri bu iki yontemle paralellik
gostermektedir. Gozlem raporlarina bakildiginda ise, derslerde en fazla soru-cevap tekniginin,
sunus yoluyla Ogretme yaklasiminin, tartisma ve diizanlatim yontemlerinin kullanildig:
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goriilmektedir. Buradan da arastirmaya katilan Ogretmenlerin bir¢ogunun, Ogretim
yontemleriyle ilgili soyledikleri ile Ogretim wuygulamalar1 arasinda tutarlilik oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun,
derslerinde geleneksel yontemleri kullandiklarini gostermektedir.

Ogretmenler, bulus yoluyla 6grenme yaklagimina gore hazirlanmis ders plamini okuduktan
sonra, bulus yoluyla 6grenmeyi esas alan Ogretme yaklasiminin matematik Ogretiminde
uygulanmast konusundaki goriisleri alinmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, bu 6gretme
yaklasimini, geometri konularinda ve sekillerden yararlanilabilecek ya da arag-gereg
kullanimina miisait olan konularda kullandiklarindan ya da bu tiir konular i¢in kullanima
uygun gordiiklerinden s6z etmislerdir. Onlarin bu sekilde diisiinmelerinde, 6rnek planda
cizilmis olan seklin ve materyal kullanilmis olmasinin etkisinin olmus olma ihtimali yiiksektir.
Ders gozlem raporlarina bakildiginda, arastirmaya katilan dgretmenlerden sadece birinin bu
O0gretme yaklasimini etkin olarak kullandigi, ders planlarina gore ise, hicbir 6gretmenin bu
yaklasimdan yararlanmadig: tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, derslerinde yer veremeseler de bulus
yoluyla 6grenme yaklasimini begenmislerdir. Ders planinda begenilen yonler arasinda en 6ne
¢ikanlar ise, planin gorsel olmasi, yaparak-yasayarak ve kalict 6grenmeyi saglamasi ile ayrintili
olmasi olmustur.

Bulus yoluyla o6grenme yaklasimina gore hazirlanmis olan ders planimi begenmis
olmalarina ragmen, arastirmaya katilanlarin yaridan fazlasi, bu planin iilkemiz sartlarinda
uygulanabilir olmadigimma inanmaktadir. Buna gerekce olarak da bu tiir yaklasimlarin
uygulanmasinin fazla zaman almasini, Ogretim programinin yogun olmasini, Ogrencilerin
ekonomik durumlarindan dolay1 derslerde materyal kullaniminin zor olmasin ve 6grencilerin
derse Kkarsi ilgisiz davranmalarini gostermislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bu
yaklasimin uygulanabilir olmamasia sebep olarak gosterdikleri Ogretim programinin
yogunlugu ve zaman darlig faktorleri, Bonwell'in soyledikleriyle (Akt. Castronova, 2002)
tutarlilik gostermektedir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenler, bulus yoluyla 6grenme
yaklasimina gore hazirlanmis ders planinin —iilkemiz sartlarinda uygulanabilir olmamasinin
disinda- fazla ayrintili oldugunu, bazi 6grencilere zor gelecegini, sinifta istenilen sonucun
alinmasinin zor oldugunu ve kalabalik siniflar i¢in uygun olmadigini diisiinmektedirler.

Tartisma

Ogretmenlerin ¢ogunlugu siire yetersizliginden, dgretim programinin yogunlugundan
yakinmakta ve bunlari da derslerinde farkli ogretme yaklagimlarinin kullanilmasia engel
olarak gormektedirler (Temizoz, 2005). Ancak ilkogretim Ogretim programlarini goézden
gecirme ve yeniden diizenleme ¢alismalari, -matematik dersinin de dahil oldugu- birgok ders
igin tamamlanmistir. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi'ma ait http://ttkb.meb.gov.tr
adresinden ulagilabilen “Matematik 6-8. Sinuflar Ogretim Programi” dosyalar1 incelendiginde
yenilenen 0gretim programinin, dgrencilerin matematik 6grenme siirecine zihinsel ve fiziksel
acidan etkin katilmalari esas alinarak hazirlandigr goriilmektedir. Programda, 6grencilerin

arastirma yapabilecekleri; bilgiyi kesfedebilecekleri; sonuca -gerektiginde Ogretmenin
yonlendirmeleri yardimiyla- kendi baslarina ulasabilecekleri; problem ¢o6zebilecekleri; soru
sorarak, diislinerek, sorgulayarak ve tartisarak siirece aktif katilabilecekleri Ogrenme
ortamlarinin saglanmasinin tizerinde durulmustur ve bazi1 6rnek ders planlar1 sunulmustur.
Matematik Ogrenmenin gerceklesmesi icin, Ogretimin somut deneyimlerle baslamasi;
ogrencilerin motive edilmesi; teknolojinin etkin kullanilmasi; matematigin diger derslerle ve
glinliik hayatla iliskilendirilmesi; isbirligine dayali 6grenmeye yer verilmesi ve anlamli
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O0grenmenin amaglanmas: gerektiginden bahsedilmistir. Dolayis1 ile yeni 6gretim programa,
olusturmaci ve bulus yoluyla 6grenmeyi esas alan 6gretme yaklasimi, Coklu Zeka Kurami gibi
farkli 6gretme yaklasimlarinin kullanimina daha fazla firsat verecek sekilde hazirlandigindan,
farkli 6gretme yontemlerinin/yaklasimlarinin matematik derslerinde kullanilmas: bir gereklilik
haline gelmistir. Ontimiizdeki yillarda yeni 6gretim programinin uygulanma siireci ve etkileri
incelenmelidir.

Ogretmenleri egitim alamindaki yeniliklerden haberdar etmek amaciyla uzmanlar
tarafindan Ogretim yontemlerinin ve yaklasimlarinin tamitildigi, Ornek ders planlarinin
hazirlandig1 makalelerden olusan dergiler, nitelik ve nicelik agisindan zenginlestirilmelidir.
Uzman kisiler tarafindan, 6gretmenlere yonelik hizmetici kurslar ve seminerler, konferanslar
diizenlenmelidir. Ayrica Ogretmenlerin egitim alanindaki yeniliklerden uzak kalmamalar:
amaciyla her 6gretmene 5 yilda bir, Egitim Fakiiltesi'nin bulundugu herhangi bir {iniversiteden
bir egitim dersi alma zorunlulugu getirilebilir.

Gerver ve Sgroi (2003)'nin de makalesinde belirttigi gibi, sayica fazla kaynak olmasa da
bulus yoluyla 6grenmeyi temel alan 6gretme yaklasimini gercekten uygulamak isteyen bir
Ogretmen, buna uygun ders planini kendisi de yazabilir. Gerver ve Sgroi (2003)'nin de
makalesinde Oneri olarak sundugu gibi, her 6gretmen bir yil boyunca alt1 etkinlik gelistirse,
bulus yoluyla 6grenmeyi esas alan 6gretme yaklasimini kullanarak alt1 ders plami hazirlasa, yil
sonunda ziimrenin elinde iyi bir etkinlik ve ders plarn arsivi olusacak ve bu arsiv her yil daha
da genigletilebilecektir. Bir de bu, okul bazinda degil de ilge bazinda uygulanirsa, arsiv ¢ok
daha genis olacaktir.

“Bulus yoluyla O6grenmeyi esas alan Ogretme yaklasimimnin matematik Ogretiminde
uygulanmas1” konusunda matematik Ogretmenlerinin goriiglerinin alindigr bu calismaya
benzer ¢alismalar, baska 0gretim yontemleri / yaklasimlari i¢in, daha fazla 6gretmen ile ve
baska branglarda da yapilmalidir. Ayrica ders gozlemleri, daha fazla gozlemci tarafindan ve
birden fazla ders saati igin gergeklestirilerek, daha dogru ve tutarli tespitler yapilabilir.

Matematik 6gretiminin kalitesini arttirabilmek icin 6gretmenlerin matematik, matematik
ogrenme ve Ogretme hakkindaki goriisleri ile sinif ici uygulamalari; 6gretmenlerin smif ici
uygulamalar: ile 6grenci basarisi; 0gretmenlerin matematik, matematik 6grenme ve 6gretme
hakkindaki inanglar1 ile Ogrencilerinin bu konulardaki inanglari arasindaki iligkilerin
arastirildigi calismalara tilkemizde de yer verilmelidir.
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