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Egitim ve Bilim ted

Sosyal Adalet Liderligi, Okula Yonelik Tutum ve Okul Baglhilig:

Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi
Murat Ozdemir !

Oz

Bu arastirmada, okullarda sosyal adalet liderliginin okula yonelik
tutum ve okul baglilig: ile iliskisi, lise 6grencilerinin goriislerine
dayali olarak incelenmistir. Arastirmaya Ankara iline bagh 7
merkez ilcede yer alan 11 devlet lisesinde 6grenim gormekte olan
530 6grenci katilmistir. Katilimcilara Sosyal Adalet Liderligi Olgegi
(SALO), Okula Yonelik Tutum Olgegi (OYTO) ile Okul Bagliligi
Olgegi (OBO) uygulanmuistir. Arastirma verileri aritmetik ortalama,
standart sapma ve Pearson korelasyon gibi betimsel istatistiklerin
yani sira dogrulayicr faktor analizi (DFA) ve Yol Analizi gibi
yapisal esitlik modellemesi (YEM) teknikleri ile analiz edilmistir.
Bulgular, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranisini orta
diizeyde sergilediklerini gostermistir. Katihmecilarin okula yonelik
tutum ile okul bagliligi puan ortalamalar:1 da orta diizeydedir.
Sosyal adalet liderligi ile okula yonelik tutum ve okul baglilig
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml iliski oldugu
gozlenmistir. YEM analizleri sosyal adalet liderliginin okula
yonelik tutum ile okul baghligmin anlamli bir yordayicisi
oldugunu ortaya koymustur. Aracilik testi sonucunda ise sosyal
adalet liderligi ile okul baglilig1 arasinda okula yonelik tutumun
kismi aracilik etkisine sahip oldugu belirlenmistir. Bulgular bir
biitiin olarak degerlendirildiginde sosyal adalet liderliginin
ogrencilerin okula yonelik algilarinin bigimlenmesinde 6nemli
etmenlerden biri oldugu genel sonucuna ulagilmistir.
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Okul liderliginin 6grenci tutum ve davranislar: iizerindeki gorece etkisi, son on yillar igerisinde
egitim bilimcilerin odaklandig1 temel konulardan biri haline gelmistir (Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008).
Bu egilimin ardindaki nedenlerden biri, giiclii liderlik ile okul etkililigi arasindaki iliskinin gesitli
arastirmalarda kesfedilmis olmasidir (Bossert, Dwyer, Rowan ve Lee, 1982; Edmonds, 1979).
Ogrencilerde gozlenen davrams degisikliginde okul liderliginin anlamli yordayicilardan biri oldugu
yoniindeki bu goriis izleyen yillarda bircok ampirik calismada da destek bulmustur (Hallinger, 2003;
MacBeath ve Cheng, 2008; Mulford ve Silins, 2003; Robinson vd., 2008; Valentine ve Prater, 2011). S6z
konusu arastirmalarda okul liderliginin biiyiik oranda 6gretimsel ve dontisiimcii liderlik yaklasimlari
temelinde kavramsallastirildig1 gozlenmektedir (Andrews ve Soder, 1987; Blumberg ve Greenfield,
1980; Hallinger ve Murphy, 1985; Hallinger ve Heck, 1998; Harrison, 2011; Leithwood, 1994).
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Ogretimsel ve doniistimcii liderlik basta olmak tizere ana akim liderlik yaklasimlarinin temel
boyutlar1 dikkate alindiginda, okul toplumunun mikro-sosyolojik yapismin okul liderligi
arastirmalarinda ihmal edilen konulardan biri oldugu soOylenebilir. Bu ¢ikarimin bir nedeni,
Ogrencilerin cinsiyet, etnisite, toplumsal smnif, zihinsel ve bedensel engellilik gibi demografik
farkliliklar: igeren heterojen bir grup olmasidir (Banks, 1997; Ensign, 2009; Resnik, 2009; Rhoads, 1995).
Ana akim liderlik yaklasimlari, liderlik ¢oziimlemelerinde Ogrenciler arasindaki cesitliligi dikkate
almamakta; dolayisiyla miidiir liderligini, okulun sosyal baglamindan kopuk olarak kavramaktadir.
Buna karsin son on yillar igerisinde, dezavantajli 6grencilerin ihtiyaglarina odaklanan ve bu grupta yer
alan 6grencilerin egitime erisim kosullarinin iyilestirilmesine yonelik ¢caba gosteren miidiir davraniglar
incelenmeye baslamistir (Murtadha ve Watts, 2005). Okullarda dezavantajli 6grencilerin egitime
erisimine odaklanan ve bu grupta yer alan 6grencilerin gelisimini destekleyen miidiirler, sosyal adalet
lideri olarak kavramsallastirilmaktadir (Oplatka, 2010).

Sosyal adalet liderligine yonelik akademik ilginin artmasinin bir nedeni, var olan toplumsal
esitsizliklerin okullarda yeniden tiretildigine yonelik elestirel yaklasimlardir (Bourdieu ve Passeron,
1990). Bu kapsamda nitelikli egitime erisimin cinsiyet, sosyal smif ve etnik yapr ile iligkili oldugu
belirtilmektedir (Archer, Hutchings ve Ross, 2003; McWhirter, 1997). Sosyal adalet lideri olarak okul
miidiirtiniin islevi ise, toplumsal esitsizliklerin okul ortamindaki etkilerini en aza indirmek ve
dezavantajli gruplarin egitim imkanlarindan iist diizeyde yararlanmalarina destek olmaktir. Okullarda
sosyal adalet liderliginin genel yonelimi, dezavantajli gruplarin okula yonelik bagliliklarinin artirilarak
akademik gelisimlerinin desteklenmesidir. Nitekim bir arastirmada dezavantajli 6grencilerin okul
basarilarinin diisiik olduguna iliskin bulgular elde edilmistir (Finn, 1993). Dezavantajli 6grencilerin
akademik basarilariin diisiik olmasinin 6nemli bir nedeni okul bagliliklarinin diisiik olmasidir (Finn
ve Rock, 1997).

Dezavantajli 6grencilerin nitelikli egitim imkanlarindan yararlanabilmeleri, onlarin gelisimini
olumlu yonde etkileyebilir. Bu nedenle bu gruplarda yer alan dgrencilerin okullarda desteklenmesi
onem tagimaktadir. Ogrencilere sunulacak destegin 6nemli aktorlerinden biri de okul miidiirtidiir. Okul
miidiirtiniin dezavantajli 6grencileri desteklemesi, onlarin okul baghligini artirabilir. Dezavantajli
ogrencilerin okul baglilig: tizerine bir ¢alisma yiiriiten Murray (2009), bu argiiman: destekler nitelikle
bulgular elde etmistir. Liderligin okul baglilig1 tizerindeki goriiniimlerine odaklanan smirli sayida
calisma ise, liderlik ile okul baghilig1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Leithwood
ve Jantzi, 1999, 2000).

Sosyal adalet liderligine odaklanan 6nceki ¢alismalar biiyiik oranda vaka ¢alismalari, sosyal
adalet lideri yetistirme programlarinin igerigi ve etkililigi, sosyal adalet liderliginin dniindeki engellerin
kesfedilmesi ve sosyal adalet liderliginin kavramsal ¢ercevesinin belirlenmesi ile simirlidir (Furman,
2012; Furman ve Gruenewald, 2004; Gewirtz, 1998; Miller ve Martin, 2015). Yerli yazinda ise sosyal
adaletin okullardaki goriiniimlerinin nasil oldugu, az sayidaki ¢alisma ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu
calismalardan birini yiiriiten Tomul (2009), sosyal adalet uygulamalarinin hedef kitlesi ile sosyal
destegin oniindeki engellerin neler olduguna odaklanmistir. Polat'in (2007) ¢alismasinda ise egitim
siyasalarinin sosyal adalet bakimindan tiirettigi sonuglar irdelenmistir. Turhan ve Celik (2011)
arastirmalarinda okullarda sosyal adaletin saglanmasinda yoneticilerin etik liderlik davranislarinin
onemli bir yordayic oldugunu saptamaislardir.

Okullarda sosyal adalet liderligi ile okul baglilig: iliskisini sorgulayan arastirmalara iilkemiz
alan yazininda rastlanamamuistir. Bu kapsamda bu arastirmada, okullarda miidiirlerin sosyal adalet
liderligi davranislari ile 6grencilerin okul baglliklar: arasindaki iliskisi incelenmistir. Arastirmada
sosyal adalet liderligi ile okul baglilig iliskisinde, 6grencilerin okula yonelim tutumlarimin aracilik rolii
oynaylp oynamadig1 da test edilmistir. Alan yazinda okul liderliginin cesitli okul ¢iktilar1 {izerindeki
etkisinin ‘dogrudan’ degil, ‘dolayl” oldugu goriisii agirlik kazanmaktadir (Bossert vd., 1982; Hallinger
ve Heck, 1998; Witziers, Bosker ve Kriiger, 2003). ‘Dolayl etki’ yaklasimina dayali olarak, bu
arastirmada da sosyal adalet liderligi ile okul baglihig: iliskisinde oOgrencilerin okula yonelik
tutumlarinin aracilik etkisi gosterdigi diisiiniilmektedir. Onceki aragtirmalar, liderlik ile okula y6nelik
tutum arasinda bir iliski olduguna isaret etmektedir (Koh, Steers ve Terborg, 1995; Ozdemir, 2012).
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Ayrica okula yonelik tutum ile okul baglilig1 arasinda da bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Ozdemir
ve Kalayci, 2013). Alan yazinla uyumlu olarak mevcut arastirmanin genel amaci, lise 6grencilerinin
goriislerine dayali olarak sosyal adalet liderligi, okula yonelik tutum ve okul baglilig1 arasindaki
iligkileri ¢oziimlemektir. Asagida, Oncelikle arastirma degiskenlerine iliskin kavramsal cerceve
sunulmus, ardindan arastirmanin alt-problemlerine yer verilmistir.

Kavramsal Cerceve

Sosyal Adalet Liderligi

Kamusal egitime erisim siirecinde okullarda toplumsal cinsiyet, simif ve etnisite temelli
esitsizliklerin yasandigi, uzunca bir siiredir gesitli cevrelerce dile getirilmektedir (Archer vd., 2003;
McWhirter, 1997). Topluma ickin esitsizliklerin tarihi, politik, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel temelleri
bulunmaktadir (Hurst, 2012). Toplumsal esitsizliklerle miicadele siireci yirminci yiizyilda ivme
kazanmistir. Bu cercevede, 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, devletin sosyal adaleti
saglamak amaciyla refah artirici politikalar1 uygulamaya koydugu goriilmiistiir (Jordan, 1998). Sosyal
adalet; firsat esitligi, haklar, esitlik ve gesitlilik gibi kimi toplumsal siireci igine alan bir kavram olarak
ortaya gikmustir. Politik bir sdylem olarak sosyal adaletin, dagitimci, kiiltiirel ve iligskisel olmak iizere
t¢ tirtt bulunmaktadir. Dagitimcr adalet, toplumsal varliklarin toplumu olusturan tiim gruplara
hakkaniyet temelinde paylagtirnlmasidir. Kiiltiirel adalet, toplumu olusturan alt-kiiltiirler arasinda
esitlik saglanmasidir. iliskisel adalet ise, marjinal toplumsal gruplarin kendilerini ilgilendiren kararlara
katilimini iceren bir adalet tiiriidiir (Gewirtz ve Cribb, 2002). Ozet olarak sosyal adalet diisiincesi,
kendilerini ‘6teki’” hisseden toplumsal gruplarin toplumla biitiinlesmelerini savunan bir sdylem olarak
gelisme gostermektedir (Gewirtz, 1998).

Sosyal adaletin egitim ortamlarindaki goriiniimleri ise wuzunca bir siiredir egitim
sosyologlarinca tartisilmaktadir. Okullarda sosyal adaletin saglanmasi siirecinde okul miidiiriiniin
gorece roli ise, 2000'li yillarda akademik cevrelerin ilgisini ¢cekmeye baslamistir (Oplatka, 2010).
Okullarda bu kapsamdaki ¢alismalar sosyal adalet ve liderlik iliskisini ¢ok kiiltiirlii liderlik, feminist
liderlik, Afro-Amerikan ve Latin liderlik yaklasimlarini igeren elestirel yaklasimlar temelinde
¢ozlimlemektedir (Furman ve Gruenewald, 2004; McCabe ve McCarthy, 2005). Bu baglamda sosyal
adalet liderliginin cesitli tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlardan birini yapan Marshall ve Oliva’ya (2006)
gore sosyal adalet liderligi “okullarda basar1 gosteremeyen azinliklarin, ekonomik yo6nden
dezavantajlilarin, kadinlarin ve escinsellerin basarilarin1 gelistirmeye odaklanan bir liderlik”
yaklasimidir. Theoharis’e (2007, s. 223) gore ise sosyal adalet liderleri “irklari, smuflari, cinsiyetleri,
engellilikleri ve cinsel tercihleri nedeniyle tarih boyunca 6tekilestirilmis ve halen 6tekilestirilmekte olan
gruplarin yaninda yer alan ve bunu liderlik eylemlerinin ve vizyonlarinin merkezine koyan kisilerdir”.

llgili alan yazin temelinde sosyal adalet liderliginin {i¢ boyutundan séz edilebilir. Bu
boyutlardan biri ‘elestirel bilingtir. Sosyal adalet liderleri, baski, dislama ve otekilestirme siiregleri
konularinda elestirel bir bakis agisina sahiptir (Brooks ve Miles, 2006). Freire (2004) elestirel biling
kavramini “sosyal, politik ve iktisadi celiskilerin ve baskilarin farkina varma ve bu baskilara kars
eyleme ge¢me” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla ilk evrede okul miidiirii 1rk, siuf, dil ve cinsel
tercih gibi konulara iliskin sahip oldugu degerlerin, varsayimlarin ve 6n yargilarin farkina varir ve
sahip oldugu diisiinme bi¢iminin, giinliik eylemlerini ne yonde etkiledigini sorgular. Bir sonraki evrede
sosyal adalet lideri olarak okul miidiirii, kendi 6n yargilarindan arimir (Furman, 2012). Elestirel bilince
sahip sosyal adalet lideri, kendi diisiinme sistemindeki degisimle yetinmeyerek sahip oldugu elestirel
bilinci 6grencilerine de kazandirmaya ¢abalar (McKenzie vd., 2008).

Sosyal adalet liderliginin bir diger boyutu ise ‘destektir’. Bu kapsamda sosyal adalet lideri,
gorev yaptigr okuldaki dezavantajli 6grencileri desteklemektedir. Bu amagla sosyal adalet lideri
otekilestirilmis 6grencilerin nitelikli egitime erisimleri icin aktif sekilde ¢aba gosterir. Bu ¢abanin temel
yonelimi, bu 6grencilerin akademik basarilarini artirmaktir. Dolayisiyla sosyal adalet lideri olarak okul
miidiirii dezavantajli 6grencilerin zengin igerikli egitim programlarindan yararlanmalar: i¢in yogun
caba gostermektedir (Oakes, Quartz, Ryan ve Lipton, 2000). Bu konu ile ilgili 6nceki arastirmalar,
Ogrencilerin zengin igerikten yoksun programlardan uzak kalmalarimin akademik basarilarini
azalttigina isaret etmektedir. Benzer sekilde alt-kiiltiir gruplarmin, diisiik gelirli ailelerden gelenlerin,
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ana dili farkli ¢ocuklarin ve engelli 6grencilerin, zengin igerikli programlardan yararlanamamalarinin
bir sonucu olarak basariy1 yakalayamadiklar:1 ifade edilmektedir (Brown, 2006; Eshleman, 1988).
Dolayisiyla sosyal adalet liderinin oncelikleri arasinda dezavantajlilar da dahil olmak {izere tiim
ogrencilerin basarilarini artirmak bulunmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda miidiir, 6gretmen
niteliklerini gelistirme yoniinde gayret gostererek, 6grencilerin bagarilarini artirmaya odaklanir. Sosyal
adalet lideri olarak okul miidiirii, topluluk duygusunu gelistirmek sureti ile de tiim okulda bir destek
iklimi olusturur (McKenzie vd., 2008).

Sosyal adalet liderliginin {iciincii boyutu ise ‘kaynastirmadir’ (inclusion). Bu boyut altinda okul
miidiiri okuldaki avantajli ve dezavantajli tiim Ogrencilerin nitelikli egitim firsatlarindan
yararlanmalari igin gayret gosterir. Bu amagla uyumlu olarak miidiir, dezavantajli konumlari nedeniyle
egitimsel imkanlara erisim sorunu c¢eken Ogrencileri avantajli 6grencilerle bir araya getirerek, tim
ogrenciler arasinda egitimsel erisim siirecinde esitlik saglamaya cabalar (Katzman, 2007). Dolayistyla
okul miidiirii, okullarda firsat esitligi baglaminda homojen sinuflar yerine, heterojen simiflar olusturur.
Okul miidiiriiniin bu politikasi, tiim ogrencilerin egitim imkanlarindan esit sekilde yararlanmalarina
katki saglamaktadir (DeMatthews ve Mawhinney, 2014; McKenzie vd., 2008; Theoharis, 2007).
Kaynastirici egitim diisiincesi, 6zel egitime muhtag ¢ocuklarin farkli okul ve siniflarda egitilmesine bir
tepki olarak gelisme gdstermistir. Bu kapsamda giiniimiizde artik ayristirici egitsel uygulamalar yerine
benzer yas grubundaki tiim ogrencilerin bir arada egitilmesi diisiincesi kabul gormektedir (Peetsma,
Vergeer, Roeleveld ve Karsten, 2001). Kaynagtiric egitim uygulamalari {izerine yapilmis bir meta-analiz
calismasinda normal okul ve smiflarda egitime devam eden 0Ozel egitime muhta¢ ¢ocuklarin, 6zel
siniflara devam eden ¢ocuklar i¢in hazirlanmis okul ve siniflara devam eden ¢ocuklara oranla daha
basarili olduklar1 saptanmistir (Baker, Wang ve Walberg, 1995).

Alan yazinda sosyal adalet lideri 6zelligine sahip okul miidiirleri {izerine gesitli ¢alismalar
yapilmustir. Bu ¢alismalardan birini gerceklestiren Theoharis (2008), sosyal adalet liderlerinin bildikleri
yoldan gittiklerini, alcak goniillii olduklarir, islerini biiyiik bir tutku ile yaptiklarini, okulun rutin
islerinden daha ¢ok sahip olduklari vizyonun pesinden kostuklarini, 6grenci ihtiyaglarini tiim islerinin
ontine koyduklarin1 ve okulda hak ve adaleti saglamaya c¢alistiklarini kesfetmistir. Furman (2012), ise
sosyal adalet lideri ozelliklerine sahip miidiirlerin okul paydaslar1 ile giivene dayali bir iliski
kurduklarini, katilimc ve demokratik olduklarini, okulda topluluk duygusunu 6ncelediklerini, egitim
ortamlarini gelistirmeye cabaladiklarini ve 6gretmen ve Ogrencileri toplumsal esitsizliklerin farkina
varmalari1 i¢in onlar1 bilinglendirmeye calistiklarini saptamistir.

Okul Baghilig1

Ogrencilerin okul bagarilar1 birgok etmene baglidir. Bu etmenlerden biri de okul baghligidur.
Okul baglilig1 da son on yillar igerisinde egitim bilimcilerin iizerinde durduklar1 6nemli konulardan
biri haline gelmistir (Finn ve Rock, 1997; Libbey, 2004). Okul baglilig1 “6grencilerin kendilerini okula ait
hissetmeleri ve okulun amagclarini benimsemeleri” seklinde tanimlanmaktadir (Finn ve Voelkl, 1993).
Bir bagka tamima goére okul bagliligi “6grencilerin okuldaki faaliyetlere katilim1 ve kendilerini okulla
Ozdeslestirmeleridir” (Finn ve Voelkl, 1993). Bu tanimlarda 6ne ¢ikan ortak yon, baglilik diizeyi yiiksek
ogrencilerin okulun amaglarini i¢sellestirmeleri ve benimsemeleridir.

Okul bagliliginin ‘duygusal’, “davrarnsgsal’ ve ‘bilissel” olmak {izere ii¢ boyuttu bulunmaktadir
(Jimerson, Campos ve Greif, 2003). Duygusal baglilk, oOgrencilerin okuldaki akranlarina,
Ogretmenlerine ve okula yonelik sahip olduklari olumlu algidir. Bu kapsamda duygusal baglilig
yiiksek 6grencilerin okul ortaminda bir araya geldikleri kisi ya da gruplara yonelik olumlu bir tutuma
sahip olduklar1 soylenebilir. Bilissel baghlik ise Ogrencilerin 6grenmeye iliskin sahip olduklar
psikolojik inang¢ ve yatirimdir. Bu kapsamda bilissel baglilik diizeyleri yiiksek 6grencilerin ¢alismaya
yonelik ilgi ve motivasyonlarinin da yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Son olarak davranigsal baglilik,
ogrencilerin akademik faaliyetler disinda okuldaki diger sportif ve kiiltiirel etkinlere aktif olarak
katilimidir (Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004). Davranigsal boyutta baglilig: yiiksek 6grencilerin
okulda akademik faaliyetler disinda da etkinliklere katilmaktan haz duyduklar1 ve boylece okulda daha
fazla zaman gecirmek istedikleri sdylenebilir.
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Okul bagliliginin basta akademik basar1 olmak iizere okulla ilgili bir¢ok degiskenle iliskisi
bulunmaktadir. Ornegin akademik basaris1 yiiksek olan diisiik gelirli aile gocuklarinin okul
baglhiliklarinin da yiiksek oldugu saptanmistir (Conchas, 2001). Dolayisiyla okul bagliliginin akademik
basariy1 yordadig1 sOylenebilir. Bir baska c¢alismada ise okul bagliliginin okul terkleri ile ters yonlii
iligkisi oldugu belirlenmistir (Janosz, Archambault, Morizot ve Pagani, 2008). Okul baglihiginin
artirllmasinda gliglii bir veli-6gretmen iligkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir (Murray, 2009).
Ogrencilerin 6gretmenleri tarafindan desteklenmesinin okul bagliligmin davranigsal ve duygusal
boyutlarini anlamli sekilde yordadigi da gozlenmistir (Brewster ve Bowen, 2004). Sosyal adalet
liderliginin bir boyutunun ‘destek’ oldugu diisiiniilecek olursa, 6grencilerin okul yonetimi ve
Ogretmenleri tarafindan desteklenmesinin okul bagliligi bakimindan 6nemi anlasilmaktadir.

Okula Yonelik Tutum

Tutum, bireylerin baska kisi, nesne ya da olaylara iligkin sahip olduklar1 olumlu ya da olumsuz
goriisleridir. Tutumun biligsel, duyussal ve davramissal boyutlar1 bulunmaktadir (Robbins, 2003).
Tutumun bilissel boyutu, tutum nesnesine yonelik sahip olunan bilgiyi tanimlamaktadir. Bir 6grencinin
ogrenim gordiigii okula iliskin bildigi her sey, okula yonelik tutumunun biligsel yoniinii olusturmaktir.
Ornegin, okulun miidiiriiniin kim oldugu, okulunun biiyiikliigii, okuldaki 6gretmen ve dgrenciler
hakkinda bilinenler ve okulla ilgili diger her tiirlii bilgi, okula yonelik tutumun bilissel boyutu altinda
yer almaktadir. Tutumun duygusal yonii ise tutum nesnesine yonelik hissedilen olumlu ve olumsuz
duygular1 kapsamaktadir. Bir 6grencinin devam ettigi okulu diisiindii§iinde olumsuz duygular
hissetmesi, bu 6grencinin duygusal boyutta okula yonelik negatif tutuma sahip oldugunun bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bireyleri belli tarzda davranisa yonlendirdigi igin tutumlarin aymn
zamanda davranissal boyutu da bulunmaktadir (Baron ve Byrne, 1987). Okul terkleri, okuldan ka¢gma,
okulda siddet ve benzeri bir¢ok davranis oriintiisii, okula yonelik olumsuz tutumun davrarnigsal boyutu
igerisinde degerlendirilebilir. Buna karsin okulda daha fazla zaman gecirmek ya da okul esyalarmni
korumak, okula yonelik tutumun olumlu igerikli davramigsal boyutunun bir gostergesidir. Bu
kapsamda okula yonelik tutum, okula ya da okulla iligkili durumlara yonelik 6grencilerin olumlu ya
da olumsuz duygu yogunlugu seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim kapsaminda okula yonelik tutum,
okulun kendisi oldugu kadar 6grenmeye ve hatta 6gretmenlere yonelik duygular1 da kapsamaktadir
(Stern, 2012)

Ogrencilerin okula ynelik tutumlarinin olusmasinda basta aile olmak iizere, toplum ve diger
sosyo-demografik etmenler 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunlar arasinda aile iiyelerinin okula ve
egitime yonelik bakis agilar1 ¢ocuklarin okula yonelik tutumlarinin gelisiminde birincil isleve sahiptir
(Bankston ve Zhou, 2004). Ogrencilerin okula yonelik tutumlarinda 6grenci-6gretmen iligkileri de
Oonemli bir etmendir (Yoon, 2002). Bu kapsamda miidiirlerin okullarda sergiledikleri davranis bi¢imleri
de 6grencilerin okula yonelik tutumlar {izerinde rol oynayabilir. Okula yo6nelik olumlu tutumlarin
ogrencilerin akademik basarilarini etkileyen énemli degiskenlerden birisi oldugu da ifade edilmektedir
(Alic1, 2013). Bu nedenle okula yonelik tutumu olumlu 6grencilerin okulun kendilerine sunduklarindan
daha fazla yararlanabilecekleri diisiiniilebilir. Bu iddianin zitt1 olarak, okula yonelik tutumu olumsuz
olan 6grencilerin okula baghliklarinin da azalma egilimine girecegi varsayilabilir. Bir arastirmada okula
yonelik olumsuz tutuma sahip 6grencilerin devamsizliklarinin fazla oldugu ve akademik basarilarinin
diisiik oldugu belirlenmistir (Adigiizel ve Karatas, 2013).

Sosyal Adalet Liderligi, Okula Yonelik Tutum ve Okul Baglilig iliskisi

Arastirma kapsaminda sosyal adalet liderligi, okula yonelik tutum ve okul baglili1 arasindaki
iliskilere odaklanan alanyazin taramasi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda yiiriitiilen alanyazin
taramalarinda sosyal adalet liderliginin daha ¢ok aile baghilig1 tizerinde katki sagladigina iliskin
bulgulara rastlanmistir (DeMatthews, Edwards ve Rincones, 2016). Bir diger calismada ise okul
miidiiriiniin sosyal adalet liderligi davramglarinin okulda destek iklimi olugsmasina katk: sagladig:
saptanmistir (McKenzie vd., 2008). Bununla birlikte alanyazinda dolayli da olsa okul baglilig: ile okula
yonelik tutum arasindaki iligkilerin sorgulandig1 goriilmektedir. Ornegin Ozdemir ve Kalayci (2013)
yurtitmiis olduklar1 ¢alismada lise 6grencilerinin okulu algilama bigimlerinin onlarin okula yonelik
baghlik duygusu gelistirmelerinde 6nemli etmenlerden biri oldugunu rapor etmislerdir.
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Arastirmanin Amact
Bu arastirmanin amaci, 6grenci goriislerine dayali olarak okullarda sosyal adalet liderligi, okula
yonelik tutum ve okul bagliligi iliskisini incelemektir. Bu amacla uyumlu olarak arastirmada asagidaki
sorulara yanit aranmustir.
1. Okul miidiirleri sosyal adalet liderligi davraniglarini ne diizeyde sergilemektedir?
Katilimcilarin okula yonelik tutumlar ve baglhiliklar: nasildir?
Sosyal adalet liderligi ile okula yonelik tutum ve okul baghlig1 arasinda anlamlz iliski var midir?

Sosyal adalet liderligi okula yonelik tutum ve okul baghiliginin anlamh bir yordayicist midir?

SR

Sosyal adalet liderligi ile okul bagliligi iliskisinde okula yonelik tutumun araci etkisi var midir?
Yontem

Ogrenci goriiglerine dayali olarak okullarda sosyal adalet liderligi ile okula yonelik tutum ve
okul baglilig: iliskisine odaklanan bu arastirma iliskisel tarama modeline gore desenlenmistir. Bu
amagla toplanan veriler nicel teknikler kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma, 2015-2016 egitim-0gretim yilinda Ankara iline bagli 7 merkez ilcedeki (Cankaya,
Mamak, Altindag, Kecioren, Yenimahalle, Etimesgut ve Sincan) toplam 11 devlet lisesinde
gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaci degiskenler arasi iliskilerin goriiniimlerini sorgulamaktir.
Dolayisiyla aragtirma sonuglarinin belirli bir hedef evrene genellenmesi amaglanmamistir. Bu
kapsamda arastirma, genellemeye yonelik bir “dis gecerlik” arastirmas: degil, degiskenler arasi
iliskilere odaklanan bir “i¢-gecerlik” arastirmasidir (Balci, 2005, s. 79). Veri toplama siirecinde 700
Olcegin dagitimi gerceklestirilmis; bu 6l¢eklerden 530"u veri analizine uygun olarak geri donmiistiir.
Veri seti incelendiginde katilimcilardan 306’sinin kadin (%57.7); 224’iiniin erkek (%42.3) oldugu
gozlenmistir. Katilimcilarin 170’ dokuzuncu (%32.1), 144’ti onuncu (%27.2), 141'i on birinci (%26.6) ve
geri kalan 75'i ise on ikinci smif (%14.2) 6grencisidir. Ogrencilerin %66's1 Anadolu Lisesi, %44'ii
Anadolu Meslek Lisesinde 6grenim gormektedir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirma verileri Ozdemir ve Kiitkiit (2015) tarafindan gelistirilmis olan “Sosyal Adalet
Liderligi Olgegi-SALO” Arastaman (2006) tarafindan gelistirilmis olan , “Okul Baglilig Olgegi-OBO”,
ve Alici (2013) tarafindan gelistirilmis olan “Okula Yénelik Tutum Olgegi-OYTO” ile toplanmistir.

SALO, 24 madde ve 3 faktér yapisinda olup, “hi¢ katilmiyorum” ile “tamamen katiliyorum”
arasinda deger alan bes dereceli Likert tipi bir Slgektir. SALO'niin agikladigi toplam varyans
%56.758'dir. SALO'niin birinci faktorii “destek” olarak isimlendirilmis olup, 12 maddeden
olusmaktadir (Ornek madde = “Okul miidiiriimiiz, diisiik gelirli arkadaglarimiza yardim eder”). Bu faktoriin
alfa degeri .91'dir. Olgegin ikinci faktorii “elestirel biling” olarak isimlendirilmig olup, 9 maddeden
olusmaktadir. Bu faktore ait alfa degeri ise .92’dir. SALO'niin iiclincii faktorii ise “katiim” olarak
isimlendirilmis olup, 3 maddeden olusmaktadir. Bu faktore ait alfa degeri ise .72’dir. SALO'niin
gelistirilmesi siirecinde DFA yapilmis olup sonuglar su sekilde rapor edilmistir (x2/sd=2.11, RMSEA=
.05, GFI=.97; AGFI =.96; CFI =.96; NNFI = .95 ve NFI .92 (Ozdemir ve Kiitkiit, 2015). SALO'niin gegerligi
ve giivenirligi bu ¢alismada tekrarlanmistir. SALO'niin gegerligi dogrulayici faktor analiz (DFA) ile
incelenmistir. Ug faktdr yapisinin test edildigi DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri su
sekildedir (N = 530); 2= 893.58, sd = 249, y2/sd=3.58, RMSEA= .07, GFI= .95, AGFI=.94, CFI= .85 ve IFI=
.85. SALO'niin glivenirligi ise Cronbach alfa katsayisi ile incelenmistir. Hesaplanan alfa katsayilar1 su
sekildedir; SALO_Tiim Olgek = .95, “Destek” = .90, “Elestirel bilin¢” = .93 ve “Katihm” = .72. Bu
sonuglara gore SALO, mevcut arastirma icin gecerli ve giivenilir bir veri toplama aracidir.

OBO, 27 madde ve 5 faktor yapisinda olup, “hig katilmiyorum” ile “cok katiliyorum” arasinda
deger alan bes dereceli Likert tipi bir olgektir. OBO'nun acikladigr toplam varyans % 52.565 dir.
OBO'niin birinci faktodrii ‘6grencinin icsel baglhligi’ olarak isimlendirilmis olup, 9 maddeden olusmaktadir
(Ornek madde = “Sinifta anlatilanlar: dikkatle dinlerim”)Bu faktoriin Cronbach alfa katsayisi .826 olarak
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hesaplanmis olup, agikladig1 varyans %14.723'tiir. Olgegin ikinci faktdrii ise ‘okul ortami-baghlik iliskisi’
seklinde isimlendirilmistir. 6 maddeden olusan bu faktoriin alfa degeri .785; acikladig1 varyans ise
%11.706'dir. Ugiincii faktor olan ‘okul-programi baghlik iliskisi’ ise 4 madden olusmaktadir. Bu faktdriin
alfa degeri .756 olup, agikladig1 varyans %9.521"dir. Olgegin dordiincii faktorii ise ‘okul yonetimi-baghlik
iligkisi” seklinde isimlendirilmis olup 5 maddeden olusmaktadir. Bu faktore ait alfa katsayisi .653,
agikladigr varyans %8.666'dir. OBO'nin son faktdrii ise ‘Ggretmen-baghlik iliskisi’ olarak
isimlendirilmistir. 3 maddeden olusan bu faktore ait alfa degeri .697 olup agikladig varyans %7.948’dir
(Arastaman, 2006). Bu arastirmada OBO'niin bes faktor yapisi DFA ile tekrar sinanmistir. DFA sonrasi
hesaplanan uyum iyiligi degerleri su sekildedir; 2= 1012.51, sd = 314, y2/sd= 3.22, RMSEA= .06, GFI=
.96, AGFI=.95, CFI=.92 ve IFI=.92. Bu bulgular OBO'niin gegerli olduguna isaret etmektedir. OBO'niin
giivenirligi ise Cronbach alfa katsayisi ile incelenmistir. Alfa katsayisi degerleri su sekildedir;
OBO_Tiim Olgek = .93, “Okul ortami-baglilik” = .85, “igsel baglilik” = .82, “Okul programi-baglilik” =
.85, “Okul yonetimi-baghihk” = .76 ve “6gretmen-baglilik” = .84. Bu bulgulara dayali olarak OBO, bu
arastirma igin de giivenilirdir.

OYTO, 20 madde ve 3 faktér yapisinda olup, “kesinlikle katilmiyorum” ile “tamamen
katiliyorum” arasinda deger alan bes dereceli Likert tipi bir dlgektir. OYTO'niin agiklanan varyans orant
% 54. 141’dir. OYTO'niin birinci faktorii “kisisel gelisimin engeli olarak okul” olarak isimlendirilmis
olup, 8 madde icermektedir (Ornek madde = “Okula gitmek benim icin iskence gibi”). Bu faktoriin alfa
degeri .87'dir. OYTO'niin ikinci faktdrii “kisisel gelisimin destekleyicisi olarak okul” olarak
isimlendirilmistir. Bu faktoriin alfa degeri .81’dir. OYTO'niin 4 madde igeren {iciincii faktorii ise
“6zlenen bir varlik olarak okul” seklinde isimlendirilmistir. Bu faktoriin alfa degeri ise . 79’dur.
Hesaplanan DFA degerleri ise su sekilde rapor edilmistir; RMSEA= 0,056; CFI= 0,98; GFI= 0,92; AGFI=
0,90; RMR= 0,088 (Alic1, 2013). OYTO'niin bu calismada gegerligi DFA, giivenirligi ise Cronbach alfa
katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. DFA sonucu hesaplanan uyum iyiligi degerleri su sekildedir;
x2=479.36, sd = 167, x2/sd= 2.87, RMSEA= .05, GFI= .97, AGFI=.96, CFI=.91 ve IFI=.91. Cronbach alfa
degerleri ise su sekildedir; OYTO_Tiim Olgek = .91, “Kisisel gelisimin engeli olarak okul” = .86, “Kisisel
gelisimin destekleyicisi olarak okul” = .85 ve “QOzlenen bir varlik olarak okul” =.72. Bu sonuglara gore
OYTO, bu aragtirma igin de gegerli ve giivenilirdir.

Islem ve Verilerin Analizi

Arastirma verileri, aragtirmacilar tarafindan okullar ziyaret edilmek sureti ile toplanmistir.
Olgekler ders saatlerinde aragtirmacilar tarafindan aragtirmaya goniilli &grencilere bizzat
uygulanmistir. Olgeklerin doldurulmasina iliskin yonerge ve agiklamalar arastirmacilar tarafindan
gergeklestirilmistir. Olgeklerin doldurulmasi ortalama 15 dakika siirmiistiir. Toplanan veriler analize
hazir hale getirilmek amaciyla bilgisayar ortamina aktarilmistir. Veri setinin analize uygunlugunu
incelemek amaciyla kayip veri ve ug deger analizleri yapilmistir. Bu kapsamda veri setindeki eksik ve
hatal1 giris yapildig1 saptanan veriler diizeltilmistir. Verilerin ¢ok-degiskenli analizlere uygunlugunun
saptanmas! amaciyla kovaryans matrisleri hazirlanmis ve en yiiksek olasilik tahmini (maximum
likelihood estimation) gergeklestirilerek tek yonlii ve ¢ok yonlii normallik varsayimi incelenmistir. Veri
setinde tek yonli ve ¢ok yonlii normallik sayiltisinin saglanamadig (basiklik ve ¢arpiklik) goriilmiis;
dolayisiyla analizlerde asimptotik kovaryans matrisi kullanilmasina karar verilmistir (Degiskenlere ait
basiklik ve carpiklik katsay1 degerlerinin kabul arali§1 olan -1.5 ve +1.5 puanin iizerinde deger tirettikleri
gozlenmistir)Veri setinin dogrusallig1 sacilma grafigi ile incelenmis ve bu inceleme sonucunda sagilma
grafiklerinin elips seklinde oldugu goriilmiistiir. Degiskenler arasinda ¢oklu baglant: problemi olup
olmadig ise korelasyon katsay1 degerleri analiz edilerek incelenmis ve sonugta boyle bir problem
olmadig1 goriilmiistiir (degiskenler arasi korelasyon katsayilari .85’den diisiik deger {iiretmistir).
Aragtirmanin ilk iki sorusu, aritmetik ortalama dikkate alinarak incelenmistir. Degiskenler arasi iligki
diizeyi, yonii ve anlamlilig1 Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenlerin anlamli bir yordayicisi olup olmadig1 ve aracilik testleri ise yapisal esitlik
modellemesi (YEM) ile incelenmistir.
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Bulgular

Arastirmada oOncelikle 6grenci goriislerine dayali olarak okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligi davranislarini ne diizeyde gerceklestirdikleri ve 6grencilerin okula yonelik tutumlar: ile okul
baghliklarinin nasil oldugu incelenmistir. Bununla birlikte arastirmada ayrica degiskenler arasindaki
iliski de sorgulanmistir. Her bir 6l¢ek ve alt boyutlar: igin 5'1i dereceleme {iizerinden hesaplanmis
aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar ile Pearson korelasyon katsay1 degerleri Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Olcek ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Ort. Ss. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1.SALO-Tiim 2,67 0,90

2. Destek 2,67 0,91 ,951*

3. Elestirel Biling 2,84 1,06 ,932** ,803**

4. Katihm 2,16 1,11 ,689* ,581** 544**

5. OYTO-Tiim 3,15 0,75 ,478* ,458* ,432** 356**

6. Engelleyici 3,29 0,97 ,440% ,420** ,397** ,332** ,916™*

7. Destekleyici 3,51 0,81 ,403* ,391** ,369** ,272** ,853** ,627**

8. Ozlenen 2,12 0,85 ,345* ,324** 303** ,302** ,714** 577* ,443**

9. OBO-Tiim 3,23 0,74 ,536™ ,507** ,499** 378** ,743** 674 ,643* ,526**

10. Tgsel 3,45 0,75 ,303* ,269* ,300** ,225** ,549** ,476* ,506** ,381** ,812**

11. Okul Ortam1 2,99 0,98 ,439* ,415* ,404** ,323** ,746™* ,687** ,583** ,625** 871** ,629**

12. Okul Program1 3,22 1,94 ,400** ,381** ,380** ,253** ,635** ,543** ,612** ,407** ,801** ,542** ,672**

13. Okul Yonetimi 3,15 0,95 ,620** ,586** ,567** ,469** 527** 508** ,447** ,322** 762** ,428* 572** 540**

14. Ogretmen 3,20 1,15 ,434* ,466** ,383** ,252** 474** ,455** ,396** ,307** ,714** ,439** 520™* ,490** ,584**
**p<.001; N =530

Tablo ‘1 incelendigind6grenci goriislerine gore okul miidiirleri, sosyal adalet liderligi
davraruslarini ‘orta’ diizeyde sergilemektedir (Ort. = 2. 59). Ogrencilerin okula yonelik tutum (Ort. =
3.15) ve okul baglilig1 (Ort. = 3. 23) puan ortalamalar1 da ‘orta’ diizeydedir. Pearson korelasyon katsay1
degerleri, sosyal adalet liderligi ile okula yonelik tutum arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml
iliski oldugunu gostermektedir (r=.48; p <.001). Sosyal adalet liderligi ile okul baglilig1 arasinda da orta
diizeyde ve anlaml bir iliski vardir (r =.54; p <.001). Okula yonelik tutum ile okul baglilig1 arasindaki
iligkinin ise yiiksek ve anlamli oldugu goriilmektedir (r =.74; p <.001).

Liselerde sosyal adalet liderligi ile &grencilerin okula bagliliklar1 arasindaki iliskide okula
yonelik tutumun araci rolii Holmbeck’in (1997) 6nermis oldugu modele dayali olarak ¢oziimlenmistir.
Holmbeck (1997) degiskenler arasinda ‘araci’ ve ‘dolayli’ olmak {izere iki tiir etkiden s6z etmistir. Buna
gore, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki ilk analizde, istatistiksel olarak anlamli olan
iligki, arac1 degiskenin analize dahil edilmesi sonucunda diigiiyorsa, bu durumda bagimli ve bagimsiz
degisken arasinda araci bir etkinin varlig1 varsayilmistir. Dogrudan yolun analize eklendigi modelde,
bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin anlamli ¢ikmamasi durumu ‘tam aracilik’ etkisi
olarak tamimlanmustir. Diger yandan, degiskenler arasindaki iliski anlamli; ancak bu yola iliskin
standardize edilmis degerin miktarinda bir azalma s6z konusu ise ‘kismi araciik’ durumu so6z
konusudur. Mevcut arastirmada sosyal adalet liderligi (bagimsiz degisken) ve okul baghilig1 (bagiml
degisken) arasindaki iliskide okula yonelik tutumun araci etkisi incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak
modeldeki degiskenler arasinda dogrudan ve dolayl: yollar ayr1 ayr1 olmak iizere regresyon analizi ile
incelenmistir. Boylece modelin bir biitiin olarak sinanmasindan once aracilik testine iliskin temel
varsayimlar stnanmuistir. Sonuglar Tablo 2'de sunulmustur.

274



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 191, 267-281 M. Ozdemir

Tablo 2. Degiskenler Aras1 Yapisal Yollar

Yapisal Yollar B T
Dogrudan Etkiler
Sosyal Adalet Liderligi — Okula Yonelik Tutum 0.60 5.22%
Okula Yonelik Tutum — Okul Baglihig: 0.67 12.65*
Sosyal Adalet Liderligi - Okul Baglihig: 0.89 5.65*
Dolayh Etkiler
Sosyal Adalet Liderligi — Okul Baglihig: 0.72 3.49*

*p < .05; N=530

Tablo 2’den izlenebilecegi gibi ‘Sosyal Adalet Liderligi’ ‘Okula Yonelik Tutumun’ (5 = .60; p <
.05) ve “Okul Baghliginin’ anlamli bir yordayicsidir (8 = .89; p < .05). Benzer sekilde ‘Okula Yonelik
Tutum’, ‘Okul Baghligini’ anlamli sekilde yordamaktadir (8 = .67, p < .05). Bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasi regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin bu bulgular, ayn1 zamanda aracilik
testinin 6n-kosullariin saglandiginin bir gostergesi olarak yorumlanmuistir. ‘Sosyal Adalet Liderligi” ile
‘Okul Bagliligr” iliskisinde ‘Okula Yonelik Tutumun’ aracilik etkisi ise yol analizi ile incelenmistir.
Sonuglar Sekil 1’de sunulmustur.

TEng=1l -1 10

o e-a/ TDhestek |~=o0.57

1.1z = TLDestek \ a. 7E
0.=: /0-35—" TOzlenen [==o0.57
_&a

S o= Bicsel |=—=1.15
o.ee—# THilinc

) 1 0.9¢ —=| BOkul [==1_0%
S
0.7 = LEatilim \

BFrogram |[—=0. 72

o. ﬁ\
\ BYonetim [==1.01

BOgretme |=-e1.18

Sekil 1. Aragstirma Modeline Tliskin Path Diagrami

Sekil 1'de goriildiigii gibi ‘Okula Yonelik Tutum’ aract degiskeninin modele alinmasi
sonucunda ‘Sosyal Adalet Liderligi’ (bagimsiz degisken) ile ‘Okul Baghligi’ (bagimli degisken)
arasindaki iliski yine anlamli ¢tkmistir (8 = .72, p < .05). Ancak iki degisken arasinda, dogrudan etki
modelinde. 89 olan kestirim degeri (bkz. Tablo 2), “Okula Yonelik Tutum’ degiskeninin modele alinmasi
sonucunda .72’ye diigmiistiir (bkz. Sekil 1). Bu sonuglara gore ‘Sosyal Adalet Liderligi’ ile ‘Okul
Baglilig1” arasindaki iliskide ‘Okula Yonelik Tutum’ ‘kismi aracilik’ etkisi gostermektedir (Holmbeck,
1997). Aracilik etkisinin test edildigi modele iliskin uyum iyiligi degerleri de bu sonucu destekler
niteliktedir [x? (261,14 N = 530); Sd = 54; x?/Sd = 4.83, p <.001; RMSEA = .08; AGFI =.90; GFI=.92; CFI =
.94; TFI =94; NFI = .93]. Uyum iyiligi degerlerinin yorumlanmasinda ilk olarak ki-kare degerinin,
serbestlik derecesine oramina bakilmistir. Bu degerin 5den kiigiik olmasi Onerilen modelin data
tarafindan dogrulandig: seklinde yorumlanmistir. Ayrica hesaplanan RMSEA degeri de .08 ¢ikmustir.
AGEFI, GFI, CF], IFI ve NFI degerleri ise .90'in {izerinde deger {iretmistir. Bu sonuglar veri setinin
onerilen kuramsal modeli destekledigi seklinde yorumlanmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012). Ayrica aracilik testinin anlamlilig1 i¢cin Sobel testi gergeklestirilmistir (z = 8.38, p < .001). Sobel
testinin anlamli sonug {iretmesi de kuramsal modelin uygun oldugu sonucunu desteklemistir.
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Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada Ankara iline bagli yedi merkez ilgede bulunan on bir devlet lisesinde 6grenim
goren 530 Ogrencinin goriislerine dayali olarak okullarda sosyal adalet liderliginin goriintimleri
incelenmistir. Ayrica, sosyal adalet liderliginin 6grencilerin okula yonelik tutumlari ile okul baglhiliklari
tizerindeki gorece etkisinin incelenmesi de arastirmanin temel amagclar1 arasindadir. Bu amagla
katilimcilardan toplanan veriler betimsel istatistiklerin yani sira yapisal esitlik modellemesi ile
¢ozlimlenmistir.

Bulgular, katihmcilarin okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarini orta diizeyde
sergilediklerini diisiindiiklerini gostermektedir. Bu bulgu okul miidiirlerinin liderlik davranislarina
odaklanan 6nceki galismalarla uyumludur. Onceki galismalarda da miidiirlerin liderlik davraniglarin
orta diizeyde sergiledikleri saptanmistir (Bozdogan ve Sagnak, 2011; Giindiiz ve Balyer, 2012; Tas ve
Cetiner, 2011). Ancak sozii edilen ¢alismalar agirlikli olarak liderligi miidiir etkililigi yoniinden
incelemislerdir. Okul miidiirlerinin okullarda sosyal adaleti saglamaya doniik liderlik davraniglarinin
incelendigi bir ¢alismada ise, sosyal adalet liderligi davranislarinin yiiksek diizeyde sergilendigi rapor
edilmistir (Turhan ve Celik, 2011). Bu bulgu, mevcut arastirma bulgulari ile ¢elismektedir. Iki calisma
arasindaki farkin muhtemel bir nedeni orneklem farklilig1 olabilir. Turhan ve Celik’in (2011)
calismasinin O6rneklemini yonetici ve Ogretmenler olustururken, mevcut arastirmanin orneklemini
ogrenciler olusturmaktadir. Okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarinin muhatabi agirlikli
olarak Ogrencilerdir. Bizim ¢alismamizda katilimcilar, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
davrarnuslarini orta diizeyde sergilediklerini diisiinmektedir. Bu bulguya dayali olarak, okul
miidiirlerinin okullarda dezavantajli 6grencilerin ihtiyaglarini beklenen diizeyde karsilayamadiklari
diisiniilebilir Onceki aragtirmalar sosyal adalet lideri olarak okul miidiiriiniin ihtiyact olan dgrencilerin
yaninda olduklarin1 ve onlar1 desteklediklerini ortaya ¢ikartmistir (Theoharis, 2008). Bir baska
calismada ise sosyal adalet lideri olarak okul miidiirlerinin okul toplumu ile giivene dayali iligki
kurduklar1 ve okul toplumunu toplumsal esitsizliklerin farkina varmalar: igin bilinglendirme gayreti
tagidiklar: belirlenmistir (Furman, 2012). Bu kapsamda, mevcut arastirmanin yiiriitiildiigii okullarda
miidiirlerin sosyal adalet liderligi konusunda yeterince yetkin olamadiklar1 da sdylenebilir. Tiirkiye’de
okul miidiirlerinin sosyal adalet lideri roliinii yeterince oynayamamasinin muhtemel bir nedeni,
yonetsel yetki ve Ozerkliklerinin sinurli olmasi olabilir. Bu kosullar altinda miidiirler sosyal adalet
liderliginin ‘destek’, ‘elestirel bilin¢” ve ‘katilm’ boyutlarindaki davrams Oriintiilerini yeterince
sergileme konusunda gekiniyor olabilirler.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin okula yonelik tutum puanlari da ‘orta diizeydedir’. Bu
bulgunun benzer aragtirmalarla uyumlu oldugu sdylenebilir. Ornegin Adigiizel ve Karadas'in (2013)
arastirmasinda 0grencilerin okula yonelik tutumlarinin ‘giiven’, ‘sevgi’, ‘deger’, ‘uyum’, boyutlarinda
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Ozdemir ve Kalayci'nin (2013) calismasinda
ogrencilerin okula yonelik olumlu algilarinin orta diizeyde oldugu rapor edilmistir. Ogrencilerin okula
yonelik tutumlarinin orta diizeyde olmasinin bir¢ok nedeni olabilir. Bunlar arasinda ailelerin egitime
bakis acilar1 dnemli bir etmendir. Bankston ve Zhou'nun (2004) calismasinda okula yonelik olumlu ya
da olumsuz tutumlarin bigimlenmesinde ailenin 6nemli bir etmen oldugu ifade edilmektedir. Ayrica,
ogrencilerin okula yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde 6gretmen-6grenci iliskileri de anlamli bir
yordayicidir (Yoon, 2002). Bu kapsamda, alan yazinla uyumlu olarak arastirmaya katilan 6grencilerin
okula yonelik tutumlarinin orta diizeyde olmasi aile faktorii ve 6gretmen-0grenci iletisiminin niteligi
ile agiklanabilir. Katihmeilarin orta diizeyde olumlu okul tutumuna sahip olmasi kimi sonuglar
tiretebilir. Onceki aragtirmalarin birinde okula yonelik tutumun devam ve akademik basariy1 yordadig
saptanmistir (Adigiizel ve Karadas, 2013).

Bulgular katilimcilarin okul bagliliklarinin orta diizeyde olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu
da onceki calismalarla paraleldir. Ornegin Arastaman’in (2009) galismasinda ogrencilerin okul
baglhiliklarinin orta diizeyde oldugu gdzlenmistir. Benzer bir aragtirma yiiriiten Ozdemir ve Kalayct
(2013) da 6grencilerin okul bagliliklarinin orta diizeyde oldugunu bildirmislerdirArastirmanin bir diger
onemli bulgusu ise okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davraniglarinin, 6grencilerin okula yonelik
tutum ile okul bagliliklarmin énemli bir yordayicisi oldugudur. Bu bulgu, okul liderliginin 6grenci
ciktilari ile iliskisine odaklanan alan yazin ile uyumludur (Harrison, 2011; MacBeath ve Cheng, 2008;
Mulford ve Silins, 2003; Robinson vd., 2008; Valentine ve Prater, 2011). S6zi1 edilen ¢alismalarda da okul
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liderliginin aralarinda akademik basari olmak {izere gesitli Ogrenci ¢iktilar1 ile iliskili oldugu
saptanmistir. Koh ve digerlerinin (1995) arastirmasinda ise etkili okul liderliginin 6grencilerin okul
performanslarinin 6nemli bir yordayicist oldugu saptanmistir. Leithwood ve Jantzi (1999, 2000) de
arastirmalarinda liderligin okul baglilig ile iliskili oldugunu rapor etmislerdir. Bizim ¢alismamizda ise
spesifik olarak sosyal adalet liderliginin 6grencilerin okul bagliligi ve okula yd&nelik tutumlar
tizerindeki etkisi irdelenmistir. Benzer bir ¢alisma yiiriiten Murray (2009) dezavantajli 6grencilerin
desteklenmesinin onlarin okul baghliklarin1 yordadigina iliskin bulgularla karsilasmistir. Dolayistyla
bizim arastirmamizda elde edilen bulgular, okul liderliginin 6grenci ¢iktilar1 tizerinde gorece etkisi
olduguna yonelik argiimanlar: destekler niteliktedir.

Bu arastirmanin bir diger amaci ise sosyal adalet liderligi ile 6grencilerin okul baghliklar
arasindaki iliskide, okula yonelik tutumun aracilik etkisine sahip olup olmadigini incelemektir. Bu
amagla gerceklestirilen yol analizi, sosyal adalet liderliginin 6grencilerin okul baghliklar: {izerindeki
etkisinin kismen okula yonelik tutum ile saglandigini ortaya ¢ikartmistir. Bu bulgu, liderlik ve 6grenci
ciktilar1 arasindaki iliskinin dolayl oldugu yoniindeki kuramsal yaklasimi desteklemektedir (Bossert
vd., 1982; Hallinger ve Heck, 1998; Witziers vd., 2003). S6z konusu arastirmalarda basta 6grencilerin
akademik basarilar1 olmak {izere gesitli 6grenci performansi ve davranislari tizerindeki liderlik etkisinin
dogrudan degil, kimi araci degiskenler iizerinden dolayl olarak saglandigi belirlenmigtir. Bizim
arastirmamizda da, okul miidiiriiniin sosyal adalet liderliginin boyutlar1 olan ‘destek’, ‘elestirel biling’
ve ‘katihm’ davranislarini sergilemesinin 6grencilerin okula yonelik tutumlarini olumlu ydnde
etkiledigi; bunun sonucunda da Ogrencilerin okul baghliklarinin gorece yiikseldigi sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla sosyal adalet lideri olarak okul miidiiriiniin sergileyecegi destek, elestirel biling
ve katim davranislarinin okullarda dezavantajli 6grencilerin okul baghligini artirmasi; boylece bu
ogrencilerin okul performans: iizerinde katki saglamasi beklenebilir. Bu kapsamda arastirma
bulgularina dayali olarak dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin okul baghliginin saglanmasinda
okula yonelik tutumlarinin olumlu yoénde gelistirilmesinin 6ne ¢iktif1 soylenebilir. Bu kapsamda
yliriitiilen bir ¢calismada okullarda farkli sosyo-ekonomik diizeyden gelseler de tiim 6grencilerin okul
tarafindan desteklenmesinin Ogrenciler {izerinde olumlu sonuglar {irettigi saptanmistir (Candeias,
Rebelo ve Oliveira, 2013). Yine bir diger arastirmada 6grencilerin okula yonelik olumlu tutumlarinin
onlarin akademik bagarilarimi yordadig: saptanmigtir (Kpolovie, Joe ve Okoto, 2014). Alan yazinda yer
alan 6nceki aragtirmalar ile bizim aragtirmamizda elde ettigimiz bulgulara dayali olarak, 6grencilerin
olumlu okul algis1 ve yiiksek okul baglilig: gelistiriimesinde okul miidiiriiniin sosyal adalet liderligi
davraniglar1 sergilemesinin Onemli etmenler arasinda yer aldig1 sOylenebilir. Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde okul miidiiriiniin sosyal adalet liderligi davranislar1 sergilemesi okuldaki tiim
ogrencilerin okula olumlu tutum gelistirmesinde énemli bir etki gostermektedir. Okula yonelik olumlu
tutumun beklenen bir sonucu ise dgrencilerin okula bagliliklarinin artmasidir. Bu ¢alisma ile sosyal
adalet liderligi, okula yonelik tutum ile okul bagliliginin birbiri ile iligki icerisinde oldugu belirlenmistir.

Arastirma bulgularina dayali olarak su sonuglara ulasilmistir; (i) arastirmanin yiriitiildiigi
okullarda okul miidiirleri sosyal adalet liderligi davranisini orta diizeyde sergilemektedir; (ii)
katilimcilarin okula yonelik tutumlari ve okul bagliliklar1 orta diizeydedir; (iii) sosyal adalet liderligi ile
okula yonelik tutum ve okul baghli$1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamlz iliskiler vardir; (iv),
sosyal adalet liderligi, okula yonelik tutum ile okul bagliiginin 6nemli bir yordayicisidir ve (v) sosyal
adalet liderligi ve okul baglili1 arasindaki iliskide okula yonelik tutum kismi aracilik etkisine sahiptir.

Calismada ulasilan genel sonuglara dayali olarak arastirmacilara su dnerilerde bulunulabilir; (i)
sosyal adalet liderliginin okul bagliligi ve okula yonelik tutumla iliskisi daha biiyiik orneklemler
iizerinde incelenebilir, (ii) sosyal adalet liderliginin &grencilerin akademik basarilar ile iligkisi
arastirilabilir, (ifi) nitel calismalar, sosyal adalet liderliginin okullardaki goriiniimlerinin ve olasi
sonuglarinin daha derinlemesine kesfedilmesine katk: sunabilir, (iv) okul miidiiriiniin sosyal adalet
liderligi davranislar1 yonetici, 6gretmen ve veli goriislerine gore degerlendirilebilir. Yine arastirma
bulgularina dayali olarak uygulamaya yonelik su onerilerde bulunulabilir; (i) Milli Egitim Bakanlig:
(MEB) 6zellikle dezavantajli 6grencilerin okullarda desteklenmeleri amaciyla okul miidiirlerine sosyal
adalet liderligi konusunda egitim verebilir, (i) sosyal adalet liderligi davranislar: sergileyen ve boylece
dezavantajli 6grencileri destekleyerek kamuoyunun dikkatini ¢eken okul miidiirleri MEB tarafindan
odiillendirilebilir.
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