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Oz

Bu calismanin amaci, ilkdgretim 3-4 ve 5. siif 6grencilerinin rutin olmayan sozel toplamsal
bir problemi ¢dzerken modelleme ve genelleme siirecinin incelenmesidir. Calismada kontrol
grubu olmayan deneysel desen kullanilmistir. Calisma 7 farkli ilkégretim okulundan toplam 278
ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere rutin olmayan bir problem sorulmus ve én basar
seviyeleri tespit edilmistir. Daha sonra benzer fakat daha kiigiik sayilar iceren problemleri
modellemeye dayali bir etkinlik calisma kagidi uygulanmistir. Son olarak ilk problemin es yap1
ve zorluk diizeyinde ayr: bir soru sorulmustur. Bulgular bu tip bir soruda 6grencilerin basari
diizeylerinin oldukga diisiik oldugunu gostermistir. Deneysel miidahale sonucunda yalnizca 5.
smiflar onemli 6l¢lide bir gelisme kaydetmislerdir. Matematik 6gretimi ve &grenimi agisindan
dogurgular tartisiimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Rutin olmayan sozel problemler, genelleme, modelleme, problem ¢6zme

Abstract

The purpose of this study was to investigate the modeling and generalizing processes of
3rd through 5th grade students while they are solving a non-routine additive word problem.
The study utilized an experimental design with no control group. A total of 278 students from 7
different schools participated in the study. Students were asked a non routine word problem as
a pretest. Then, they were given a semi structured worksheet based on modeling similar
problems with small numbers. Finally, they were asked a non-routine problem similar to the one
asked as the pretest. Results showed that the students had very low level of success on this type
of problem. After the intervention, only the fifth graders made some improvement. Implications
for mathematics teaching and learning are discussed.

Keywords: Non-routine word problems, generalization, modeling, problem solving

Dog. Dr. Sinan OLKUN, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, olkun@education.ankara.edu.tr
Ozge SAHiN, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, ozge8582@gmail.com

Zeynep AKKURT, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, zeynep_akkurt@hotmail.com

Filiz Tuba DIKKARTIN, Balikesir Universitesi, Necatibey Egitim Fakiiltesi, f.tubadikkartin@gmail.com
Hande GULBAGCI, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, handegulbagci@yahoo.com

*****



66 SINAN OLKUN, OZGE SAHIN, ZEYNEP AKKURT, FiLiZ TUBA DIKKARTIN ve
HANDE GULBAGCI

Summary

Purpose and Significance: The purpose of this study was to investigate the modeling and
generalizing processes of 3rd through 5th grade students while they are solving a non-routine
additive word problem. Generalizing is a process in mathematics in which an invented or
learned rule is applied to similar mathematical situations. In learning and teaching
mathematics, modeling approach can be useful in that it directs the focus on creating
generalizable and reusable relations rather than solving a particular problem (Doerr ve English,
2003).

Methods

The study utilized an experimental design with no control group. A total of 278 students
from 7 different schools participated in the study. Students were asked a non routine word
problem as a pretest. Then, they were given a semi structured worksheet based on modeling
similar problems with small numbers and gradually extending the larger numbers. Finally, they
were asked a non-routine problem similar to the one asked as the pretest.

Results

Results showed that the students had very low level of success on this type of problem.
There are considerable differences among the schools and grade levels. Students are generally
more successful on problems with small numbers since they used informal counting strategies
to solve the problems. These strategies could be considered as naive applications of modeling
approach to learning mathematics. After the intervention only the fifth graders made some
improvement.

Conclusions

Based on these results, it can be safely claimed that these types of problems are very
difficult for third graders. The appropriate reasoning required to solve these problems may
develop around the fifth grade provided that the relevant activities are used in mathematics
classrooms. Implications for mathematics teaching and learning are discussed.

Giris

Matematik Ogrenmenin Onemli amagclarindan bir tanesi de genelleme yapmay1
ogrenmektir. Genelleme yapmanin giiclitk diizeyi, ele alinan problem durumuna gore
farkliliklar gosterebilir. Genelleme, bulunan bir ¢6ziim yolunun benzer diger durumlarda da
gecerli oldugunun anlasilmasidir. Bu arastirmada, bir ilkdgretim okulunun 24 kisiden olusan
bir 3. sinifina ara yoklama amagh olarak sorulmus ve simiftaki hi¢bir 6grenci tarafindan dogru
olarak yapilamamis bir problemden hareketle hazirlanmis, modelleme yoluyla genelleme
yapma calismalarmin gesitli okul ve smif diizeylerinde uygulanmas: ile ilgili bulgular
sunulacaktir.

Kuramsal Cerceve

Sozel Problemler

Problem ¢6zme becerisi, ilkogretim matematigi yoluyla gelistirilmesi hedeflenen 4 temel
beceriden birisidir. S6zel problemler bu becerinin gelismesine 6nemli katki saglayan araglardan
birisidir. Ogrenciler s6zel problemleri ¢ozerken yalnizca halihazirdaki matematiksel bilgilerini
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uygulamakla (Wyndhamn ve Saljo, 1997) kalmazlar; fakat ayni zamanda var olan bilgi ve
anlayislarimi da gelistirirler. Bu da onlarin daha iyi bir matematiksel i¢gorii kazanmalarini
saglar (Olkun ve Toluk, 2002). Matematikte kullanilan sozel problemleri farkli agilardan
gruplamak miimkiindiir. Bu arastirmanin amacina uygun olarak sozel problemler standart ve
standart olmayan problemler olarak ayrilacaktir. Standart sézel problemler bir ya da daha ¢ok
aritmetik islemin uygulanmasiyla c¢oziilebilen problemlerdir. Standart olmayan sozel
problemler ise birtakim aritmetik islemlerin uygulanmasindan 6te, 6zel durumlarin da goz
oniinde bulundurulmasini gerektiren problemlerdir. Standart olmayan sozel problemler
modelleme yapilarak ¢oziilebilir. Standart ve satandart olmayan sozel problem 6rnekleri Sekil
1’de sunulmaktadar.

Problem ¢6zme becerilerinin daha iyi gelismesi icin Ogrencilerin, rutin olmayan problem
durumlar ile de karst karsiya gelmeleri gerekir. Ogrenciler rutin olmayan problemleri ¢cozmeye
calisirken, islemleri ve alisilar1 ezbere degil, problem gerektirdigi i¢in kullanmay1 6grenirler.
Ayrica problem durumunun modellenmesi gerektigi icin Ogrencilerin akil yiiriitme ve
iliskilendirme becerilerinin de gelismesi olasidir.

Standart: Sinem’in 3 bebegi vardir. Dort bebek de dogum giiniinde alindi. Sinem’in kag bebegi
oldu?

Coziim:3+4=7

Standart olmayan: Bir gise memuru 12 seri numara ile aldig1 bilet kocanini 52. bileti de satarak
teslim etmistir. Memur kag bilet satmigtir?

Goziim: 52 - 12 =40, 40+ 1 =41 bilet

Sekil 1. Standart ve Standart Olmayan Problem Ornekleri

Modelleme Yaklagimi

Matematik 6grenme ve 6gretmede modelleme yaklasimi, 6grenme etkinligindeki odag: bir
probleme ¢6ziim bulunmasindan ¢ok, genellenebilir ve yeniden kullarulabilir bir iliskiler
sistemi yaratmaya yoneltmektedir (Doerr ve English, 2003). Bu yaklasimda daha ¢ok oriintii ve
iligkileri kesfedecek yaklasimlarin gelistirilmesi ve bunlarin baska problemlerin ¢6ziimiinde de
kullanilabilmesi amag¢lanmaktadar.

[Ikégretim Ogrencilerinin sira sayilar1 iceren ve standart olmayan sdzel toplamsal
problemleri modelleme ve c¢6zmedeki giigliiklerini inceleyen Verschaffel, de Corte ve
Vierstraete (1999) 6grencilerin bu tiir problemlerdeki basarilarin1 oldukga diisiik bulmuslardair.
Ayrica, Ogrencilerin biiyiik sayilar iceren problemler ¢6zmedeki basarilar1 kiigiik sayilar
icerenlere gore daha da diisiik olarak bulunmustur. Ogrencilerin biiyiik sayilar igeren sézel
problemlerdeki basarilarinin kiigiik sayilar igeren problemlere gore diisiik olmasinin bir nedeni,
rutin olmayan sozel problemlerin ¢oziimiinde ¢ocuklarin modelleme yapmasinin gerekli ve
modellemenin de biiyiik sayilarda hata yapmaya daha elverisli olmasidir. Bunun yaninda,
ogrenciler kiiciik sayilar iceren problemleri ¢ozerken dogrudan islem yapmak yerine saymaya
dayali stratejiler kullanarak ¢dziime gitmeyi deneyebilmektedirler. Ogrenciler bir kurali kiigiik
sayilar iceren problemler icin daha once gelistirebilmekte ve bunu biiyiik sayili problemlere
uygulayabilmektedirler (Blevins-Knabe, Cooper, Starkey, Mace ve Leitner, 1987). Burada
modelleme yapmanin bir amaci da genelleme yapmaktir.

Daha kiigiik sayilarla basit bir durumun modellenmesi ve bulunan stratejinin daha biiyiik
sayilara genellenmesi, problemin dogru ¢oziimiinii saglayabilir. Ornegin Tablo 1’de verilen
problem basit bir duruma sdyle modellenebilir: Memur kogaru 3 biletle alip, 5. bileti sattiktan
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sonra teslim etmis olsun. Bu durumda 3, 4 ve 5 numarali bileti satmig olacaktir. Buda 5 -3 =2
ve 2 + 1 = 3 seklinde dogrulanabilir. Bu durumda genelleme “iki sayinin farkindan bir fazla
olacak” seklinde yapilabilir. Yapilan arastirmalar, dogru cevabi, verilen iki saymin toplami ya
da farkindan bir eksik ya da fazla olan problemlerle karsilasan 6grencilerin zorluk gektiklerini
gostermektedir. (Verschaffel, de Corte ve Vierstreate, 1999). Bu durum ayrica 6grencilerin akil
ylirlitme ve modelleme yerine, problemlerini alistiklar1 yollarla ¢ozdiiklerini ve ¢6ziim yollarin
secim nedenleri {izerinde diisiinmediklerini gostermektedir. (Greer 1997; Verschaffel, de Corte
ve Lasure, 1994).

Modelleme ve gercekgci yaklasim genelde Tiirk Egitim Sisteminde, 6zelde ise matematik
egitiminde pek yaygin uygulamalar degildir. Yeni gelistirilen matematik ogretim programi
(MEB, 2005) ise problem ¢6zmeyi hem gercekci hem de standart durumlarda onermektedir.
Daha 6nceki 6gretimsel materyallerin, 6rnegin kitaplarin icerisinde ¢ok az sayida rutin olmayan
problem bulunmaktadir (Olkun ve Toluk, 2002). Bu tip problemlerin olmasi durumunda bile
Ogretmenler tarafindan yaygin olarak kullanilan 6gretim teknigi, cocuklara bu problemlerin
kisa yoldan nasil ¢oziilmesi gerektigi seklindedir. Ornegin bu arastirmada kullanilan soru igin
¢ozlim “biiyiikk sayidan kiiciik sayiy1r ¢ikar, sonra 1 ¢ikar ya da bazi durumlarda 1 ekle”
seklindedir. Oysa bu bir genellemedir ve Ogrenci tarafindan problemelere ¢oziim {iretirken
gelistirilmelidir. Modelleme yoluyla genellemeye varma, Oriintii arama, problemi basite
indirgeme gibi yaklasimlar 6grenciler tarafindan gelistirilmelidir.

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim Ogrencilerinin rutin olmayan bir problemi ¢6zme
basarilarini belirlemek ve bunu yapilandirilmis modelleme etkinlikleri ile gelistirmeye
calismaktir. Ogrencilere kazandirilmaya calisilan hedef kisaca “Problemin daha basit bir
durumunu modelleme, bir Oriintii arama ve benzer probleme genelleme” seklinde 6zetlenebilir.

Oncelikle arastirmaya katilan biitiin siniflarda ntest basari diizeylerinin oldukca diisiik
olacagi Ongoriillmiistiir. Bu basariyr artirmak igin kiiclik sayilar igeren ve resimlerle
modellemeye elverisli problemler sorularak ogrencilerin modelleme yoluyla genellemeye
ulasacaklar1 diistintilmiistiir. Ayrica, kiigiik sayilar iceren problemlerden biiyiik sayilar iceren
problemlere gidildikce 6grenci basarisinin diisecegi ongoriilmiistiir.

Yontem

Katilimcilar

Arastirmaya 7 okuldan ve gesitli sinif diizeylerinden (3. simiftan 5. sinifa kadar) olmak
lizere toplam 278 ilkogretim Ogrencisi katilmistir. Katihmcilarin 142°si erkek, 136’s1 kiz
ogrencidir. Ogrencilerin siniflara gore dagilimi ise soyledir: 3. sinif 73, 4. smif 80 ve 5. sinif 125.
Calismanin yapildigr okullardan birisi 6zel okul, digerleri ise gesitli sosyoekonomik
diizeylerden devlet okullaridir.

Islem

Arastirmanin uygulanmasi bir haftalik bir siire icinde gerceklestirilmistir. Arastirmada
Ontest ve sontest amaciyla rutin olmayan birer soru biitiin 6grencilere ayni anda sorulmustur
(Bkz. Sekil 2). Ogrencilere Ontest sorusu i¢in 5 dakikalik bir siire taninmistir ve problemi kendi
¢ozlim yollartyla hicbir yardim almadan, aciklayarak ¢ozmeleri istenmistir. On ve sontest
sorusu yap1 ve zorluk diizeyi olarak aynidir. Goriildiigii gibi her ikisi de onluk bozdurmay:
gerektirecek sekilde diizenlenmistir. Ancak her iki soru da yalnizca ¢ikarma islemi uygulanarak
¢oziilemedigi igin rutin olmayan problem olarak siniflanmaktadir.
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Ontest: 67 ile 108 arasinda kag tane dogal say1 vardir?

Sontest: 58 ile 109 arasinda kag tane dogal say1 vardir?

Sekil 2. Ontest ve Sontest Sorulari

Ontest sorusuna verilen yanitlar toplandiktan sonra 4 sorudan olusan ve kolaydan zora
dogru yapilandirilmis etkinlik calisma kagitlar1 dagitilmistir (Bkz. Sekil 3). On ve sontest
sorularinda modelleme unsuru kullanilmazken diger etkinliklerde resimli modelleme
yapabilme olanag1 verilmistir. Etkinlik ¢alisma kagidinda bulunan ilk 3 soruda &grenciler
gereksinim duydukca sorularina yanit verilmistir. Ornegin, ogrenciler genellikle 5 ve 5.
ifadesini karistirmislar ve ne yapacaklarini sormuslardir. Bu soruda “ Besinci sirada oturan
arkadasini goster ve siniftaki bes arkadagim goster” gibi yonlendirmelerle 6grencilerin aradaki
farki anlamalar1 saglanmistir. Dérdiincii soru ise sontest sorusu olarak diistiniildiigiinden bu
konuda 6grenciler soru sorunca ilk 3 etkinlikten yararlanarak kendilerinin ¢6ziime ulasmalar:
istenmistir. Ekinlik calisma kagidinin son sorusu ise agik uglu bir sorudur. Bu soruda
ogrencilerin bu etkinlikten nasil bir sonug ¢ikardiklar: elde edilmeye calisilmistir. Son olarak,
ogrencilerin 3 problemde de uygulanan aritmetik islem sonucunda elde edilen sayimin
modellemeden elde edilenden +1 fazla c¢iktigini kesfetmeleri ve bunu son soruya da
genellemeleri beklenmistir.

Etkinlikte ipucundan yararlanmalari, cevaplarimi eksiksiz yazmalar1 ve higbir soruyu
atlamamalari istenerek, yardim icermeyecek bazi yonlendirmeler yapilmistir. (Ornegin arada
kalan ile c¢ikarma islemi arasindaki farki isteyen soru, Ogrencilerin ¢ogu tarafindan
anlasilmamustir. Bulduklari iki sonug arasindaki farkin, dolayisiyla ¢ikarma islemi yapmalarinin
istendigi soylenmistir.) Ilk iki problemde ipucu oldugu halde iigiincii problemde ipucu
verilmeyerek problemi ¢ozmeleri istenmistir. Ipuglari, onlara bildikleri eylemleri yaptirarak
yeni bilgiye ulasmalar1 konusunda yol gostermeyi, boylece aradaki saymin nasil bulundugu
konusunda bir fikir edinmelerini amaclamistir. Her ii¢ problemde de “arada kalan” ile ¢ikarma
islemi arasindaki fark sorularak iki cevap arasindaki farkin daima “1" oldugunu fark etmeleri
ve bir genellemeye ulasarak bunu son soruda gostermeleri amaglanmistir. Aradaki sayilari
bulalim etkinligindeki problemler, sayilar gittikce biiyliyecek sekilde yazilmistir. Boylece
ogrencilerin kiigiik sayilar kullanuldiginda ¢ozebildikleri bir problemi say: biiyiidiigiinde de
¢ozilip ¢ozemediklerini ortaya ¢ikarmak kolay olmustur. Sayilarin giderek biiytidiigii ve belirli
eylemleri iceren bu ii¢ problemden sonra yalnizca aradaki sayiy1 soran ve daha biiyiik
sayillardan olusan, sontest niteligindeki dordiincii problem sorulmustur. Kendi yaptiklar:
eylemler sonucunda Ogrencilerin arada kalan sayiy1 kesfetmeleri ve bir genellemeye vararak
soruyu dogru cevaplamalar: hedeflenmistir. Bu sirada modelleme yapabilmeleri de beklenen
durumlardan biridir. Uygulama sirasinda ogrencilerin sorulari, tepkileri ve agiklamalar: da
uygulayict Ogretmen tarafindan not edilmistir. Boylece ilk ve sontest arasinda uygulanan
etkinlikle 6grencide basarinin artmasi beklenmistir.
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Problem 1: 5 ile 8 arasinda kag tane dogal say1 vardir?

Ipucu: Bastan 5'inci ile 8'inci Tweety’leri boyayiniz. Boyadiginiz iki Tweety arasinda kag
Tweety kald1?

Iki sonug arasindaki fark nedir?

Sekil 3. Etkinlik Calisma Kagidindan Bir Kesit

Pro blctp 2 4 ile 12 arasinda Kag, tane dogal say1 vardir? _i’li
S d Y’“ LY L Boarip i oL
ipucu: Bastan 41.1ncu ile 12nci Bratz’leri boyaymiz. Arada ka¢ Bratz kaldi?
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1ki sonug arasindaki fark nedir? /I

" Arada kalan: -

12—4=_£

Problem 3: 15 ile 35 arasinda kag¢ tane dogal say1 vardir?

N -
||||||||||||||f|||;|1|11|| ||||||/|€A1'1dakalanig
\i\ \, - 35-15=90
Iki sonug arasindaki furk nedir? o ”?’
55‘*’

Problem 4: 58 ile 109 alasméﬁ?kag: tane dogal say: vardir? %7

;; v

&

Aradaki ?ayl hakkinda nasil bir sonuc¢ ¢ikardiniz? ﬂ Qggméﬂ gﬂ @jgé g; ﬁrl
Vo ~{L u”

Aroda

! fam &=
109 -58 = 3:%4
Sekil 4. Bir 5. Siuf Ogrencisinin Etkinlik Caligma Kagidindan Bir Kesit

Veri Analizi

Veriler nicel ve nitel olmak iizere gruplanarak ayr1 ayri analiz edilmistir. Nicel verilerin
analizinde frekans yiizde, ki-kare, ANOVA sayisal yontemleri kullanilmistir. Nitel verilerin
analizinde ise igerik analizi tercih edilmistir. Ayrica elde edilen nicel gelismelere delil olmak
iizere nitel verilerden yararlanilmistir.
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Bulgular

Arastirmanin nicel bulgulari Tablo 1'de sunulmaktadir. Tabloda goriildiigi gibi hem
okullar arasinda hem de smiflar arasinda oldukca biiyiik farkliliklar bulunmaktadir.
Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan okullar gorece daha basarili gériinmektedir.

Deneysel islem sonunda en ¢ok 6grenen grubun ise 5. smiflar oldugu goriilmektedir. Ugiincii
smiflar ise hem ontestte ¢ok diisiik basar1 gostermisler hem de deneysel miidahale sonucunda
onemli bir gelisme kaydedememislerdir. Dordiincii smniflar ise hem ontestte kismi bir bagari
gostermisler hem de deneysel miidahale sonucunda ¢ok az bir ilerleme kaydetmislerdir.

Biitiin 6grenciler dikkate alindifinda 278 6grenciden yalmizca 14'ii (% 5) ilk test sorusunu
dogru yaparken, sontest sorusunu 45 kisi (%16) dogru yapmustir. Her ne kadar basar ytizde tig
yliz artmis gibi goziikse de 278 6grenciden sadece 45’inin basarili olmasi bir yandan genel
bagar1 seviyesinin diisiik oldugunu gosterirken, diger yandan bu tip sorularin bu siuflardaki
ogrenciler i¢in zor oldugunu da gostermektedir.

Tablo 1.
Ontest, Sontest ve Etkinlik Problemlerinde (jgrencilerin Gosterdikleri Basar: Oranlart

OKUL SINIF N Ontest Probl Prob2 Prob3  Sontest Fark
AU Vakaf Okulu 3 18 0 13 10 10 0 0
5 22 5 21 20 17 16 11
Namik Kemal 3 28 0 12 11 6 0 0
Tuzlugayir 5 35 0 13 12 9 6 6
Piyalepasa 3 17 0 6 2 1 0 0
Ahmet Andigen 4 32 0 21 18 14 3 3
5 28 9 20 17 20 12 3
Kuvvayi Milliye 4 30 0 12 11 6 0 0
5 31 0 13 13 13 5 5
Bumsuz 3 10 0 10 4 0 0
4 18 0 1 1 0 1 1
5 9 0 3 3 3 2 2
Toplam -- 278 14 144 128 103 45 33

Tablo 1 farkli bir agidan incelendiginde ise, Ogrencilerin smif diizeylerine bakilmaksizin
kiiciik sayilar iceren problemlerde gorece daha basarili olduklar: ve bu basarilariin problemlerde
kullanilan sayilar biiyiidiikce ters orantili bir sekilde azaldig1 goriilmektedir. Benzer bulgular
alanyazinda da mevcuttur (Verschaffel, vd., 1999). Bu durumun nedeni, 6grencilerin kiigiik
sayilar iceren problemleri ¢dzerken daha ¢ok saymaya ve modellemeye dayali informal stratejiler
kullanmis olmalari olabilir. Deneysel miidahalede kullanilan ¢alisma kagidi resimle modellemeye
elverigli bir sekilde planlanmis ve ¢ogu 6grencinin bunlar1 kullandig1 goriilmiistiir. Modelleme
araglarinin olmas: ve sayma stratejilerine uygun durum, 6grencilerin kiigiik sayilar igeren
problemlerde daha basarili goziitkmelerine neden olmus olabilir.

Tablo 1’de verilen veriler iizerinde yapilan istatistiki analizler sonucunda ise su bulgular
elde edilmistir. Aym siuf diizeyleri secilerek ve ANOVA kullanilarak yapilan
karsilastirilmalarda okullar arasinda istatistiki olarak anlamli farkhiliklarin oldugu tespit
edilmistir. Uciincii siuflar secilerek yapilan karsilastirmada [F(3, 71)=8.95 p<0.000] olarak
bulunmustur. Dordiincii siniflar segilerek yapilan karsilastirmada [F(2, 78)=10.45 p<0.000]
olarak bulunmustur. Besinci smniflar arasi karsilastirmada ise [F(4, 122)=11.22 p<0.000] olarak
bulunmustur.
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Okula bakilmaksizin siniflar arasi karsilagtirmalarda ise 3 ve 4. siniflar arasinda anlamli bir
fark ¢ikmazken, hem 3 ve 5 smiflar hem de 4 ve 5. smiflar arasinda anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir [F(2, 275)=10.82 p<0.000]. Bu bulgu da bu tiirden problemlerin 3 ve 4. siuflarin
diizeyinin ¢ok iizerinde oldugunu, ancak 5. siniftan itibaren ele alinabilecegini gostermektedir.

Etkinlik uygulanirken bazi 6grencilerin ipucunun olmadigl tigiincii problemde sorun
yasadiklari, buna karsilik bazi 6grenciler iginse seklin (gorselligin) 6n planda oldugu ve sekiller
ortadan kalktiginda sorun yasadiklari saptanmustir. C)grencﬂer icin 6nemli olan bu faktorlerin
daha fazla soruda yer almasi, dogru sonuca ulagmalari i¢in yardimai olabilir. Ayrica son soruda
sayilarin biiyiimesi, 6grencileri yanlis cevaba gotiiren en 6nemli nedenlerden biri olmustur. Bu
bize, etkinlik sonrasinda, 6grencinin kiiciik sayilarla yapabildigi bir problemi biiyiik sayiya
genelleyemedigini ve arastirmanin bu anlamda amacina ulasamadigini gosterebilir.

“Arada kalan” ifadesi bazi Ogrenciler tarafindan boyadiklari sekillerin disindaki tim
sekiller olarak algilanmistir. Bu nedenle etkinlikteki ilk soruda sorun yasanmustir. C)grencﬂer
hangi sekilleri boyamalar1 gerektigini gesitli yonlendirmelerle 6grendikten sonra sorular1 dogru
cevaplamaya baglamislardir. Ayrica ¢ogu dgrencinin “5. sekli boyayiniz” ifadesini ilk bes sekli
boyamak olarak yorumladiklar1 gézlenmistir. Bu durum bize nesneleri siralayabilmenin 6nemli
ve lizerinde durulmasi gereken bir davranig oldugunu gostermektedir.

Sorular1 yanhs cevaplayan ve yaptiklar1 eylemleri genelleyemeyen ogrencilerin son
sorudaki aciklamalarindan bazilar1 su sekilde olmustur:

Cikarma yapmamiz gerektigini anladim.
Sekilleri boyayp aradakileri saymaliyiz.
Cubuklar: ¢izip saymamiz gerektigini anladim.
Carpma iglemi

Toplama islemi yapmamiz gerektigini anladim.

Bu agiklamalar kimi Ogrenci igin etkinligin hicbir sekilde amacina ulasamadiginm
gostermektedir. Ancak bazi 6grenciler ¢ikarma isleminden bagka bir islem daha yapilmasi
gerektigini anlamis; fakat gerekli iliskilendirmeyi yapamamuistir. Bu durumda da ¢ikarma islemi
yapmaktan vazgecip bagka islemlere yonelerek yanlis sonuca ulagmislardir.

Ipucundan dogru sekilde yararlanabildigi halde “arada kalan” ile “cikarma islemi”
sonuglari arasindaki farki kavrayamayan ogrenciler de goriilmiistiir. Hatta bu farki gordigi
halde iki sonucun esit olmas1 gerektigini ve bir hata yapmis olabilecegini diisiinen 6grenciler
olmus ve bu Ogrenciler her iki soruya da aymi sayiyla cevap vermislerdir. Bu durum,
ogrencilerin ¢ikarma isleminde de yetersiz olduklarini, bu islemi kullandiklarmi; ancak
anlamini tam olarak kavrayamadiklarini gosterebilir. Son soruya yanlis cevap veren hemen her
ogrenci icin bu iliskilendirmenin bir etkisinin olmadig1 ve buradan hareketle bu 6grencilerin bir
genellemeye ulasamadiklar1 soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bir ilkdgretim okulunun 3. smifinda sorulmus bir soru ile baslayan bu arastirmada elde
edilen bulgular, sorulan sorunun 3. sinif diizeyinin ¢ok istiinde oldugunu, 4. smflar igin zor
oldugunu, ancak 5. siuflar i¢in uygun yapilandirilmis etkinlik calisma kagitlari ile verildigi
takdirde uygun olabilecegini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin rutin olmayan problem
durumlarinda genellikle herhangi bir aritmetik islemi kullanarak ¢6ziime gitme egiliminde
olduklar1 bu arastirmada da goriilmiistiir. Yapilan modelleme etkinliklerinden sonra ise 6zellikle
5. smuflar olmak {iizere bir kisim Ogrenci etkinliklerden elde ettikleri Oriintiileri bu problem
durumuna uygulamiglardir. Boylece 6grencilerin bir boliimii genelleme siirecini yasamigslardir.
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Ontestte sadece 14 kisinin ¢6zebildigi bir problem, uygulamalar sonucunda 45 kisi tarafindan
¢oziilebilir hale gelmistir. Ancak 278 kisiden sadece 45 kisinin problemi ¢ozebilmesi ya bu
problem tiiriiniin 6grenci diizeyinin ¢ok {izerinde oldugunu ya da Ogrenci basari seviyesinin
oldukca diisiik oldugunu gostermektedir. Her iki durumda da Ogrencilerin ¢ozebilecekleri
problemlerle baglayip daha zor problemlere zamanla deginilmesi yerinde olacaktir. Oretmenin
herhangi bir problemin zorluk diizeyini yaklasik olarak tespit etmek i¢in ¢alismalar yapmasi ve
uygun yapilandirilmis etkinliklerle 6grencilerin genelleme yapmalarini saglamasi onerilebilir.

Ders kitaplari ya da diger 6gretim materyallerinde rutin olmayan farkli problem durumlarina
yer verilmesi gerekir. Ogretim teknigi olarak ise 6grencilerin en az yonlendirme ile matematiksel
yapi ve iligkileri kendilerinin kesfedebilecekleri etkinlik durumlar: kullanilmalidir.

Orta diizeydeki bir ikinci sif 6grencisine “4 ile 9 arasinda kag dogal say1 vardir?” diye
soruldugunda “Boncukla yaparim ya da parmakla sayarim diyerek 5, 6, 7, 8 oldugundan 4 tane
say1 vardir” diyebildigi halde, ayni soru bir 8. siuf 6grencisine soruldugunda 6grenci, “9-4=5"
cevabini diisiinmeden vermistir. Bu durum 6grencilerin stirekli rutin problemler ¢6zdiiklerini
ve seviye arttikca modellemeden uzaklastiklarini gosterebilir. Bir kisim 6grenci yaparak sonuca
ulasmak gerektigini diistintip tek tek sayarken, diger bir kisim algoritmik diistiniip formiilii
uygulamaktadirlar. Algoritmik diisiinme bir¢ok yerde ise yarasa da seviye arttikca, siirekli bu
diisiinceye yonelten problemlerin sorulmasi Ogrenciyi iliskilendirme yapmaktan ve akil
yiiriitmeden uzaklastirip problemlerini alistig1 rutin yollarla ¢ozmeye yoneltebilir. Ogrencileri
tekdiizelikten uzaklastiran, modelleme yapmalarimi gerektiren problemlerle karsilastirmak,
hangi yolda ilerlemeleri gerektigi konusunda daha bilingli olmalarini saglayabilir.

Bu arastirmayla ¢ikarma, toplama, carpma vb. temel islemlerin kavranmasmin da ¢ok
onemli oldugu bir kez daha goriilmektedir. Cikarma isleminin farkli anlamlarini1 kavrayan bir
Ogrenci “arada kalan” ifadesinin iki saymin farkiyla iligkili; ancak ayni olmadigini da en
azindan etkinlikten sonra fark edebilecektir. Ilk ve son soruya carpma ve toplama iglemiyle
cevap verilmesi de yine bu islemlerdeki yetersizlikleri gosterebilir.
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