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Oz

Bu derleme galismasinin amaci, son zamanlarda fen &gretimi arastirmalarinda siklikla
rastlanan “Ogrenme Halkas1” yaklagimmin tarihsel gelisimini yapilandirmaci kuramin
tartismalari 1s1g1nda irdelemektir. Bu amag dogrultusunda ¢alisma “{i¢” kisitmdan olugsmaktadir.
Birinci kisimda, fen egitiminde yapilan calismalarda yapilandirmaci kuramin uygulanmasina
yonelik elestiriler ve bu elestirilere cevaplar yer almaktadir. Calismanin ikinci kisminda,
yapilandirmaci kuram hakkindaki tartismalarin 1s181nda ”Ogrenme Halkas1”nin kokleri ve siireg
igerisinde evrimi incelenmektedir. Bu kisimda baslangicta ti¢ asamali olan, daha sonra dért, bes
ve yedi asamali olarak uygulanan modelin her bir asamasi farkli aragtirmacilarin
¢alismalarindan yola ¢ikilarak degerlendirilmektedir. Calismanin son kisminda ise, ilk iki
kisimda tartisilan gergeklerin 1s1ginda somut bir 6rnek olmasi agisindan 7E modeline yonelik
ornek bir etkinlik verilmektedir. Bu ¢alismanin fen egitimi ya da diger disiplinlerde ”Ogrenme
Halkas1” merkezli etkinliklerin gelistirilmesine 1s1k tutacag: diistiniilmektedir.

Abstract

The aim of this review study is to examine and explicate the historical evolution of
“Learning Cycle” approach that is countered frequently in contemporary science education
research in the light of the discussions on constructivist theory. This review study is composed
of “three” sections. In the first section, there are criticisms to the implementation of
constructivist theory and the responses to these criticisms in Turkish and foreign literature. In
the second section of the study, the roots of “Learning Cycle” and its evolution during the
process have been explicated in the light of the discussion on constructivist theory. In this
section, the reasons for the evolution of this model that at first had three stages and then started
to be implemented in four, five and seven stages have been examined and every stage has been
explained making use of studies of different researchers. The last section of the study comprises
an activity based on 7E model to be able to present a concrete sample in the light of the facts
discussed in the first two sections. This study that reveals the evolution of “Learning Cycle”
with Constructivist foundations is thought to be a valuable source for the development of
effective activities in science education or other disciplines.
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Introduction

It is an undeniable fact that activities based on constructivist theory strengthen the learning
process of the students and are effective in their development of positive attitudes towards
science. But many science teachers state that they have difficulties in using this approach.
Teachers:

—  find this theory hard to implement in practice and far from practicality,
— think that there is not enough time for such a theory because of the loaded curriculum,
—  find the frame and practices of this theory hard and ambiguous,

— see this approach just as a thought on education and training not as an education
program.

That is why; strategies and models that teachers will be able to implement more correctly,
more easily and effectively in order to strengthen education based on “Constructivist Theory”
are being developed. Learning Cycle approach is a model that takes Constructivist Theory
which was developed to solve these problems. Every stage of this model, which had three
stages at the beginning and then had four, five and seven stages in time, serves for another
purpose. The aim of this study is to examine and explicate the historical evolution of “Learning
Cycle” approach that is countered frequently lately in science education research in the light of
the discussions on constructivist theory.

Method

This study is composed of “three” sections. In the first section, there are criticisms to the
implementation of constructivist theory and the responses to these criticisms in Turkish and
foreign literature. In the second section of the study, the roots of “Learning Cycle” and its
evolution during the process have been explicated in the light of the discussion on
constructivist theory. In this section, the reasons for the evolution of this model that at first had
three stages and then started to be implemented in four, five and seven stages have been
examined and every stage has been individually explained making use of studies of different
researchers. The last section of the study comprises an activity based on 7E model to be able to
present a concrete sample in the light of the facts discussed in the first two sections.

Results and Conclusion

There are two fundamental questions asked by science teachers and educators:

First of them: “How much helpful is constructivism in science education? How will the children
learn with individual creation the complex schemes that take centuries to be constructed by the best
brains if information is not transferred and shall be composed by the individual?

Second of them: “How can we pass on research and examination opportunities to our students
while simultaneously we are giving them all the content we have to teach them?”

Studies on learning showed that students learn only when they are part of meaningful
research experiments. Constructivist Theory and Learning Cycle approach that was based on
this exact theory have the potential to realize this. Studies show that any science teacher who
aims to teach effectively will discover learning cycle idea. The literature review reveals that the
person who discovered the learning cycle is not known. However, the concrete foundations of
this model can be found in the studies of Science Curriculum Improvement Study-SCIS. The
change and evolution of this model in historical aspects can be shown as follows: (examined
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studies:Abraham and et.all.; 1986; Renner and et.all., 1988; Marek and et.all., 1997; Trowbridge
and et.all., 2000; Lawson, 1995, 2001, Bybee, 1997, MMS, 2003; Eisenkraft, 2003):
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This study reveals the evolution of “Learning Cycle” with Constructivist foundations is
thought to be a valuable source for the development of effective activities in science education

i

or other disciplines.
Giris

Fizik¢ilerin biiyiik bir hayali vardir: “Gorelilik Teori”si ve bununla beraber ¢ag acan bir¢ok
teorinin sahibi olan Albert Einstein, “Maddeyi, alanin asir1 derecede yogunlastigi uzay
bolgelerinden olusan bir sey olarak algilayabiliriz. S6z konusu yeni fizik anlayisinda, hem alana
ve hem de maddeye ayr ayr yer yoktur. Ciinkii burada "ALAN’ tek gercekliktir...” diyerek
omriiniin son 30 yilini tiim alanlarin aslinda tek bir alanin farkli goriintimleri olan “Biiytiik
Birlesik Teori (General Unified Theory-GUT)”ye ya da bir baska deyisle “Her Seyin Teorisi
(Theory of Everything-TOE)"ne adadi, fakat basarili olamadi. Einstein ve bircok fizik¢inin
rityalarin siisleyen bu teori acaba ne idi?

Evrende dort gesit kuvvet mevcuttur. Bu kuvvetler sirasiyla Kiitle Cekim (Gravitasyonel),
Elektromanyetik, Zay:f Niikleer ve Giiclii Niikleer kuvvetlerdir. Tlk bakista bu dort temel kuvvetin
birbirleriyle higbir iliskisi yok gibi goriinse de maddenin yapisinda daha derin diizeylere
inildikge bu kuvvetler arasindaki ayrimin giderek azaldigi, bu kuvvetlerden yola ¢ikarak
birlesik alanlara dogru yol alinabilecegi goriilmektedir. Bilindigi gibi hareketli elektrik ytiikleri
manyetik alanlar {irettigi gibi, degisen manyetik alanlar da elektriksel alanlar meydana getirir.
Elektromanyetik alanlarda oldugu gibi, diisiik enerji diizeylerinde birbirinden tamamen
farkliymis gibi goriinen zayif niikleer kuvvetin pargaciklari ile siddetli niikleer kuvvet etkilesim
igindedirler. Kiitle ¢ekim kuvveti, simdiye kadar fizikgilerin ti¢ temel kuvveti birlestiren
matematiksel denklemlerinin disinda kalmaktadir. Bagka bir deyisle; kuantum boyutlarinda
gecerli olan {i¢ kuvvet ile makroskobik evrende gegerli olan kiitle cekim kuvvetini birlestirerek
ayni anda gecerli olmasi i¢in beklenen tek bir kuvvet heniiz gerceklesmemistir. Basta Einstein
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olmak iizere baz fizikgiler kiitle ¢ekimini de icine alan bir “TOE” ya da “GUT” yazabilmek i¢in
caba sarf etmis; fakat biitiin gayretlere ragmen bunu basaramamisglardir. Sonug olarak, bazi
fizikgiler, dogay1 tek bir denklem ya da tek bir kuvvetle ifade edebilecek bir birlesik alan
teorisini gergeklestirmenin hayali igerisindedirler (Taubes, 1987; Giirdilek, 2000).

Fen Egitimcilerinin Hayali Nedir? Ogrenmenin nasil meydana geldigini agiklamak icin pek
¢ok teori ortaya atilmakla birlikte, fen 6gretiminde en ¢ok kullanilan teoriler Jean Piaget, Jerome
Bruner, Robert Gagné ve David Ausubel tarafindan gelistirilen teorilerdir. Piaget 6grenmeyi,
yasa bagh bir siire¢ olarak kabul eden zihinsel gelisim kuramina dayali olarak agiklamistir.
Ogrenme-Ogretme alanina kavram &gretimi ve bulus yoluyla dgretim ile iki énemli katk
saglayan Brumer, kavram Ogretimi silirecinde kavramin adi, kavramin tammi, kavramin
ozellikleri ve kavramla ilgili 6rnek adimlarinin izlenmesi gerektigini savunmustur. Gagné'nin
Ogretime en Onemli katkisi, bir konunun O6grenilmesi icin ders amagclarinin 6grencilerde
meydana gelecek davranis degisiklikleri cinsinden yazilmasini savunmasidir. Ona gore 6gretim
basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru asamali bir sirada yapilmalidir. Ausubel’in 6grenme
teorisi, “Ogrenmeyi etkileyen en dnemli faktdr 6§rencinin mevcut bilgi birikimidir; bu ortaya ¢ikarilip
ogretim ona gore planlanmalidir... (akt. Martin, 1997:153)” climlesi ile ifade edilebilir.

Bu teorilerin 1s1ginda bir donem bireysellestirilmis 6gretim moda iken, daha sonralar
“Isbirlikli C)grenme” Ogretmenler tarafindan benimsenmistir. 1960’larda fen egitiminde “Bulus
Yoluyla Ogrenme” popiiler iken daha sonralari “Arastirmaya Dayali Ogrenme” ve ardindan
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) fen egitimi c¢alismalarinda giindeme gelmistir.
Gliniimiizde de arastirma ve kesfe geri doniilmiistiir (Alan, 2000). Tiim bu degisimlerin sebebi
Ogrenme stratejilerini biitiinlestirmeye ya da birlestirmeye ¢alisan bir ortak diisiince arayisi
midir? Acaba tiim bu dgrenme teorilerini birlestirmeyi basaracak tek bir kuram, teori ya da en
azindan bir yaklasim var midir? Kisacasi, Fen Egitimcilerinin Biiyiik Birlestirici Teorisi sadece bir
hayal midir?

Fen egitiminde zaman zaman 6n plana ¢ikan yukarida bahsedilen yaklasimlarin artik
saglam bir yapiya oturtulmasi hedeflenmektedir. Fen egitiminde “Yapilandirmaci Kuram
(Constructivist Theory)”in bu birlestirmeyi saglayacak bir gilice sahip olabilecegi
diisuintilmektedir.

1. Kisim: Yapilandirmact Kuram ve Kurama Yoneltilen Elestiriler

Yapilandirmaci kuramin 18. yy. filozofu olan Vico'nun “Biri bir seyin parcalarim biliyorsa, o
seyi biliyordur” sOylemine kadar uzanan; daha sonra Kant'in, “Birey bilgiyi pasif olarak degil, etkin
olarak alir, onceki bildigiyle karsilastirir ve yorumlar (Glasersfeld, 1998)” ifadesiyle devam eden
felsefi ve sosyolojik kokleri vardir. Daha sonralar1 Piaget, Kuhn ve Vygotsky’den etkilenerek
sekillenen kuramin (Baker ve Piburn, 1996:101) merkezinde insanoglunun bilgisinin ve daha da
onemlisi bilimsel bilginin dogas1 hakkindaki goriis yatar. En temelde iki 6nemli gelenegi vardir:
[lki, cocuklarn kendi diinyalarindaki etkinliklerinden dogan bireysel, kisisel ve zihinsel
yapilanma siiregleri olarak bilinen 6grenmelerinin yarattig1 Radikal Yapilandirmacilik'tir. Bireysel
farkliliklara dayali Radikal Yapilandirmacilik, bireysel bilginin yaratimi ve kavram yapilanmasi
tizerinde durur. Bu akimin kaynagi, Piaget'in, Kant'in fikirlerinden ilham alarak olusturdugu
bilissel gelisim teorileridir ve Ernst von Glasersfeld bu akimin en taninmis temsilcilerinden
biridir. Bu gelenek, Von Glasersfeld’in calismalarinda goriilebilen Piaget’in daha kisisel ve
subjektif gelenegine 1s1k tutar (Matthews, 1994:138).

Tkinci 6nemli gelenek ise, Emile Durkheim’le ortaya gikan, Peter Berger gibi bir kiiltiir
sosyologu ve ¢ok yakin bir zamanda Barnes, Bloor, Collins, Latour gibi bilim sosyologlar:
tarafindan degerlendirilen Sosyal Yapilandirmacilik’tir. Sosyal Yapilandirmacilik, fikirlerin
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gelistirilmesi ve ispatlanmasi i¢in grubun (ortalama bir sinif ya da daha genis bir kiiltiir olabilir)
Onemi {izerinde durur. Bu fikrin kaynag1 Vygotsky’'nin dil bilimi ve diledinimi ¢alismalaridir
(Matthews, 1998). Fen egitiminde de Rosalind Driver gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda bu
akimin etkisi goriliir (Driver, & Bell, 1986). Sonug olarak bu sosyolojik gelenek iddia eder ki
bilimsel bilgi sosyal olarak yapilandirilir ve dogrulugu kanitlanir. Ayrica bu gelenek, bilimin
olusturulma durumlarini ve dinamiklerini inceler. Piaget ve Glasersfeld’e zit olarak, bilgi ve
inaniglarin yapilandirilmasinda bireysel psikolojik mekanizmalari 6nemsemez. Bireysellikten
uzak sosyal ortamlar {izerine odaklanir (Matthews, 1994:139).

Bu iki yaklasim ortak olarak, bilginin her bir 0grenen tarafindan sosyal bir 0grenme
ortaminda bireysel olarak yapilandirildigini, 6grencinin kendisine ulasan bilgileri aynen
almadigini ve 6grenmede bireyin On bilgilerinin, kisisel Ozelliklerinin son derece &nemli
oldugunu vurgulamaktadir (Ozmen, 2004).

Gerek bireyi temele alan radikal yapilandirmacilik gerekse sosyal yapilandirmacilik cok boyutlu
bir yapiya sahiptir. Genel anlamda yapilandirmaciligin, baglamsal, diyalektiksel, deneysel,
bilgiyi isleyen, metotsal, degistirilebilir, Piaget'yi temel alan, bilgiye ulasma yontemlerini
vurgulayan, pragmatik, radikal, realist, sosyal ve sosyotarihsel yonleri vardir. Bu kadar genis
anlamlar1 ve yonelimleri olan yapilandirmaci kuramin, aslinda bir diinya goriisii oldugu dile
getirilmektedir. Bu konuda Tobin (1991);

“..Yapilandirmaci olmak, diisiince ve eylemlerde yapilandirmaciligr referans olarak kullanmak
diigiiniirken veya hareket ederken soylemek demektir. Yapilandirmacilik ile desteklenmis ortak inanglar,
diger inanglardan daha biiyiik bir deger tasir. Cok cesitli nedenlerden dolay: bu siire¢ kolay degildir...”

Yine Von Glasersfeld (1998) ve takipgilerinin bu teori hakkinda radikal yapilandirmacilik
temelli savundugu iki 6nemli tez vardir: 1) Bilgi etkin bir sekilde bireysel olarak yapilandirilir,
pasif bir sekilde cevreden alinamaz. 2) Ogrenmeye baglamak, bireyin tecriibeye, deneye dayall
diinyasini organize eden uyarlanmuis siirectir; 6grenen kisi aklinin disindaki var olan diinyay:
bagimsiz bir sekilde kesfedemez.

Bu iki tezi savunan arastirmacilar ayrica, bireyin gercegi bulmadigini, fakat tecriibelerinin
gecerli acgiklamalar1 yapilandirdigini vurgular. Diisiinceleri ile egitim calismalarini etkileyen
sosyolog Emile Durkheim (akt. Matthews,1994:142):

“...Eger diisiince 6zgiir birakilirsa, kendi objesinin yaraticis: haline gelir ve bunu elde etmenin
(gerceklestirmenin) tek yolu kendi kendine yapilandirilan bir gercegi kabul etmek ve buna uyum
saglamaktir. Bu yiizden bu felsefenin amaci, verilen bir gercegin yeniden iiretilmesi degil, gelecekteki
gercegin bir yapilandinilmas: olarak diisiiniilmelidir. Fikirlerin degeri, referans alinan nesnelere gore
degerlendirilemez. Ancak deZer, kendi yararhilik derecesiyle, az ya da cok avantajli karakteriyle
belirlenmelidir.”

Tim bu iddiali felsefi dayanaklarina ve fen egitimcilerinin hayalini gergeklestirebilecek
potansiyele sahip olmasina ragmen, “Yapilandirmact Kuram” tartismali noktalar {izerine
kurulmustur. Kurama yoneltilen bazi sorularin baslicalar: sunlardir:

1. Soru: “Fen egitiminde yapilandirmacilik ne kadar faydalidir? Eger bilgi transfer edilmezse, birey
tarafindan olusturulacaksa, en iyi beyinlerin bile olusturmas: yiizyillar alan karmagik semalari 6grenciler
kisisel yaratimla nasil 6grenecektir?”(Matthews,1998:8).

Birgok Ogrenme teorisinin temelini olusturabilecek yapilandirmacilik sunu vurgular ki
bilim, tarihsel ve kiiltiirel bir sekilde diizenlenmis yaratici bir insan emegidir ve onun bilgi
iddialar1 miikemmel ya da mutlak dogru degildir (Phillips, 2000:163). Ogrenciler, en iyi
beyinlerin bile {izerinde yillarca kafa yordugu semalari ancak o bilimsel ortama girerek
olusturabilirler. Fen ve Matematik egitiminde bu kuramin en etkili savunucularindan olan Von
Glasersfeld sunu ortaya koymaktadir (akt. Matthews, 1994:141):



YAPILANDIRMACI KURAMIN ISIGINDA OGRENME HALKASI'NIN KOKLERI VE 49
EVRIMI-ORNEK BiR ETKINLIK

“Bilgi, bireysel olarak bir konunun olusturulma etkinliginin sonucudur; fakat 63renenin disinda her
nasilsa onu gelip bulan bir esya degildir ve gayretli-sabir isteyen bir anlayis ve dilsel iletisim ile
aktarilabilir ya da taginabilir.”

2. Soru: “Neden 63renciler potansiyel enerji, mutasyon, lineer hareket, fotosentez, degerlik ve bu gibi
konularda bilgileri kendileri olusturmak zorunda olsunlar? Neden bu konular: aciklamaywp kendileri
anlasinlar diye ¢abalamaktayiz?”

Bu soruya cevap olarak; bilginin temelini 6gretmek sadece kavramlar1 6gretmeyi degil,
metodu, metodun teorisini ve metodolojisi hakkinda bazi gseyleri 6gretmeyi de kapsar.
Ogretmenin baz1 seyleri dogrudan aktarmadan bu bilgileri nasil gretecegi tartisilir bir
konudur. Onde gelen Ingiliz fen egitmenlerinden John Solomon sorunu su sekilde ifade
etmektedir:

“Yapilandirmacilik, daima 63rencilerin var olan temel bilgileri 6grenmesinden kacinir. Ogrenciler
kullanilan kelimeleri yeni ve bilimsel yollarla bulacak; daha énce problem olarak goriilmeyen problemleri,
ogrenilmesi gereken bir anlayisla ¢ozecekler. Yani, bir an igin biitiin 63rencilerin kendilerini yabanci
topraklarda hissetmeleri ve gozii kapal bildikleri bolgenin biraz olsun anmimsanmamasi, alismalarina ve
ogrenmelerine yardimct olacaktir (Solomon, 1994).”

Eger Ogrencilerin kendilerini “yabanci topraklar”da hissetmeleri saglanacaksa, biiyiik
Olciide soyut (hiz, hiz artisi, gii¢ ve gen gibi kavramlara bagl), deneyimlemeden uzak (atom
yapisy, hiicre islevleri ve astronomik olaylarla ilgili 6nermeler), daha 6nceki bilgilerle iliskisi
olmayan (viriis, antikor, sivilasmis c¢ekirdek, evrim, elektromanyetik radyasyon gibi savlar),
sagduyuya uzak, bunun yani sira giinliik olaylar ve kavramlarla gelisen temel fen bilgilerini
nasil Ogreteceklerini bulma konusuyla Ogretmenler ve fen egitimcileri ilgilenmektedir. Bu
sikintili siire¢ nedeniyle tiglincii bir soru su sekilde sorulabilir:

3. Soru: “Acaba ilgilenmemiz gereken tek nokta, yapilandirmact kuramin dayandigr bilgi kuramu,
biligsel psikoloji vb. gibi temel felsefi ilkelerini ikincil/6nemsiz kabul edip, 63retmenin nasil daha iyi
olabilecegi mi olmalidir?”

Bu soruya Matthews(1998:9) su sekilde cevap verir:

“Uygulama alani ve teoride bircok yapilandirmact tutum mevcuttur. Bircok kisi yapilandirmact bilgi
kuraminin ve biligsel psikolojinin egitim ilkeleriyle alakali oldugunu, digerleri teorinin uygulamadan cok
daha énemsiz oldugunu diisiinmekte, ayrica bir kisim arastirmaci da sadece egitim bilimi ve iyilestirilmis
sinif etkinlikleri konularinda yogunlagmakta ve 63renci merkezli, ilgi cekici, sorqulayici ve ilerleyen her
sey icin “yapilandirmact” etiketini/ismini kullanmaktadirlar. Bu gruptaki insanlar icin bilgi kurami ve
biligsel psikoloji detaylar: 6nemsiz ve tartisilmaya de§mez. Eger bir etiket/isim gerekliyse, “egitim bilimi
yapilandirmacilar1” olarak adlandirilabilirler.”

Rosalind Driver'in arastirmalari ve Leeds Universitesi arastirmacilari ise su savi ileri
siirmektedir:

“...fen 6grenimi bilim kiiltiiriine girmeyi kapsar. Ogrencilerin bilimsel bilgi sistemine girmeleri
gerekiyorsa, bilgi sekillendirme siireci kisisel tecriibeye dayanan sorgulamadan Oteye gitmelidir.
Ogrenciler sadece fizik deneyimlerine degil, ayni zamanda gelenckgi bilim kavramlar: ve modellerine de
erigsebilmeliler (Driver ve arkadaslari, 1994:6).”

Cok acik ki yapilandirmaci egitmenler i¢in kolay olmayan bu sorunun yaniti, 6grencilere
bu ilkeleri géz ardi etmeden bu konularda yardimci olabilmekte gizlidir:“Eger 0gretmek,
ogrencileri geleneksel bilim anlayisina yoneltmekse, hem deneysel kanit, hem de teorik fikirleri ve kurallar:
ogrencilere sunmakta 6gretmenin katkis: cok onemlidir (Driver ve arkadaslari, 1994:6).”
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4. Soru: “Bir 0gretmen agiklamadan, drneklemeden, kavramlarin birbirleri arasindaki iliskilerini
goOstermeden ‘teorik fikirleri ve kurallar1’ nasil ‘6grencilerine sunabilir?” Kisacast 6grencilerine dogrudan
aktarmadan nasil yapabilir?”

Aslinda bu sorunun temelinde bir¢ok fen dgretmeninin bu yaklasimi kullan(a)mamasi
yatar. Bu nedenledir ki yapilandirmaci kurama dayali 6gretimi gliclendirmek igin
Ogretmenlerin daha dogru, daha kolay ve etkin uygulayabilecekleri strateji ve modeller
gelistirilmelidir (Brooks ve Brooks, 2001:101). Yapilandirmact kuramin fen egitiminde ¢ok
yaygin olarak kullanil(a)mamasinin en temel dort nedeni sdyle ifade edilebilir (Boddy, Watson
ve Aubusson, 2003:28):

e (Ogretmenler bu teorinin uygulamasini zor ve pratiklikten uzak goriirler.

e (Ogretmenler fen programinin igeriginin ¢ok yogun olmasindan dolay1 boyle bir
teorinin uygulanmasi i¢in yeterli zaman olmadigin diisiiniiler.

¢ Bazi 6gretmenler bu teorinin gergevesini ve uygulamalarini belirsiz ve zor bulurlar.

e (Ogretmenler ¢ogu zaman bu teoriyi, bir 6gretim programi olarak gormez, sadece
O0gretim ve 6grenimle ilgili bir diisiince olarak goriirler.

Yukarida bahsi gegen dort soruya daha farkli sorular ilave edilebilir ve tartisma farkl
noktalara ¢ekilebilir. Bu c¢alismanin ikinci kisminda yapilandirmaci kurama yoneltilen
elestirilere cevap bulmak icin Ogrenme Halkasi'nin ortaya atilmasi ve yillar boyu yapilan
calismalarla evrimi 6n plana ¢ikarilmistir.

I1. Kistm: Ogrenme Halkast'nin Kokeni ve Evrimi

Ogrenme halkasi, insanlarin kendiliginden bilgiyi olusturma yoluyla tutarli oldugunu
iddia eden ve yapilandirmaci kuram {izerine kurulmus 6grenme modellerinden birisidir.
Ogrenme halkasinin, yapilan bir cok arastirmada 6grencinin bilimi tanimasi, igerigini anlamast
ve bilimsel siirecleri uygulamasi agisindan etkili modellerden biri oldugu vurgulanmaktadir
(Wilder ve Shuttleworth, 2004:26).

Bir 6grenme modeli olarak 6grenme halkasini kimin kesfettigi bilinmemektedir. Modelin
ilk uygulamalarina biyoloji egitiminde rastlanabilir. 1953 yilinda Amerikan Ulusal Fen Bilimleri
Akademisi (National Academy Sciences) toplantisindaki biyoloji egitimi konferansinda
alternatif yaklagimlar Onerilirken, ge¢mis Ogretim uygulamalar: tartisilir. Bu proje 1956'min
sonlarinda Ulusal Fen Vakfi genetik¢i Chester Lawson yonetiminde ileriki yillarda cok iyi
bilinen Biyoloji Bilimi Program Calismasi'min (Biological Science Curriculum Study-BSSC)
temelini olusturacaktir. Fakat ogrenme halkasinin somut temelleri, 1960’larin baslarinda
Amerikan Fen Programi Gelistirme (Science Curriculum Imporvement Study-SCIS)
calismalarinda atilir. Modern 6grenme halkast ve onun ii¢ asamasinin tamimlanmasinda,
Kaliforniya Universitesi'nde gorev yapan Robert Karplus'un galismalar1 ilk calisma olarak
kabul edilebilir. Berkeley’'de fizik profesorii olan Karplus'un ortaokul ogrencilerine elektrik
yiikleri iireten bir makineyi (Wimshurt Machine) 1957’de tanitirken 6grencilerde gozlemledigi
heyecan1 ve daha sonraki bes ay siiresince ilkokul 6grencilerine elektrik ve manyetizmay1
kavratmaya calisirken uyguladigi dersleri incelemek gerekir. Bu deneyimler Karplus'y,
“Ogrencilerin sezgisel tutumlart ile modern bilimsel goriigiin kavramlar: arasmda saglam bir iliski
kurmak icin nasil bir 6grenme uygulamas: gelistirebiliriz?” sorusuna yoneltir (Lawson, 1995:159).

Tarihi gelisim siireci igerisinde ilk olarak arastirma (exploration), kesif (invention) ve bulus
(discovery) seklinde tanimlanan 6grenme halkas: modelinde, 6gretmenlerin bulus ve kesfin ne
anlama geldigini anlamakta zorluk cektikleri tespit edilmistir. Bu ytizden Karplus 6grenme
halkasinin fazlarim1 sonraki yayinlarinda kesif (exploration), kavram tanitimi (concept
introduction) ve kavram uygulama (concept application) olarak sunar (Trowbridge, Bybee ve
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dig., 2000:235). En temel ”C)grenme Halkas1” olarak bilinen asamalarin ag¢iklamalar1 su sekilde
ifade edilir (Lawson, 1995:135; Rule, 2002):

1. Kesif (Exploration): Kesif ya da arastirma asamasinda 6grenciler yeni bir durumu kendi
eylemleri ve reaksiyonlar yoluyla 6grenirler. Minimum yardimlarla/rehberlikle yeni materyali
ve yeni fikirleri aragtirirlar. Yeni deneyim alisik olduklari tarzda diisiinme sekilleriyle
¢ozemeyecekleri karisikliktaki sorunlardir. Arastirma/kesif, 6grencilerin celisen ya da yetersiz
olan fikirlerini ifade etmelerine firsat saglar. Bu durum oOgrencileri tartismaya ve kendi
fikirlerinin sebeplerini analiz etmelerine tegvik eder. Ogrenciler analiz kismindan sonra
tahminler yaparak alternatif fikirleri deneme yoluyla acik bir tartismaya yoneltilebilirler.
Sonuglarin toplanmasi ve analizi baz fikirlerin reddine, bazilarinin da kalmasina yol agar. Kesif
ayni zamanda olayin/doganin i¢indeki diizenliligin belirlenmesine/tanimlanmasina yoneltir.

Kesif sadece 0grencilerin gozlem becerilerine degil, ayn1 zamanda onlarin hipotez kurma
ve test etme (sinama, deneme) becerilerine etkisi olabilecek tamamen kisisel bir yolla olgu, olay
ve dogayla etkilesime girmelerine olanak saglar. Bu derin kesif etkinlikleri 6grencilerin
alternatif hipotezler iiretmede onlar: test etmek i¢in deneyler yapmada daha basarili oldugunu
ortaya koymaktadir (Lawson,1995).

2. Terim Tamtim (Term Introduction/Explanation): Terim tanitimi (ivme, eylemsizlik,
metabolizma, sogukkanli vb.), kesif esnasinda kesfedilen 6rneklerle ilgili terimlerin kullanildig:
asamadir. Bu gibi terimler 6gretmen tarafindan, kitap ya da bir film tarafindan sunulabilir. Bu
asama kesiften sonra gelir ve kesif etkinliginde kesfedilen 6rneklerle, modellerle direkt olarak
baglant1 kurar. Ideal olan, yeni Ornekleri, sablonlar: siifa agiklamadan 6nce kesfetmeleri icin
yureklendirmektir. Fakat dgrencilerin modern bilimin karisik Orneklerinin tiimiinii kesfetmelerini
ummak gercekci olmayacaktir.

3. Kavram Uygulamast (Concept Application/Expansion): Ogrenme halkasinin son asamasi olan
kavram uygulamasida, 6grenciler yeni terimi ya da diisiinme sablonunu ek 6rneklere uygular.
Ornegin eylemsizligin tanitilmasindan sonra kavram uygulamasy; yavaslayan, hizlanan ya da
virajl donen otomobillerdeki gozlemcinin hareketini belirlemek seklinde olabilir. Kavram
uygulamasi asamasi bazi Ogrenciler i¢in yeni kavraminin uygulanabilirligini genisletmede
gereklidir. Uygulanma olmayinca kavramin anlami, daha once tanimlanan ya da tartisilan
kadaryla kisitl kalabilir, daha 6teye gitmeyebilir. Cogu 6grenciler diger durumlara genelleme
yapamayabilir. Ayrica uygulama etkinlikleri, kavramsal organizasyonu normal olan bir
Ogrenciye gore daha yavas olan Ogrencilere yardim eder ya da Ogretmeninin orijinal
acgiklamalarini deneyimleriyle iliskilendirmede 6grencilere yardim eder.

Bu asama kavram uygulamas: diye adlandirilirken, bir oncekinin terim tanitimi olmasi
onemlidir. Kavram sozsel etiketle (terim gibi) alakalandirilan zihinsel sablon olarak tanimlanir.
Bu ylizden kavram terim+sablondur. Ogretmenler terimleri tamitabilirler ama Ogrenciler
sablonu kendileri kavramalilar. Bundan dolay: terim tanitimi adi ikinci asama olarak, kavram
tanittimindan daha iyidir. Kesif asamas1 &grencilerin sablonu kesfetmeleri igin firsat saglar.
Terim tamitimi  Ogretmenin terimi tanitmas: firsatini  ve Ogrencilerin  de terimle
sablon/model/6rnek arasindaki baglant1 yapma firsatin verir.

Ogrenme halkasi esnek bir modeldir. Ug asamanin 6grenme formati degistirilebilir fakat
sirast degistirilemez ya da asamalarin hicbiri atlanamaz, atlanirsa 6grenme halkasi olmaz.
Buradaki ana tez, 6grencilerin 6nceki inanglarinin yeterliligini sinamalar i¢in olanak saglayan
yeni durumlar hakkinda tartismalarina ve bunlari test etmelerine firsat vermektir. Bu yolla,
ogrencilerin inaniglar1 (6n bilgileri) yeni durumla celistiginde dengesizlik ortaya ¢ikabilir ve
ogrencilerin kavram olusturma igin gereken yollar1 kullanmada bilingli ve becerikli olmalar:
saglanir (Renner, Abraham ve Birnie; 1998).
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Yakin ge¢miste ve giintimiizde hala fen egitimcileri 6grenme halkasinin fazlarinda kiigiik
degisiklikler yapmaktadir. Bu degisikliklerin amaci, daha 6nce de belirtildigi gibi 6gretmenlerin
bu fazlar1 daha iyi anlamasidir. Arastirmacilar bir donem 3E modelini daha da genisleterek;
kesfetme, agiklama, genisletme ve degerlendirme (Explore, Explain, Expansion, Evaluation)
olacak sekilde 4F Ogrenme Déngiisii olarak ifade ettiler (Bybee, 1997). Fakat daha sonralari fen
egitmenleri tarafindan genel kabul goren ve yaygin olarak uygulanan model ise, 3E
modelindeki kesif (exploration) asamasini merak uyandirmalkatiim (engage) ve kesif (explore)
olarak ikiye ayiran, terim tanitimi (term introduction) asamasini agiklama (explain) olarak ifade
eden, kavram uygulama (concept application) asamasini da genigletme (eloborate) olarak
degistiren, ilave olarak son asamayr da degerlendirme (evaluate) olarak ifade eden 5E
modelidir (Lawson, 1995:162).

Gelistirilen 5E ($ekil 1), 3E modeli gibi, temeli Piaget’'nin teorisine dayanan ve
yapilandirmact kuram ile sekillenen bir 6grenim modeldir. Bu model deneyimlere dayali
O0grenmeyi bilerek tesvik eder ve bunu o6grencileri motive ederek, ilgilerini ¢ekerek yapar.
Ciinkii Ogrenciler tesvik edildik¢e {ist diizey diisiinme siirecine katilirlar. Bu model
uygulandiginda “Ogrenciler igsel ve kontrollii olarak icerikle ilgilenmeyecekler” demek
uzmanlagarak
ogrencilerin elestirel diistinmeye dayal1 analitik bir iliski gelistirmesini saglar. Bu anlamda 5E
modeli 6gretmen i¢in bir yardimci ve diizenleyici modeldir, potansiyel 6grenme deneyimlerini
sistematik ve sinerjik bir sekilde yapilandirmak ve asamalara bolmektir. 5E modeli 6gretmen
icin bir ¢ercevedir. 5E modelindeki her bir E, modeldeki her bir asamay1 sembolize eder (Boddy,
Watson, ve Aubusson, 2003).

Gelistirilen 5E Modeli'nin

degildir. Bu daha c¢ok Ogretmenin Ogrenme ortamim1 yapilandirmada,

asamalar1 su sekilde ifade edilmistir Merak

. Uyandirma
(Boddy ve ark., 2005; Trowbridge ve (Excite)
ark., 2000: 245): Kesif

Merak  Uyandirma-Katilim-Tesvik (Exploration)

Etme Asamast (Excite-Engage), en genel Kesif
anlamda ilgiyi ve motivasyonu artirir. (Explorc)
Bu asamanin amaci, ¢ocuklarin hayal
giiclinii  ortaya ¢karmaktir. Bu Terim Tamtimi Aciklama
asamanin uygulamasinin basarisi eger (Term Introduction) (Explain)
ogrenciler kafasi karismis
goziikiiyorsa ya da sorgulamaya ve
O0grenmeye etkin olarak motive :
olmusglarsa kanitlanabilir. Bu nedenle i U}-‘g%ﬂﬂT’f’m Cenistetine
bir Ggretmen her seyden énce bu (Concept Application) (Elaborate)
asamada Ogrencilerin O0grenme
ortamma  katthmim1  saglamalidir.
Ogrenci bir probleme, bir duruma ve Degerlendirme
bir olaya zihinsel olarak (Evaluate)

odaklanmalidir. Bu boliimde yapilan
etkinlikler her zaman ge¢mis ve
gelecek etkinliklere referans olmali, bu

Sekil-1. 3E’den 5E’ye gecis

etkinliklerle bag kurularak yapilmalidir. Bu baglar kavramsal olabilir, islemsel olabilir ya da
davrarugsal olabilir. Basarii bir katilimi gergeklestirmek, Ogrencilerin bir bulmacayla
karsilasmasi ve kafalarinin karismasi, ayni1 zamanda etkin olarak 6grenme konusuna (etkinlige)
motive olmalari ile saglanabilir. Etkinlik kavrami, hem bilissel hem de davranigsal anlamdadir.
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Yani 6grenciler hem zihinsel, hem de fiziksel olarak etkin; baska bir deyisle hem zihinleri olayin
icinde, hem de elleri deneyin icinde olmalidir. Eger biz digsal olaylar1 6grencilerin ihtiyaglar1 ve
ilgileriyle birlestirebilirsek, o zaman 6gretim basarili bir 6grenim saglayabilir.

Kesif Asamas1 (Explore), daha oncede vurgulandig1 iizere, en genel anlamda 6grencilere
ortak pratik deneyler yasamalar1 i¢in zaman ve mekan taninir, onlara kavramlar ve beceriler
gelistirmeleri icin firsatlar verilir. Bu deneyimler ilerleyen basamaklarda onlara bilimsel
kavramlar: aciklarken bir temel saglar. Bu asamada 6grenciler etkin olarak diisiinceler iistiine
kesifler yaparlar. Buna kendi diisiinceleri de dahildir. Ik basta ogrencilerin diistincelerini,
ilgilerini sagladiktan sonra 6grencilerin yeni fikirler kesfetmesi beklenir ve bunun igin de yeterli
bir zaman verilmesi gerekir. Kesfetme etkinlikleri, 6grencinin ortak somut deneyimlerle
kavramlari, siiregleri ve yetenekleri gelistirebilecek diizeyde ve igerikte olmalidir. Piaget'nin
terimlerini kullanmak gerekirse; her zaman etkinlige katilim bir dengesizlik yaratir, ama kesif dengeye
dogru siireci baslatir (Krajcik ve ark., 2003: 271). Bu donemde &grenim fazindaki etkinlikleri
anlatmak i¢in somut, her zaman elle tutulur, gozle goriiliir etkinlikler olmali ve yapilmalidir. Bu
dénemde yapilan etkinliklerin asil amaci, 6gretmene bir kavrami, bir sozciigli ya da yetenegi
daha sonra formal olarak anlatabilme olanag: saglamasidir. Bu etkinlik siiresince 6grenciler
nesneleri, olaylar1 ya da durumlar: kesfederken zamana sahip olacaklardir.

Kesif asamasinda zihinsel ve fiziksel etkinliklere katilimlar sonucunda 6grenciler iliski
kuracaklardir. Olaylari, ornekleri gozlemleyecek, degiskenleri belirleyeceklerdir ve olaylar:
sorgulayacaklardir. Ogretmenin bu fazdaki rolii sadece bir kolaylastirici, yonetici ve kogluk
durumudur. O her zaman etkinli§i baslatir, ama Ogrencilere zaman ve olanak verir.
Ogrencilerin objeleri, materyalleri, nesneleri, durumlar1 sorgulamasi i¢in zaman verir. Eger
ogretmenden etkinligi aciklamasi beklenirse ya da istenirse 6gretmen sadece kogluk yapabilir,
yani Ogrencileri yonlendirebilir. Bunu, soru sorarak bagka etkinlikler ve diislince yollar
gostererek ya da 0grencilerin kafasini karigtirmayacak cesitli ipuglar1 vererek yapabilirler. Her
zaman somut materyallerin kullanilmasi, deneylerin yapilmasi en 6nemli seydir. C)gretmenin
rolii bu asamada her zaman 6grenci etkinliklerine gore ikinci plandadir. Kesif asamasi her
zaman isbirlikli 6grenmeyi gelistirmek i¢in en mitkemmel zamar sunar.

Aciklama Asamast (Explain), 6grencilere kendi bulgularini bagkalarina aciklama konusunda
firsat verir. Ogrenciler kendi agiklamalarini ilkonce yapmalidirlar. Ogretmen bunun devaminda
ilgili bilimsel agiklamalar1i Ogrenciye vermeye baglar. Bu agiklamalar ¢ok net bir sekilde
ogrencilerin katilim ve kesif etkinliklerine ve 6grenci aciklamalarina baglanmalidir. Esas olarak
boyle bir modelle 6grenciler kendi diisiincelerini ve anladiklar1 seyleri anlatmalar1 konusunda
tesvik edildikleri bir ortam iginde 6grenirler.

Aciklama kelimesi, bir eylem ve siire¢ anlamina gelir ki bu planlanan kavramlarin,
siireclerin ve yeteneklerin acik ve anlasilabilir bir hale getirilmesi ve bunun anlatilmasidir.
Aciklama siireci, 6gretmeni ve 6grencileri ortak bir kavramsallastirma etrafinda birlestirir; yani
iki grubun kavramsallastirmasi aciklama fazinda ortaklasir. Bu fazda Ogretmen Ogrencileri
yonlendirir, dikkatini katilim ve kesif deneyimlerindeki birtakim yonlere ¢eker. Her seyden
once birinci olarak 6grencilerden kendi aciklamalarini yapmalari istenir, ikinci olarak 6gretmen
bilimsel ve teknolojik acgiklamalar: direkt ve formal bir sekilde yapar.

Aciklamalar her zaman deneyimleri siraya koyma ve anlatmay1 igerir. Her zaman
Ogretmen bu fazin (agtklamanin) ilk kismini 6grencilerin agiklamalarinin iistiinden yapmali
daha sonra bu 6grenci anlatimlarini deneylere baglamali, kesif ve merak uyandirma sirasinda
yapilan ve daha sonra kendine ait formal agiklamalar1 yapmalidir. Bunu yapmanin anahtari,
bilimsel kavramlari siiregleri ve yetenekleri en basit, en acik, en direkt sekilde anlatmak ve diger
asamaya gecmektir. Ayrica bir sey anlatmakla, soylemekle 6gretmek ayni sey degildir. Bu nedenle
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actklama kismi belki de en kisa asamalardan biridir. Clinkii bundan sonra gelen dier asama,
ogrencilerin yeniden bilgileri yapilandirmalari ve kavramlari, siirecleri ve yetenekleri olan
girislerini biraz daha genisletmelerini icerecektir.

Agiklama asamasinda yonlendiren, agiklamay1 yapan 6gretmen de olabilir, ders kitab1 da
olabilir, ya da kullanilacak herhangi bir teknoloji de olabilir. C)gretmenler bu konuda kullanima
acik bircok teknige ve stratejiye sahiptir. Genelde egitimciler sozlii anlatimlar1 kullanirlar ama
farkli yontemler de vardir: Ornegin, okuma, video gosterimi, film ve egitim araglar1 gibi. Bu
fazda yine dgrencilerin zihinsel yapilanma siireci devam eder, 6gretmen bilimsel kelimelerin
agiklanmasinda yardimci olur. Ogrencilerin bu kavramlari, siiregleri ve yetenekleri
kullanmalar: ve gelistirmeleri i¢cin zamana ve deneyime ihtiyaglar1 vardir.

Genisletme Asamast (Elaborate), 6grencilere kavramlarla ilgili bilgilerini ilerletme ve onlar
baska baglamlara uygulama sansi verir. Cocuklar kavramlar: 6zel durumlarla 6zdeslestirme
gibi bir egilime sahiptir. Bu ylizden degisik durumlarda iliskileri anlamakta zorlanabilirler. Bu
asama bunun i¢in ¢ok 6nemlidir. Ciinkii olaylar hakkinda daha genel diisiincelerin olusmasini
saglar ve ogrenciler degisik baglamlardaki benzerlikleri fark ederler. Esas olarak ¢ocuklar yeni
ogrendikleri seyleri farkli baglamlara uygularlar. Bunu problem ¢6zer gibi yaparlar.

Bu asama, 6grenme siireci ile ilgili kendi anlatimlarimi gelistirmeye baslayan 6grencileri,
daha yeni bir deneyim yasatmak icin 6grenme siirecinin devamina katmak, o ana kadar
ogrendikleri kavramlarin dogrulugunu yeniden diisiinmeleri ve kavramlari: daha anlasilir hale
getirmek icin 6nemlidir. Bazi durumlarda 6grenci hala bazi seyleri yanhs biliyor olabilir ya da
sadece bir kavrami, bir durumu, deneyim i¢in 6grenmis olur. Bu asama etkinlikleri 6grenciye
hem daha ¢ok zaman, hem de 6grenmeye katki saglayacak daha ¢cok deneyim sunmaktadir.

Bu asamada 6grenciler, birbirleriyle tartisarak, bilgiyi paylastiklar: etkinliklerin igine girer.
Grubun amaci, igi bitirmeye ya da anlamaya yonelik yaklagimlar gelistirmektir. Grup tartismasi
sirasinda 6grenciler hem kendi yaklasimlarini ortaya koyarlar, hem de bunlar1 savunurlar. Bu
tartismalar daha iyi bir aciklama ve bu isin tamamlanmasi i¢in daha iyi bir sekilde bilgi elde
etme ile sonuglamir. Ogrenme halkasi disaridan gelen bilgilere kapali degildir. Ogrenciler her
zaman diger arkadaslarindan, 6gretmenden, yazili materyallerden, uzmanlardan ve kendi
yaptiklari deneylerden bilgi elde edebilirler.

Ogrenci gruplar: icindeki etkilesim aslinda Vygotsky'min psikoloji modelinin 6grenme modeline
uygulanmasidir. Her zaman grup tartismalar: ve isbirlikli 6grenme durumlar1 6grencilere, kendi
anladiklarini agiklama, anlatma firsati verir, diger insanlardan bu konu hakkinda geribildirim
almalarini saglar.

Degerlendirme (Evaluate) en son asamadir. Ogretmen, bu asamada Ogrencilerin
ogrendiklerini daha resmi olarak degerlendirebilir. En 6nemli sey, 6grencilerin geribildirim
almak zorunda oldugu gercegidir. Resmi olmayan degerlendirme daha dersin basindan itibaren
yapilabilir; ama her zaman 6gretmen ancak genisletme fazinin bitmesinden sonra resmi bir
degerlendirme yapabilir. Her asamada tabii ki teknik bir egitimsel durum igin 6gretmenler
Ogrencinin 6grendigi seyleri degerlendirmek zorundadir. Bu fazda dgretmenler testler verebilir,
performans degerlendirmesi igin etkinlikler verebilir, her 6grencinin anlama seviyesini ancak
boyle degerlendirebilir. Ayrica 6grenciler icin de kendi yeteneklerini kullanmak, 6grendikleri
kavramlar: kullanmak ve kendi anlama seviyelerini gostermek icin bir olanak sunulmus olur.
Bu model i¢in sdylenecek en 6nemli nokta, her zaman 6grencilere kendilerini gostermeleri ve
bilimi 6grenebilmeleri i¢in yeterli olanagin saglanmasidir. Bu faz, 6grencilerin kendi anlama
seviyelerini degerlendirmeleri agisindan Snemlidir; 6grenciler kendi yeteneklerini ve anlama
seviyelerini goriirler. Ayrica Ogretmenler icin de Ogrencilerin gelisimini degerlendirmek,
egitimsel amagclarini saglayip saglamadigini gormeleri agisindan 6nemlidir.
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C)grenme halkasmin uygulandigi, arastirildigi ve rafine edildigi yillar icerisinde bazi
uygulayicilar bu ii¢ asamali halkayr bir onceki boliimde ifade edildigi iizere bes faza
doniistiirmiislerdir. Son yillarda da bu revizyon devam etmis ve Bybee (2003), Eisenkraft (2003)
tarafindan gelistirilerek 7E olarak tekrar yorumlanmistir. Her iki arastirmaci temelde aymi
diisiinceler cercevesinde birlesmis, fakat bazi asamalar1 6zellikle vurgulamis ve yorumlamaistir.

Sekil 2.1.’den de goriilecegi tizere Eisenkraft; yapilandirmaci kuramin olmazsa
olmazlarindan olan “Ogrencilerin Zihinleri Tabula Rasa (Bog Sayfa) Degildir” postiilasint
dikkate alarak “On Bilgileri Yoklama” asamasini E’lere dahil etmistir. Buna neden olarak da
O0gretmenlerin 6grencilerin on bilgilerini dikkate almaksizin konuya ilgilerini ¢ekebileceklerini
ve Ogrenme ortamina girmelerini saglayabileceklerini, bu nedenle bu 6nemli siireci gz ardi
edebileceklerini vurgulamigtir. Bu agama ile Ogretmenler Ogrencilerdeki yaygin fikirleri
belirlemek i¢in gesitli uygulamalara yer verebilir. Ogrenilecek yeni kavramla ilgili 6grencinin ne
bildigi tan1 (diagnostik) testleriyle, kavramsal degisim metinleriyle, bilim tarihinden 6rnek
tartismalarla ya da beyin firtinasi vb. etkinlikleriyle ortaya ¢ikarilabilir. Ayni zamanda 0grenci
bu asamada “Bu konu hakkinda neler biliyorum? Bu nigin/nasil oldu? Bu konu hakkinda neler
Ogrenebilirim? Gergekten bu konuyla ilgili ne/neler bulabilirim?” sorularini da sorar. Ogretmen
Ogrencinin 6n bilgilerden yola ¢ikarak 6grenme etkinliklerini yeniden yapilandirir.

Ayrica Eisenkraft, “bilginin transferini” iceren genisletme asamasina destek olacak sekilde
ekledigi “Iliskilendirme-Uzatma” asamasi ile edinilen yeni kavramlarin farkli disiplinlere
uygulanmasimi ve yeni kavram hakkinda ¢esitli problemlerin ¢oziilmesi gerektigini
vurgulamistir. Bu agamada 6gretmen zaman elverdigi siirece sinursiz sayida drnek verebilir ve
tartisma yapabilir. Eisenkraft bu asamaya degerlendirmeden sonra yer verirken, ayni1 zamanda
degerlendirmeden once ve degerlendirme igerisinde de yer verilebilecegini ifade eder
(Eisenkraft, 2003). Eger 6grenilen yeni kavram bir sonraki ders, {inite ya da konudaki kavramla
iligkili ise bu asama degerlendirme asamasinda ya da degerlendirmeden sonra verilebilir.

Bybee (1997)'nin 5E yaklasimi temel alinarak gelistirilen 6grenme hakkinda ise (Sekil 2.2.),
“On Bilgileri Yoklama” agamasini ayri bir asama olarak vurgulamayip, “Merak Uyandirma”
asamasinin icerisinde ifade ederken, “Iligkilendirme-Uzatma” asamasiu da degerlendirme
asamasindan once ifade etmistir. Ayrica Eisenkraft'tan farkli olarak “Fikir Alisverisi/Paylagma”
asamasini ekleyerek bir anlamda sosyal yapilandirmaci kuramin ilkelerini dikkate almistir
(MMS, 2003).
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On Bilgileri Merak Merak
S Uyandirma # Uyandirma
ook (Elicit) (Engags)
Uyandirma Engage
(Engage) Merak
# Uyandirma Kesif Kﬁ;if
(Engage) (Explore) (Explore)
Kesif Kegif
(Explore) (Explore)
Agiklama Agiklama
{Explain) (Explain)
Agiklama Agiklama
(Explain) (Explain)
Genigletme
Genisletme (Elaborate)
(Elahorate)
Genisletme Genisletme iiskilendirme
Elabo L
b {Elaborate) (Extend)
o Degerlendirme Paylagyma/Fikir
(Exgluat] ¥ Als-Verisi
Degerlendirme (Exchange)
{Evaluate)
Degierlendirme _ | Defierlendirme
iliskilendirme ”
Evaluate “valuate
{Extend) ( ) & )

Sekil 2.1. 5E’den 7E’ye Gegis (Eisenkraft, 2003) Sekil 2.2. 5E’den 7E’ye Gegis (MMS, 2003)

Yapilan bu aragtirmalar etkili bir sekilde 6gretmeyi diisiinen herhangi bir fen egitmeninin,
O0grenme halkas1 goriisiinii kesfedecegini sdylemektedir. Bu derlemenin son kisminda ise,
yukaridaki tartisma ve cevaplarin 1s1§inda 7E modeline dayali bir etkinlik 6rnegi verilmistir. Bu
etkinlik 6grencilerin temel mekanik konularindaki kavramsal basarilar1 ve bilimsel siireg
becerilerinin gelisimine 7E 6grenme modelinin anlamh bir katkida bulundugunu gosteren
etkinlik Orneklerinden biridir. Etkinligin her bir asamasi bu konuda uzmanlardan ve
ogretmenlerden goriisler alinarak sekillendirilmistir (Kanli, 2007; Kanli ve Yagbasan, 2007).
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Merak Uyandirma ve On
Bilgileri Yoklama

Bu a*ama 3 kisimdan olueur: Ne
Bildieini Bil, Diieiinmeye Odaklan,
Bak ve Gormeye Calre...
Etkinliein girie kismu, literatiirde
yer alan  Oerencilerde  bir
dengesizlik  yaratan  kavram
yanilgilarin1  iceren bir odak
sorusu ya da baelik igerir ve
kisaca etkinliein sonucunu ifade
etmeden kisa bir girie yapilir.

/
/
~

f
1
1
1
1
1

/
/
/

l\
“Ne Bildieini Bil” baelie1 altinda 1

oerencilerin var olan 6n bilgilerini
olgmeyi hedefleyen ve kavram
yanilgilari1  ortaya ¢itkarmaya
yonelik bir ae®amadir.
Etkinliee/deneye  baelamadan
oerenciler bu sorulara verdikleri
cevaplar1 kaydeder. Yeri
geldieinde smif ici tartiemalar
saelanarak fikirler Oerenciler
arasinda agikca savunulur.
Savunulan her fikir kaydedilir.

~ < b) Hizna ne olur? Agiklayiniz.

—e— ==y

N === = -

N

e Etkinlik Omegi =~
Agir Cisimler, Hafif Cisimlerden Daha Hizli Diiger mi? :

Yoksa; Hafif Cisimler, Agir Cisimlerden Daha Hizh Diiger mi? :

Dinya yUzeyine yakin bir noktadan birakilan bitln cisimlerin dinyaya dogru dismesi he:

zaman gordigimiz ve alisageldigimiz bir olaydir. Bu deneyde her zaman gozlemledigimiz bu olayn !
1
« 3slinda siradan bir olay olmadiginin farkina varacagiz. Bu gizemli durumu test etmek istemez misinig?/

S~

- -

o e o o e e e e e e e e e e e e = =
—— = e mm e e e e mm e e e e e e e e e = e e m

~
N

Ne Bildigini Bil: :
-] 1- Ayni yukseklikten birakilan m ve 2m kiitleli cisimlerden hangisi yere daha gabuk |

=) varir? 1

2- Ayn yiikseklikten birakilan mve 2m kiitleli cisimlerden hangisinin ivmesi daha 1

q bilyilktiir? I

\ 3-Galilechun Pizg Kulesinden birakfigi cisimler yere dogru diigerken ivmelen artar mi, :

yoksa azalhr mi? |

]

4- Bir top yukan dogru firlatilmaktadir. Tap havada iken, a) Tumesi artar mi, azalir mi veya sabit midir?

— —-|_'—_

Havada serbest birakilan cisimierin yere dismeieri her devirde
bitim adamiarinin ifgisini cekmis ve arastirma konusu olmustur. Bu
konuda 18. ylizyilda sistemli calismalar yapan ilk fizikginin Galieo
Gallle] ofdugu sdylenir. Galileo gan dneeki bilim  adamlar,
Aristo’nun ifade eftigi gibi “agir olan cisimlerin yere daha ¢abuk ve

Kulesinin tepesine gikarak bu durumu test etmeye karar verd
Acaba kim hakliydi: Aristo'mu, Galileomu?

Eder siz Galileo’nun yerinde olsaydiniz, yiizyillar boyunca kabul giren “agir olan cisimlerin
yere daha cabuk ve daha hizli digtigini” yargy test etmek igin nasil bir deney
tasarlardiniz?
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Hazirlik a®*amasinin
boliimlerinden biri de deneyle
ilgili olarak fizik tarihinden bilim
insanlarinin tartietiklari, bir¢cok
deneme ile smadiklar1 ilke ve
prensiplerin, olaylarin  veya
ikilemlerin hikayelestirilerek
anlatildi®1 aeamadir. Bu a®ama,
Oerencilerde var olan 6n bilgileri
ile  kavramsal bir ¢elieki
yaratmay1 hedeflemektedir.

Etkinliee baelamadan oOnce
Oerenciler bir 6nceki boliimde
yaratilan geliekili durumu
¢ozmek icin bir deney
tasarlamaya calieir. elk baeta
oerenciler, kendi
dietindiikleri malzemeler ile
araetirmayr  planlar  ve
kaydeder. Daha sonra dersin
sorumlusu tarafindan verilen
malzemeler ile kurguladiklar
deneyi yapmaya ¢alie1rlar.
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Keeif Aeamasi'nda bilimsel
araetirmanin doeasi gere®ince
bir takim becerileri
kullanmalar: gereken
Oerenciler oncelikle
tasarladiklar1 deneyle ilgili
olarak baeimli, baeimsiz ve
kontrol edilen deeiekenleri
belirler. Deeiekenler
belirlendikten sonra 6erenci
test edece®i hipotez climlesini
ya da ctimlelerini olueturur.
Oerenciler bu hipotez
climlelerini bilimsel gerceklikte
doeru kurmak zorunda
deeildir ve dersin sorumlusu
yanlie kurulan hipotezleri
diizeltmemelidir. (Orneein,
yergekimi tumesi kiitle arttik¢a
artar.) Deneyin sonucunda
zaten kurulan hipotez ret ya da
kabul edilecektir.

Artik 6 erenciler kendilerine
verilen deney malzemeleri ile
olanaklar 6l¢tistinde deneyi
yapmaya baelayabilir. Hipotez
climlesini kurup deneyi
yapmaya baelama, bazen uzun
bir siireg alabilir. Dersin
sorumlusu bu stiregte doeru
cevabi icermeyen ama
oerencileri yonlendirebilecek
soru ve climlelerle devreye
girmelidir.’

o o = = = o
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B-Euroka Zamam (Kesif Zaman): I N

Tasarladigimiz deney ile ilgili asafidaki adimlar takip ediniz.

1. ADIM: Degiskenleri Belirle
Sizee bu deneydeki degiskenler neler olabilir?

Bagimsiz Degisken:

Bagiml Degigken:

Kontrol Edilen Degigken:

2. ADIM: Hipotez Ciimleni Kur
Bu deneyde kurabileceginiz hipotez/hipotezler nedir?

Hipotez-1:

Hipotez-2:

Hipotez-3:

Laboratuar serumlusu tarafindan size verilen arabalar, gesitli kitleler, telem seridi,
zaman kaydedici, glis kaynagdi, eetvel kullanarak gerekli dizenegi dncelikle siz kurmaya
galigin. Bu konuda grup arkadaginizla beraber tartigin. Gegen deneyde telem seridini ve/
zaman kaydediciyi nasil kullanacaginiz hakkindaki deneyimleriniz hatirlayiniz. -

-

-
=~ ~
"4 ADIM: Tohminlerde bulun
Eger hipotezlerin dogruysa ne gibi tahminlerde bulunabilirsin?
5. ADIM:Verileri Kaydet
Telem geridinden elde edeceginiz konum degerlerini tabloya aktarimz. Gerekli matematiksel
hesaplamalari da yaparak aragtirmamz igin gerekli degerleri tabloya aktariniz.

P 4

-~ - -

e o o e e o o o = = = =

Bu kisimda 6 erenciler,
etkinliei yaparken
gozlemleri hakkinda
doeru ya da yanlie
tahminlerde bulunabilir.
Ornesein; 1 kg kiitleli cisim,
500 g'lik cisimden daha dnce
yere dii®er, gibi... Daha
sonra elde ettikleri verileri
tablo, cizelge vb.
eekillerde kaydetmeleri
istenir. Oerenciler yine
baelangicta rastgele
tuttuklar: kayitlarin
deneyin ilerleyen
safhalarinda diizensizliee
yol agtiein
gozlemleyebilir; diizenli ve
amaca uygun tablolar
olueturmaya baelayabilir.
Tablo olueturma kurallar:
gercevesinde baeimli-
baeimsiz deeiekenlerin
hangi stitunlara

yazilaca e kiigtik
yonlendirmelerle ve
tartiemalarla 6 erenciler
kendileri ke e fetmelilerdir.
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Actklama Ae®amasi'min ilk aeamasi,
gerektieinde arkadaelariyla,
gerektieinde dersin sorumlusu ile
tartiearak en baeta kurduklar
hipotezi kabul veya reddetmek icin
birtakim ielemler yapar.
Osrencilerden elde ettikleri
verilerden yola ¢ikarak genel bir
yargtya varmalari i¢in grafik
cizmeleri istenebilir. Oerencilere
hangi grafiei ¢izecekleri kesinlikle
belirtilmez, belirledikleri baeimls,
baeimsiz deeiekenlerden, kurduklari
hipotezlerden ve olueturduklar:
tablolardan yola ¢ikarak yorum
yapmalari beklenir. Bu a®amaya
geciete ceeitli sorular sorularak
oerencilere, grafik ¢izme ve bu tiir
modellerin olueturulmasinin 6nemi
hissettirilir. Orne ¢in, “Bu deneyde 500
g, 750 g, 1 kg gibi kiitleler di®inda acaba
789 g ya da 5,2 kg kiitlelerin dii®ii®
stireleri istenseydi ne yapardiniz? Ya da
cisimlerin yere dii®me siirelerinin farkli
olup olmadi®in ispatlamak icin sayisiz
deneme mi yapmak zorundasimiz?”
eeklinde sorular yoneltilebilir.

o e e e e e e o o o =

4
/

4

- o o = = = = =
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\ I’(;ralik-l
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C-Aciklama Zamanai: I

matematiksel bagintilar kegfetmek igin grafik cizmeyi amaglamaktadir. Siz aragfirmacinin

6. ADIM:Grafik Ciz
Aragtirmaci hipotezierinden yola ¢ikarak deneyiyie ilgili yeni tahminlerde bulunmak ve

verinde olsaydinmz tabloda buldugunuz degerleri grafige nasil aktarirdiniz?

Grafik-1 yorumlayarak, matematiksel bagintiy bulunuz:

Yukaridaki grafikien yararlanarak hipotezlerini test edebileceginiz degerler bulabilir misiniz?

Hesaplamalar

/
/
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Bu aeamanin ikinci kismu

ise, 6 *rencilerden,
(gerekiyorsa) geeitli
hesaplamalar
yapilmasinin istendiei
kisimdir. Orneein,
¢izdikleri Hiz-Zaman
grafiklerinden ivmeyi
bulmalar1 gerekiyorsa,
yine arkadae ya da
dersin sorumlusu ile
yapilan tartiemalarla
kendi yorumlarini
katarak ivmeyi

hesaplamalar: beklenir.
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Agiklama a®amasinin son kismi
artik genel bir yargiya varilan
kisimdir. OQerencilere “Hazirlik
Aeamasi”’nda verdikleri
cevaplar ve/veya kurduklar1
hipotez ctimleleri hatirlatilarak
bu a®amay1 sonlandirmalar1
beklenir. Hipotezlerini kabul
veya reddettikleri, varsa sahip
olduklar: kavram yanilgilarin
kendilerinin gidermeye cali®ti®1
kisimdar.

P e e e,
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7. ADIM:Sonuvg Cikar

Gecen haftaki deneyden ve bu hafta yahginiz denemelerden yola cikarak sizce hangi sonuglara varabilir siniz?

Sonug I:

Senug 2:

3

Sanug 3:

e e

D- Farkh Durumlara Uygulama Zamam:

Bir kitabt ve bir sayfa kagidh havada aym yiikseklikten yan yana serbest brrakfigimizda

kitabin kagittan daha izl digtigiini gérmemize ragmen kagich kitabin dizerine
koyarak aym gézlemi yaphgimzda ikisini birlikte diigaigimii gavipiiz. Bu durumun

sebebi sizce ne olabilir?

E- lliskilendirme Zamam: I

Paragiitiiler kendilerini gékyiiziinin kollarina biraktkiarinda
kollarim resimdeki gibi agarlar. Sizce neden bayle yaparlar?Bu olayt

basit bir deneyle agiklayabilir misiniz?

D R .

Genieletme Ae®amasi'nda ise,
yaptiklari etkinlik/deney dieinda
yine kiigiik bir deney ya da
diietince deneyleri ile farkli bir
olaya ulaetiklar: yargilar: test
ettikleri durumdur. Orne®in
yandaki soruda, “Bir kitap ve bir
sayfa ka®idr havada ayn yiikseklikten
ayr1 ayr1 bivakip, daha sonra da kieid:
kitabin iizerine koyup serbest
diiemeye birakti®imizda ne olur?”
gibi... Oerencilerden vzellikle
cevaplarini, edindikleri delil ve
kanitlara dayanarak vermeleri
istenir.

eliekilendirme A®amasi’'nda
derencilerden edindikleri bilgi
ve becerilerini transferi i¢in
mevcut kavramlar: gtinliik
ya®amdan dieer alanlarla
ve/veya dieer kavram/
konularla iliekilendirmelerinin
istendiei a®eamadir.
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Paylaema Zamani'ni, sosyal
yapilandirmaci yakla®imin, “birey
sosyal bir ortamda bilgiyi
yapilandirir” ilkesinden yola
¢ikarak, 6erencilerin daha 6nce
grup arkadaeiyla deney hakkinda
paylaetie1 verileri, grafikleri,
ornekleri vb. durumlari dieer
Oerencilerle birleeerek 5-10 dakika
sliresince tarti®malar1 ve farkl
ornekler sunmalari istenir.
Tartiema igerisinde gegen bu
boliimde en iyi 6rneei, verilere
dayanarak en doeru agitklayan
Oerenciler dieer gruplar
tarafindan birinci segilirler. Ayrica
Oerenciler dieer gruplarin
bulduklar1 sonuglar eleetirel bir
eckilde inceler, sonuglari ve
¢ikarimlarini kareilaetirarak
deeerlendirirler.

Oeretmenin bu aeamadaki gorevi,
iyi biri dinleyici olmak ve
tarttemalarin deneyle ilgili
kavramlarin di®ina ta®mamasi
i¢in gerekli yonlendirmelerde
bulunmaktir.

—— e mm mm mm mm mm mm mm mm Em mm mm Em mm Em m Em mm mm Em mm Em mm E=
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F-Paylasma Zaman:

halinde siralamad

Deney hakkinda genel clara maddel, edindigin bilgi ve )
deneyimleri arkadaslarinizla paylasiniz. Siniftaki diger arkadaslarimzia tartisarak 'fo\ iy j

giinliik hayattaki baska uygulamalar hakkinda diisiindiiklerinizi yazimz. =

b S~ — - -
=
S IS
~
G-Ogrendiklerimizi Degerlendirme Zamam: I

Bu deneyden edindiginiz bilgi ve becerilerden yola gikarak aagidaki sorulara cevap araymiz.

Cizdiginiz grafiklerin egimleri size hangi bipikhigi verdi?

Soru I:
Grafikleriniz sifirdan gegmeli miydi? Neden?

Soru 2:
Havanz bir ovtamda bir fil ve bir yaprak ayni sivede yerve diigriiklerine gire her
ikisi fizevine etki eden yergekimi knvveti qyni midr? :. 5 'Tl

Soru 3: (/_{_ﬂ; ﬁl

3
~
~
-

Sizee bu etianlikte ne gibi deney hatalar yapnk?:

—

e e
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Osrenciler uygulama
boyunca edindikleri
kavramlar 1#191nda,
Deeerlendirme
Zamani'nda yine
delillere ve kanitlara
dayanarak farkli sorulara
% cevap bulmaya galie1r.

7 Busorular grafikler

/ hakkinda yorumlardan,

yine gtinliik ya®amdan
orneklerden ya da
diieiince deneylerinden
olueabilir.

Son kisim ise yapti®1 deney
hatalarini, hata oranini ytizde
olarak hesapladiklari
aeamadir. Orneein, 6erenciler
deneyde yergekimi ivmesini
9,8 m/s’ bulmalar1 gerekirken,
farkli deeerler bulabilirler.
Oerenciler bu durumun
sebebini/sebeplerini hep
beraber tartieir.
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Tartisma ve Sonug

Ogrenme Halkasi'nin degisik asamalarinin fen ve diger disiplinlerdeki 6grencilerin bilgi,
beceri ve tutumlari iizerindeki etkiligi ile ilgili bircok arastirma yapilmistir. Abraham ve Renner
(1986), lise kimya derslerinde 6grenme halkasinin 6gretimdeki basarisini etkileyen faktorleri
incelemis ve bu modeli geleneksel yontemle karsilastirmistir. Calismanin sonucunda, kesif
asamasinin giristen sonra ve genisletmeden Once gelmesi halinde diger dizilimlere ve
geleneksel metoda gore basarida daha etkin rol oynadif: tespit edilmistir. Lavoie (1999),
tahmin-tartisma temelli 6grenme halkas1 yaklasimini lise biyoloji 6grencileri tizerinde genetik,
ekosistem ve dogal seleksiyon konulari i¢in uygulamis ve 6grencilerin mantiksal diisiinme ve
bilimsel siire¢ becerilerini, fen kavramlarini kullanmada geleneksel metoda gore daha anlaml
derecede bir iligki tespit etmistir. Bevevino, Dengel ve Adams (1999), sosyal konulara 6grenme
halkasinin asamalarim1 uygulamis ve tarih derslerinin 6gretmen-6grenci agisindan heyecan
verici ve son derece etkili gectigini vurgulamistir. Cepni ve arkadaslar1 (2001), 7E modeline
gore, fen bilgisi 0gretiminde fizik, kimya, biyoloji konularim1 kapsayan ornek materyaller
gelistirmistir. Evans (2004), 5E modeline gore gelistirdigi laboratuvar aktiviteleri sonucunda,
Ogrencilerin {inite islenirken derse aktif olarak katildiklarini, sorumluluk iistlendiklerini ve zevk
aldiklarim tespit etmistir. Tweedy (2004) ise, “Osmoz ve Difiizyon” konularinda {iniversite
ogrencilerinin temel kavramlar1 anlamalari iizerine, geleneksel laboratuvar yaklasimi ile
ogrenme halkas1 temelli laboratuvar yaklasiminmi karsilastirdii tez calismasinda, iki grup
arasinda anlamli bir fark bulamamis ve hala birtakim kavram yanilgilarina sahip olduklarini
tespit etmislerdir. Ebrahim (2004), “ilkégretim C)grencilerinin Fen Basarilarina ve Tutumlarina
Arastirmaya Dayal1 Ogrenme Halkas1 ve Geleneksel C)gretim Yonteminin Etkileri” konulu
calismasinda, 4E modeli merkezli arastirmaya dayali O6grenme halkasinin ogrencilerin
akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini 6l¢gmdiis, ¢alismanin sonucunda hem basarida hem
de tutumda anlamli bir fark tespit etmistir. Bala (2005), 8. Simf fotosentez ve bitkilerde
solunum konularindaki kavram yanilgilariin diizeltilmesi konulu ¢alismasinda, 5E 6grenme
modeline dayali 6gretim yontemi ve kavramsal degisim metinlerine dayali 6gretim yonteminin
ogrencilerdeki kavram yanilgilarimi gidermede etkili oldugunu tespit etmistir. Ates ve Polat
(2005), “Elektrik Devreleri Konusundaki Kavram Yanilgilarinin Giderilmesinde Ogrenme
Evreleri Metodunun Etkinligi” konulu calismalarinda, 6grencilerin bolgesel diisiinme, sabit
akim kaynagi modeli ve paylasilan akim modeli gibi konularda kavram yanilgilarina sahip
oldugu gozlenmis ve 6grenme evreleri metodunun gii¢ kaynaginin sabit akim kaynag: olarak
algilanmasi konusunda kavram yanilgilarimi gidermede geleneksel metoda gore daha etkili
oldugu, bolgesel diisiinme ve paylasilan akim modeli ile ilgili kavram yanilgilarini gidermede
her iki metodun etkisiz kaldig tespit edilmistir. Ates (2005), bir baska ¢alismasinda, “Dogru
Akim Devreleri” konusunda geleneksel metodla 6grenme halkast yontemini karsilastirmais,
ogrencilerin 6n bilgileri kontrol altina alindiginda, 6grenme halkas: metodunun daha etkili
oldugunu tespit etmistir. Yatay ve egik atis konularinda 5E modeline gore hazirlanan ¢alisma
yapraklariin 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli derecede etkili oldugu gozlenmistir
(Ergin, Kanl1 ve Tan, 2007). Bu alanda yapilan ¢alismalar, bir¢ok yoniiyle soyut ve 6grenme-
Ogretme ortaminda cesitli elestirilere ugrayan yapilandirmact kuramin somut olarak
uygulanabilmesi agisindan olduk¢a onemlidir. Bu derleme calismasmin ve verilen Ornek
etkinligin de bundan sonra yapilacak ¢alismalara 151k tutacag: diisiiniilmektedir.
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