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Calisma alanlari, sektorleri ne olursa olsun o6rgdtlerin tim basarn ve
basarisizliklari yéneticileri ile iliskilendirilir, onlara maledilir. Gergcekte de 6rgit
yapisinin etkili olarak isletilmesi, ihmh bir érgit havasinin olusturulmasi, ic
dinamiklerin dengelenmesi, amaclanan hedeflere ulasiimasi 6zetle 6rgutlerin
verimliligi ve basarisi Ust yo6neticiye, onun gorevlerini etkili bicimde
gerceklestirmesine baghdir. Ust ydneticinin kisili§i, yonetsel yeterlikleri,
gorevlerin gerceklestiriimesinin, verimliligin ve basarinin degiskenleridir.

Cagdas yonetim anlayisinda y6neticinin 6nemli gdrev alanlarindan biri,
personelin yetistiriimesi ve gelistiriimesi olarak gérilmektedir. Verimli, basaril,
hatta kusursuz olarak tanimlanan 6rgutlerin yonetim felsefelerinde verimliligin
insanlar araciligiyla saglanacagina iliskin goriis hakimdir.1 insanlara saglanan
yeterli ve uygun egitim, gelistirme ve yetistirme hizmetleri degerli bir kaynak,
en 6nemli verimlilik etmenidir.2 Buna karsilik verimli calismadigi belirlenen
orgutlerde verimliligi etkileyen en 6énemli faktor, insangicinid gelistirmeye
yonelik yaklasimlarin yetersizli§i ya da yoklugudur.3

Personelin yetistiriimesi ve gelistiriimesi olarak tanimlanan hizmet ici
egitimin édnemli bir gérev alani olarak algilanmasi st y6neticinin yénetim
anlayisina ve hizmet ici egitime iliskin tutumuna baghdir. Nitekim arastirmacinin
kamu ve 06zel sektdr kuruluslarinda yaptigi, hizmet ici egitimin etkililigini
azaltan engellerin ve bunlarin kaynaklarinin tanimlanmasina yoénelik
arastirmada, Ust yoneticilerin hizmet ici egitimi olumsuz yonde etkileyen
engellerin en 6nemli kaynagi oldugu saptanmistir.4

Hizmet ici egitimin etkililigine, drgitlerde insangiiclinin yénetimine iliskin
sorunlarn irdeleyen birgok calisma da bu bulguyu destekler nitelikte olup,
orgitlerde hizmet ici egitim etkinliklerinin ve kurumun basarisi igin Ust
yOneticilerin bu goreve ictenlikle inanmalari gerektigini vurgulamaktadir.5

Bu anlamda kurumlarda hizmet ici egitimin yeterince etkili olmayisina
¢dzim aramada, bu goérevin sorumlulugunu tasiyan Ust yoneticilerin hizmet
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ici egitime iliskin davranislarinin ve kararlarinin belirleyicisi olan tutumlarinin
Olcilmesi 6nemli bir problem olarak ele alinmis ve su sorulara cevap
aranmistir.

1. Kamu ve 6zel sektor kuruluslarinda tst kademe y6neticilerinin hizmet
ici egitime iliskin tutumlarinin olumluluk derecesi nedir? Ust ydneticilerin
yoneticilik kidemi, 6grenim alani, katildiklari hizmet i¢i egitim tir ve sayisi
tutumlarinin olumluluk derecesinin degiskenleri midir?

2. Kamu ve 6zel sektér ydneticilerinin hizmet ici egitime iliskin tutumlarinin
olumluluk derecesi arasinda fark var midir?

YOntem

Yukarida ifade edilen sorularin cevaplari 124 kamu ve 54 6zel sektor
kurulusundaki Gst kademe yoneticilerinden, arastirmaci tarafindan 6zel olarak
gelistirilen, glvenirligi r = .86 olan tutumdolcer araciligi ile toplanmistir. Bu
0zgln Olcme araci tutumun, bireyin kendi ifadeleri aracihgiyla 6lcilmesi
gbrist esas alinarak hazirlanmis Likert tipi tutumdolcerdir. Arag, Ust
yOneticilerin hizmet i¢i egitime iliskin heniiz aciga ¢ikmamis davranislarini
kiskirtabilecek 29 cimleden (maddeden) olusmustur. Tutumdlgeri olusturan
cuimlelerin aradigi tutumun olumluluk dizeyinin isaretlenmesi icin bes
secenekli bir dlgek kullaniimistir. Calismada Ust yodneticilerin tutumlarinin
olumluluk derecesinin belirlenmesi amaglandigindan, belirlenen genislik icin
de tutum puanlari bes derecede yorumlanmistir. (-58) ve (-40) arasi puanlar,
"¢ok olumsuz", (-39) ve (-20) arasi puanlar "olumsuz" (-19) ve (19) arasi
puanlar kararsiz, (20) ve (39) arasi puanlar "olumlu" (40) ve (58) arasi puanlar
"cok olumlu" tutumlar olarak yorumlanmistir. Sektorlere gére Ust ydneticilerin
tutum puanlarinin farklihgi (t) testi, 6zelliklerine gore tutumlarinin farklihigr bir
olcutll varyans analizi ile sinanmistir. istatistiksel sinamalarda anlamlilik .05
dizeyinde cift yonli aranmistir.

Bulgular ve Yorum

1. Kamu ve 6zel sektdr kuruluslari st yoneticilerinin % 83'niin hizmet ici
egitime iliskin tutumlari olumludur. Bu konuda "¢ok olumsuz", "olumsuz"
tutuma sahip yonetici yoktur. Bu bulgular, kurumiarda hizmet i¢i egitim
uygulamalari icin, ydénetim boyutunda uygun bir ortamin varligi olarak
yorumlanabilir. Egitime iliskin tutumlari yoninden 6zel ve kamu sektdrinin
Ust yoneticileri arasinda fark yoktur.

2. Yoneticilerin gesitli kidem gruplarina dagilimi dengelidir. Geleneksel
yOnetim anlayisinda 6nem ve 6ncelik saglayan kidem, Ust yoneticilerin hizmet
ici egitime iliskin tutumlarinin olumluluk derecesini etkileyen bir etken
degildir. Bu bulgu, kidemi olusturan sirecin, hizmet ici egitime iliskin
yasantilarin etkisizligi ya da yetersizligi biciminde yorumlabilir.
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(t = 13.83). Bilgisayarin egitim araci olarak kullanimina iliskin tutumlar
olusturan alt gruplara iliskin "t" testi sonuclarina bakildiginda; egitimde
bilgisayar kullaniminin toplumsal etkisine, 6gretmene saglayacagi yararina,
sinif ortaminda kullanimina, 6gretmen roline olan etkisine ve bilgisayar
destekli 6gretmen yetistirmeye iliskin ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
bakimdan anlamli bulunmustur. Bu sonuglarin, kursa katilma durumunun
o6gretmen tutumlarinda etkili oldugu dusincesini destekledigi sdylenebilir
(Tablo 1).

TABLO 1: DENEKLERIN KURSA KATILMA DURUMLARI
PUANLARININ ORTALAMA, STANDART SAPMA
VE "t" TESTiIi SONUCU

ALT GRUPLAR KATILAN KATILMAYAN T DEGERI
X ss X ss
1. Toplumsal Etkisi 32.60 2.90 28.51 3.83 7.68 p<0.1
2. Ogretmene Yarari 18.30 2.02 16.31 2.72 5.37 p<.01
3. Sinifta Kullanimi 42.02 2.81 36.51 3.33 11.60 P<.01
4. Ogretmen Rolune Etkisi 15.73 11.49 13.94 2.14 6.39 P<.01
5. Bilgisayarli Ogretmen 20.94 1.97 18.91 2.43 5.97 P<.01
TOPLAM 129.7 6.01 114.2 7.8 13.83 P<.01
N - 64 N= 86

TARTISMA VE ONERILER

1. Kursa katilan deneklerin % 78'inin 40 yasin altinda ve % 62'sinin 6-15
yil arasi deneyime sahip olmasi, 1984 yilinda hazirlanan Bilgisayar Egitimi
ihtisas Komisyonu Raporu'nda belirtilen "6gretmenler geng fakat 6grenim
tecriibesi 5-10 yil kadar olanlar tercih edilmelidir’ élcuttyle tutarhlik goésterdigi
soylenebilir.

2. Kursa cagirmada erkek dgretmenlerin tercih edildigi goérilmektedir (%
90). 1989'da yapilan bir arastirmaya gore de, 1986-1988 yillari arasinda
MEB'nin duzenledigi bilgisayar kurslarina katilan 6gretmenlerin % 87'sinin de
erkek oldugu belirlenmistir (Aksoy, 1989, 30). Bu sonug, bir tir cinsiyet
ayirimi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, kadin 6gretmenlerin de
bilgisayar konusuna yonelmeleri icin gayret gosterilmelidir.

3. Kursa katilan, ancak okulunda bilgisayar (% 25) ve bilgisayar dersi
olmadigini belirten deneklerin (% 26), kursta 6grendiklerini uygulayamadiklari
sdylenebilir. Bu sonucu, bosa giden emek, hizmet ve ekonomik kayip olarak
degerlendirebiliriz.
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4. Denekler BDE'nin 6ncelikle anlama, diisinme, yetenegdi gelistirme ve
6grenme sirecini hizlandirma amaciyla kullaniimasini istemislerdir. ABD'de,
1985 yilinda yapilan bir arastirmada, 9-12 yas grubunda en c¢ok bilgisayar
programciliyi ve problem ¢ézmeyle ilgili programlarin kullanildi§i saptanmistir
(Bircan, 1987, 9). Bu sonug, bilgisayarin ve 6zellikle programlama dillerinin
mantik temeline dayanmasina baglanabilir.

5. Deneklerin, BDE'in ortadgretimde baslatiimasini istemeleri diinyadaki
gelismelerle tutarhlik gostermektedir. Gelismis llkelerde BDE, anaokulundan
yuksekogretime kadar yaygin olarak kullaniimaktadir (Yurt, 1987, 7). Ancak,
yapilan arastirmalara gore (Hasselbring, 1986, 319), fiDE en cok lise
dizeyinde (Pre-college age) etkili olmaktadir.

6. Kursa katilan deneklerin hepsinin matematik ve fen grubu 6gretmeni
olmasina ragmen, yabanci dil ve mesleki teknik egitim derslerinin de BDE ile
yapilabilecegini belirtmeleri, kendi branslari disindaki derslerin de BDE ile
yapilabilecegini gostermesi bakimindan énemlidir.

7. Deneklerin blyik cogunlugunun donanim ve ders yazilimlarinin ithal
edilmesini istememeleri diinyadaki gelismelerle tutarlilik géstermektedir.
Cunkd, her tlke ders yazilimlarinin kendi dilinde ve kendi gereksinimlerine
yanit verecek bicimde hazirlanmasini istemektedir. Ulkemizdeki goriisler de
bu ydndedir. Xll. Milli Egitim Surasi Egitimde Yeni Teknolojiler Raporu'nda
(8-12 Temmuz 1988,12-14), donanimda yerli Gretimin yapilmasi, Glkenin bilgi
cag! teknolojisine ayak uydurabilmesi igin bir donim noktasi olusturacak gok
onemli bir firsat olarak degerlendiriimektedir.

8. BDE'in basarisi ders yazilimlarinin niteligi ile dogdru orantil
bulunmaktadir. Ders yazilimlarinin hazirlanmasi basit bir is olmayip uzmanlik ve
deneyim gerektirmektedir. Gunimizde hazirlanan ders yazilimlari yalniz
bilgisayar programcisi ve mihendisler tarafindan hazirlandigi icin (Ergun,
1990, 115) gelegeksel ogretimdeki butin yetersizliklerin katmerlenmesine
neden olmaktadir (Baykal ve Inelmen, 1989, 2). Bu nedenle, ders
yazilimlarinin konu alani uzmani, bilgisayar programcisi, program gelistirme
uzmanli, egitim teknoloji, 6gretmen, 6grenciler vb. ilgililerin olusturacagi bir
ekip tarafindan hazirlanmasi gerekmektedir.

9. Deneklerin BDE'e 6gretmen yetistirmede hizmetici ve hizmet dncesi
egitimin birlikte ylratilmesini istemeleri gelismis Ulkelerdeki uygulamalarla
tutarlihk gosterdigi soylenebilir. Hizmetici egitimde her llke, kendi kosullarina
gobre degisik stratejiler uygulamaktadir. Ancak, hizmet 6ncesi egitim giderek
6nem kazanmaktadir. Burada, deneklerin 6gretmen yetistiren kurumlarin
programlarinda diizenleme yapilmasini istemeleri de yerinde bir karar
olmustur. Cunku, ulkemizdeki 6gretmen yetistiren kurumlarin higbirinde
¢agdas egitim teknolojisi anlayisina gére 6gretmen adaylarinin yetistirildigini
sdylemek olduk¢a zordur. Bugun, bilgisayar dabhil, teknololjik arag-gerecg
bakimindan en yetersiz fakilte ve yuksekokullar 6gretmen yetistiren
kurumlarimizdir (Hizal, 1989, 90). Bu durumun degismesi icin gerekli
onlemler alinmalidir.
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10. Teknolojik kaynaklara yapilan yatirimin karsiligini yeterince alamayz
bircok tlke, bu konuda 6gretmenin énemli rol oynadigini gérmuslerdir.
Cunki, egitimde kullanilan teknolojik kaynaklarin verimini olumsuz yénde
etkileyen etmenlerin ¢cogunlugu, 6gretmenlerin bu kaynaklara bakis agisi ya
da tutumlariyla ilgili bulunmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin bilgisayara
iliskin goruslerinin alinmasi ve tutumlarinin belirlenmesi ¢alismalarina devam
edilmelidir.
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