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odak grupta yer alacak ti¢ Ogrenci Ol¢lit Srnekleme yontemi
kullanularak belirlenmistir. Olusturulan odak gruba model
olusturma etkinligi olan Su¢ problemi verilerek c¢alismalar
istenmis ve tiim siire¢ video ile kayit altina alinmistir. Video
kayitlar1 yazili olarak ¢oziimlendikten sonra 6grencilerin galisma
kagitlariyla beraber Blum ve Ferri'nin (2009) modelleme dongiisii
kullanularak analiz edilmistir. Calisma sonuglar1 6grencilerin
siire¢ boyunca giinlitk yasamla iliskili varsayimlar:i denedikleri,
fikirler iirettikleri, modellerinin dogrulugunu gercek yasamla
iligkilendirerek test ettiklerini ve modellerinin genellenebilir
olmasina calistiklarin1 ortaya koymustur. Fakat diger taraftan
siirecte Ogrenciler problemi anlama ve nitel veriyi yorumlama

gibi bir takim giigliiklerle de karsilasmislardir. DOI: 10.15390/EB.2016.6011

Giris

Iginde yasamis oldugumuz teknoloji temelli bilgi caginda giinliik yasamlar: siirekli degisen
insanlar, dinamik ve karmasik sistemlerin etkisinde kalirken, 6zellikle matematik ve teknolojinin
yogun olarak kullanildigr (miihendislik, mimarlik, tip, istatistik, ekonomi gibi) alanlarda
karsilastiklar1 problem durumlarina daha esnek, yaratici ve karmasik ¢oziimler tiretmek durumunda
kalmaktadirlar (Lesh ve English, 2005). Bu karmasik sistemleri yorumlayabilmek ve bu sistemlerle
calisabilmek i¢in tamimlama, agiklama, yapilandirma, dogrulama, ongdrme, tahmin etme, analitik
diisiinme ve grupla ortak calisma becerilerine sahip bireyler yetistirme giiniimiizde egitimin 6nemli
amaglarindan biri haline gelmistir (English ve Watters, 2004; Eraslan, 2012). Insanlarin giinliik
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2 Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii, Tiirkiye, eraslanali@gmail.com
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yasamlarinda ne zaman ne tiir giigliiklerle karsilasacaklari veya ne tiir yeni ihtiyaclarmin ortaya
cikacagr Onceden bilinemediginden dolayi, toplumdaki her bireyin karmasik gercek yasam
problemlerinin iistesinden gelebilmeleri i¢in kiigiik yaslardan itibaren gercek yasam durumlan ile
iliskilendirilmis zorlu problem durumlariyla karsi karsiya gelmeleri gerekmektedir (English, 2011).
Yasaminda matematigi gerektigi sekilde kullanabilen, ger¢ek yasam durumlariyla matematik
arasindaki iliskiyi kurabilen, zorlu problem durumlarmin iistesinden gelebilen, karsilastig
problemlere farkl: ¢6ziim yollar: iiretebilen ve analitik diisiinebilen bireylerin yetistirilmesinde model
olusturma etkinlikleri 6grencilere yeni ve zengin firsatlar sunmaktadir (Blum ve Niss, 1991; English ve
Watters, 2005; Eraslan, 2012; Lesh ve Doerr, 2003). Matematiksel kavramlarin gelistirilmesinin yani
sira, baz1 6nemli becerilerin gelistirilmesinin de hedeflendigi tilkemiz ilkokul programinda, problem
¢ozme, iletisim kurma, akil yiirtitme ve iliskilendirmenin Snemli beceriler oldugunu su sekilde
vurgulamaktadir : “Ogrenciler etkin sekilde matematik yaparken problem ¢ozmeyi, ¢oziimlerini ve
diisiincelerini paylasmayi, agiklamay1 ve savunmayi, matematigi hem kendi icinde hem de baska
alanlarla iligskilendirmeyi ve zengin matematiksel kavramlar1 6grenirler” (MEB, 2009, s. 8). Programda
problem ¢6zmenin matematik dersinin ve etkinliklerinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu agikga
belirtilerek matematik 6gretimindeki yeri ve 6nemi ifade edilmistir.

Tiirkiye yukarida alti gizilen {ist diizey becerilere sahip Ogrenciler yetistirmekte diger
iilkelerin gerisinde kaldigimmi Uluslararas1 Egitim Basarilar1 Degerlendirme Kurulusu IEA'nin (the
International Association for the Evaluation of Educational Achievement) raporlar ile ortaya
konmustur. TIMSS (The Trends in International Mathematics and Science Study) ve PISA (Program
for International Student Assessment) gibi uluslararasi sinavlarda Tiirk ogrenciler OECD
(Organization for Economic Co-operation and Development) ortalamalarinin ¢ok altinda yer
almiglardir (MEB, 2005, 2007, 2010, 2013; OECD, 2003). Ozel olarak PISA-2012 sonuglarina gore
ogrencilerin matematiksel modelleme becerisini Olgen altinci basamakta iilkemiz ogrencilerinin
matematik yeterlik diizeyi % 1,2 dir. Bu oran OECD ortalamasinin (%3.3) ¢ok altindadir (MEB, 2013).
Bu nedenle 6zellikle ilkokul yillarindan itibaren kiiglik yastaki ogrencileri karmasik gercek yasam
durumlarini iceren model olusturma etkinlikleri ile tanistirarak onlar1 bu tiir {ist diizey beceriler ile
donatmak onlari teknoloji temelli bilgi cagina hazirlamada etkili olabilir (English, 2011; Sahin, 2014).

Uluslararas: alan yazina bakildiginda; ilkokul seviyesinde yapilan arastirmalarin sonuglari,
model olusturma etkinliklerinin; (a) 6grencilere diistince yollarini bircok kez ifade etmelerine, test
etmelerine ve gozden gegirerek degistirmelerine imkan sagladigini (English, 2011), (b) matematiksel
dili kullanma, grup iginde galisma, sosyal etkilesimde bulunma, tablodan veriyi okuma ve grafik
kullaniminda 6nemli derecede gelisme sagladigini (Watters, English ve Mahoney, 2004), (c) tist bilis
ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini (English ve Watters, 2004), (d) kii¢iik ¢ocuklarin bazi
kavramsal bilgilerdeki eksikliklerinin tamamlanmasin saglandigin (English ve Watters, 2004) ve (e)
problemdeki esas fikir ve siiregleri ortaya ¢ikarmalarina, problemin temel unsurlarini 6nceliklerine
gore belirlemelerine, problemi olusturan parametreler arasindaki iliskileri kesfetmelerine ve nitel
veriyi nicellestirerek iizerinde matematiksel hesaplamalar yapmalarina olanak sagladigini ortaya
koymustur (English, 2007). Diger taraftan 0grencilerden bir kisminin (a) gesitli temsili formatlarda
kendilerine sunulan verileri yorumlama ve anlamada (English ve Watters, 2004), (b) verilerini farkli
temsil formatlarina dontistiirmekte (English, 2012), (c) olusturduklari en son modellerini sistematik bir
sekilde ortaya koymakta (English, 2003), (d) dogru parametreleri belirlemekte (Doerr ve English, 2003)
zorlandiklar tespit edilmistir. Ulusal alan yazin incelendiginde model olusturma etkinlikleri iizerine
yapilan arastirmalarin siurli sayida oldugu ve c¢ogunlukla ortaokuldan {iniversite son sinif
ogrencilerini igine alan bir aralikta yapildig: tespit edilmistir (Delice ve Kertil, 2015; Doruk ve Umay,
2011; Eraslan ve Kant, 2015; Kal, 2013; Sandalci, 2013; Tekin Dede ve Bukova Giizel, 2013). Diger
taraftan ilkokul seviyesinde 6grencilerin model olusturma siireclerini incelenmesine yonelik sadece
bir arastirmaya rastlanilmistir (Sahin, 2014). Bu ¢alismada yazar ilkokul 4. sinuf 6grencilerinin segilen
bir modelleme problemi {izerinde model olusturma siirecleri ve bu siireclerde karsilasilan giigliikleri
ortaya koymustur. Nitel olarak yapilan bu ¢alismada 6grencilerin model olugturma etkinlikleri ile
basarili bir sekilde calisabildikleri fakat problemi anlama ve model kurma asamalarinda zorlandiklar:
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belirtilmistir. Modelleme konusunda ilkokul seviyesinde eksik olan bu arastirmalarin artarak devam
etmesi ilkokul 6grencilerinin gerek ortaokul, gerek lise gerekse de okulun disinda gelecekte sahip
olacaklar1 mesleklerinde veya bir vatandas olarak karsi karsiya kalacaklari gercek diinya
problemlerini ¢6zebilmeleri konusunda ne kadar hazirhkli olduklarmi gostermesi agisindan
onemlidir. Diger taraftan 4+4+4 Egitim Sistemi cergevesinde yeniden adlandirilan ilkokul Matematik
Dersi (1-4) Ogretim Programinda gelistirilmesi amaglanan alt: temel matematik becerisinden biri olarak
matematiksel modelleme yerini almistir. Programda matematiksel modelleme yardimiyla ilkokul
ogrencilerinin giinliik hayatta ortaya ¢ikabilecek problemleri kendi matematik bilgilerini kullanarak
¢ozebilmelerinin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2015). Ayrica 6grencilerin modelleme
yaparken, karmasik problemleri varsayimlarda bulunarak ve tahminler yiiriiterek basite
indirgeyebilme, (b) gercek hayattan problemlerde nicelikleri belirlemeleri ve bu nicelikler arasindaki
iligkileri grafik, tablo ve formiillerle modelleyebilme ve (c) bulunan iligkileri ¢oziimleyerek
matematiksel ¢ikarimlarda bulunabilme becerilerinin kazanilabilecegi belirtilmistir (MEB, 2015).
Bundan dolay: yapilan bu c¢alismayla ilkokul 4. smif 6grencilerinin model olusturma siireglerinin
incelenip bu siirecte karsilastiklar: giicliikler ortaya konarken ayni zamanda bu alanda var olan kisith
alan yazinin genisletilerek derinlik kazanmasina katkida bulunulacaktir.

Kuramsal Cerceve

Modelleme, olaylar1 ve problemleri yorumlama (tanimlama, agiklama veya olusturma)
siirecinde problem durumlarini zihinde diizenleme, koordine etme, sistemlestirme ve organize edip
bir oriintii bulma, zihinde farkli semalar kullanarak modeller olusturma siireciyken; modeller
Ogrenicilerin ya da problem ¢oziiciilerin hem zihninde hem de kullandiklar: denklemler, diyagramlar,
bilgisayar programlari ya da diger somutlagtirilmis temsili medyalarda yer alan kavramsal
sistemlerdir (Lesh ve Doerr, 2003). Model ve modelleme arasindaki iligki sirasiyla {iriin ve siireg
arasindaki iliskiye benzetilmektedir (Sriraman, 2005). Bu yap1 i¢inde yer alan Matematiksel modelleme
ise matematiksel ya da matematiksel olmayan gercek hayattan bir durumun matematiksel olarak ifade
edildigi gibi analiz, sentez ve yorumlama gibi bir¢ok bilis iistii aktivitelerin kullanildig: sistematik bir
siirectir (Swetz ve Hartzler, 1991). Lesh ve Doerr (2003) matematiksel modellemeyi model olusturma
etkinliklerinin bir asamasi ya da model olusturma etkinlikleri sirasinda gerceklesen bir siire¢ olarak
tanimlamislardir. Dolayisiyla en genis anlamda Model Olusturma Etkinlikleri; geleneksel problemlerden
farkli olarak 6grencilerin kiiciik gruplar halinde calisarak problem durumlarina yaratici ¢oziimler
iiretmesi gereken ve grup tiyelerinin genellenebilir bir model olusturmalari igin birden ¢ok varsayima
dayali ¢oziim iiretmeleri istenen, olas1 farkli ¢oziimler igeren, rutin olmayan ve gercek hayatla
iliskilendirilmis problem tiirleridir (Lesh ve Doerr, 2003).

Lesh ve Doerr (2003) model olusturma etkinlikleri ile 6grencilerin, gercek yasam probleminin
bir matematik problemine doniistiirmesini, problemleri nasil ¢6zdiigiini, fikirlerini nasil
gelistirdigini, fikirlerinin planlama, revizyona veya daha kapsamlisina ihtiyact olup olmadigin,
diisiincelerini problemde verilen sartlar1 ve varsaymmlar: karsilayip karsilamadig1 sonuglaryla ilgili
karar vermeyi iceren, 6grencilerin arastirma ve kesfetme becerilerini gelistiren etkinlikler oldugunu
vurgulamistir. Model olusturma etkinlikleri ile yiizlesen 6grenciler problem ¢6zme gdrevinin amacina
ulasmak i¢in problemin igerigini tartismak zorundadir (Doyle, 2006). Ogrenciler zamanlarinin ¢ogunu
bu tartisma ortaminda, ilgili olan iliskiler, yapilar, sistemler ve bilgi hakkinda diistinmek icin gesitli
yollar gelistirerek harcarlar. Bu durumda aktivite sirasinda degistirdikleri veya dontistiirdiikleri sey,
verilerle ilgili kendi karakteristik diisiinme sekilleridir. Bu karakteristik diisiinme sekilleri,
ogrencilerin modelleme aktiviteleri sirasinda prosediirler hakkinda bilis iistii diisiinerek prosediirlerle
diisiinmenin Otesine gectiklerini vurgulamaktadir (Lesh, Lester ve Hjalmarson, 2003). Sonug olarak
modelleme problemleri ile Ogrenciler, birbirlerinin diisiincelerini etkileyerek farklh diisiinme
ortamlarinda {ist biligsel diisiinme siireglerinin gerceklestigi, tek yonlii olmayan, birden fazla
denemenin ve dongiilerin oldugu bir 6grenme siireci ile mesgul olurlar. Elestirel yaklasimlarin
oldugu bu siireg, 6grencilere bir digerinin olusturdugu modele geri bildirim olusturmasi agisindan da
olanak saglamaktadir.
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Modelleme etkinliklerinin hedefi Ogrencilerin, matematiksel diisiinceleri ve siiregleri
kavramsallagtirmada yararli olabilecek modelleri gelistirirken, aynt zamanda problem durumuyla
ilgili anlayislarin1 yansitmalarina yardim etmektir. Lesh ve Doerr (2003) ¢ocuklarin matematiksel
tanumlamalarinin, agiklamalarinin, gerekcelendirmelerinin ve tartismalarmin gelisiminin model
olusturma etkinlikleriyle saglandiginm belirtmislerdir. Bu etkinlikler sonucunda ulagilacak modeller,
onemli matematiksel yapilar, Oriintiiler, diizenler ve bu f{iriinlerin gelisiminin gerektirdigi
yorumlamalarin, tanimlamalarin, varsayimlarin, aciklamalarin ve c¢ikarimlarin ¢oklu dongiileri
tizerine kurulurlar (Lesh ve Doerr, 2003). Bu dongiilerden birini gosteren ve calismadaki verilerin
analizinde kullanilan Blum ve Ferri'nin (2009) gelistirdigi modelleme dongiisii asagidaki gibidir:

Problemi Model
Anlama Kurma

Karmagik
Gergek
Yasam

-
.
-
[l
»
-
-

Matematik

Acgiklama Kullanim1

Sekil 1. Blum ve Ferri'nin (2009) Modelleme Problemleri icin Dort Agsamali Coziim Plan

Bu asamalarin her zaman lineer ve sirasiyla gerceklesmek zorunda olmadigimi vurgulayan
Blum ve Ferri (2009), modelleme dongiisiiniin dort basamagini su sekilde aciklamaktadirlar: Problemi
anlama basamaginda &grencilerin giinliik yasam durumundan uyarlanmis bir problemi durumunu
anlamak icin okuma, hayalinde canlandirma, ¢izim yapma, tabloyu okuma gibi eylemlerini yaparak
problemi basite indirgeme ¢alismalarini icermektedir. Model kurmada ise 6grenciler ihtiyag duydugu
veriyi olusturur, iliski ve kurallar1 tanir ve bulur, oriintiileri fark eder ve varsayimlarda bulunurlar.
Matematik kullanma basamaginda Ogrencilerden uygun olan matematiksel kavramlar: belirlemeleri,
uygun matematiksel islemleri yapmalar1 ve bu islemler sonucunda matematiksel sonuca ulasmalari
beklenmektedir. Ogrencilerin yaptiklarinin dogrulugunun sorgulandigi, sonucun gercek yasamla
iligkilendirilerek modelin gegerliliginin onaylandig1 ve ¢oziimiin raporlagtirildigy sonucu aciklama
basamag ile dongii sonlanmaktadir. Yukaridaki siralama dogrusal bir siralama olmayip (problemi
anlama, model kurma, matematik kullanma, sonucu ag¢iklama) ¢alismada verilerin analizi 6grencilerin
diisiince siiregleri gergeklestigi siraya gore analiz edilmistir.
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Yontem

Bu arastirma model olusturma etkinlikleri kullanilarak, ilkokul 4. smuf 6grencilerinin model
olusturma siireclerinin incelenmesi, eger varsa bu siirecte ortaya ¢ikacak giigliiklerin belirlenerek
nedenlerinin agiklanmasi amactyla yapilan nitel bir arastirmadir. Arastirmanin deseni, bir grup veya
olay1 derinlemesine inceleme ve analiz etme olarak tanimlanan durum calismasidir (Merriam, 2013).
Bu calismada belirlenen durum ise matematiksel diistinme siireglerini belirlemek amaciyla secilen ve
ti¢ kisiden olusan odak gruptur.

Calisma Grubu

Bu arastirma 2013-2014 egitim-0gretim yilinda, Karadeniz bolgesinde, biiyiik bir ilin
merkezinde bulunan bir devlet iiniversitesine bagh vakif kolejinde 6grenim goren on sekiz 4. siuf
Ogrencisinin yer aldig bir sinifta gerceklestirilmistir. Esas ¢alismadan 6nce bir 6n ¢alisma yapilmistir.
On calismada arastirmaci etkinlikleri sinifta yaptiran uygulayici-6gretmen olarak etkin bir rol alirken
sinif Ogretmeni gozlemci olarak yer almis ve herhangi bir miidahalede bulunmamistir. Bes hafta
siireyle devam eden 6n calismada 6grencilerin kendi grup arkadaslarini kendilerinin sectigi tiger
ogrenciden olusan alti gruba, her hafta farkli bir model olusturma etkinligi verilerek 6grencilerin
beraber bu etkinlikler iizerinde calismalari saglanmistir. Calismanin sonunda her grup kendi
¢ozlimlerini diger gruplara sunmus ve modellerini nasil belirlediklerini ac¢iklamislardir. Daha sonra
esas calismada yer alacak ii¢ 0grenciden olusan odak grup amach 6rneklem yontemi icinde yer alan
olciit Ornekleme teknigi kullanarak belirlemistir. Belirlenen grubun se¢iminde su Olgiitler
kullanilmistir: 6grencilerin (a) bes hafta boyunca birlikte uyum icinde calisabilmesi, (b) probleme
“grup olarak” ¢oziim getirebilmesi, (c) diistincelerini 6zgiirce ifade edebilen, konuskan ve 6zgiiveni
yiiksek bireyler olmasina dikkat edilmistir. Esas uygulamada 6grencilerin tek tek se¢ciminden ziyade
birlikte bu 6zellikleri saglayan en uygun grubun se¢imi yoluna gidilmistir.

Veri Toplama Araglar

On calismanin ardindan ilgili siiftan amacli érneklem yontemiyle segilen ve {i¢ 6grenciden
olusan calisma grubuna model olusturma etkinligi olan Su¢ Problemi verilerek {izerinde calismalar
istenmistir (EK-1). Su¢ Problemi Doerr ve English’'in (2003) calismasindan Tiirk¢eye uyarlanmaistir.
Uyarlama siirecinde problemin c¢ocuklarin yas seviyesine uygun ve anlasilir olmasina dikkat
edilmistir. Bu problemde on iki sehirde meydana gelen farkli suclara ait veriler tablo seklinde yer
almaktadir. Tablodaki alt1 suca ait yillik ortalama sug oranlari siddet iceren suclar ve miilke (esyaya) zarar
veren suglar seklinde ayrilmistir. Ayrica son 5 yil iginde goriilen sug¢ oranindaki artis veya azalis
egilimlerini gosteren bir bagka siitun da yer almaktadir. Ogrencilerden bu tablodaki verileri
kullanarak icinde yasadiklari ilin bu sehirlerarasinda en giivenli sehri olup olmadigma karar
vermelerine yardim edecek bir yontem gelistirmeleri ve bu yontemi nasil bulduklarini agiklayan bir
mektup yazmalari istenmektedir. Ozel olarak, sehir listesinden belli bir sehrin, rnegin Antalya’nin,
‘yeterince giivenli’ veya “polis biit¢esinin artirilmasi gerektigini” belirlemek icin kullanilacak bir sistem
gelistirmesi beklenmektedir. Burada 6grenciler tarafindan kisilere karsi yapilan siddet suglar: daha
diisiik toplam oranlarina sahip olsa da, giivenlik ile ilgili alinacak kararda miilke zarar veren suglara
gore daha 6nemli oldugunun kabul edilecegi degerlendirilmektedir. Ogrenciler bu dnem farkini her
bir sehir i¢in kalan sehirlerarasinda en yiiksek su¢ orani sikligina gore yeni bir katsayist veya puan
atayarak genellenebilir bir model olusturmakta kullanabilmektedirler.

Sug probleminde 6grencilerden 6n ¢alismalar sirasinda elde ettikleri deneyimleri de kullanarak
nicel olarak verilen verileri basite indirgemeleri, yorumlamalari, siralama yapmalari, analiz ederek
birlestirmeleri ve nitel veriyi nicel veri ile iliskilendirmeleri istenmektedir. Ayrica bu problem
Ogrencilerin verileri farkli temsil formatlarinda sunmalarina, farkli varsayimlar ile genellenebilir ve
yeni durumlarda da kullanilabilir bir model olusturmalarina, analiz edilen verilerden yazili bir rapor
hazirlamalarina, grup calismasi yapabilmelerine ve ¢alismanin sonunda ulastiklar1 ¢oziimleri yazili ve
sozlii paylagabilme becerilerini kullanmalarina olanak taniyan bir model olusturma etkinligidir (Doerr
ve English, 2003).
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Toplam 90 dakika siiren odak grup calismasi video ile kayit altina alinmis daha sonra
¢oziimlenerek 6grencilerin ¢alisma kagitlar: ve gozlem notlariyla beraber nitel olarak analiz edilmistir.
Odak grup goriismesine baglamadan once hem 6grencilere hem de ailelerine ¢alisma hakkinda bilgi
verilmis, etkinliklerdeki performanslar1 ile ilgili olarak herhangi bir sekilde not ile
degerlendirilmeyecekleri bildirilmis, gercek isimlerinin ve gorintilerinin kullanilmayacag:
belirtilmistir. Ayrica yapilan bu arastirmanin ilkokul matematik programinin gelisip degismesine
onemli katkilar saglayacagi belirtilerek c¢alismanin O6nemi vurgulanmistir. Calismalar sirasinda
aragtirmaci 6grencilerle dogrudan yonlendirici hicbir diyaloga girmemis ve bu amagla bir etkilesimde
bulunmamustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Calismada yer alan 4. sinif 0grencilerinin, Su¢ Problemi'nin ¢dziimii esnasinda gelistirdikleri
matematiksel diislinceler ve ortaya koyduklari yazili cevaplari betimsel analiz yontemiyle
¢ozlimlenmistir. Betimsel analiz: (a) analiz igin bir gerceve olusturma, (b) tematik cerceveye gore
verilerin islenmesi, (c) bulgularin tanimlanmasi ve (d) bulgularin yorumlanmasi asamalarmi
icermektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu nedenle odak grup goriismesinde yer alan ilkokul 4. siuf
ogrencilerinin model olusturma etkinlikleri {izerindeki diisiinme siirecleri Blum ve Ferri (2009)
tarafindan gelistirilen modelleme dongiisii kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan calismanin ig
glvenirligini (inandiriciligini) arttirmak igin ¢alisma grubu ile uzun siireli etkilesimde bulunulas:
amaciyla arastirmaci 6n uygulamaya ge¢meden once iki hafta sinifta gozlemci olarak yer almis ve sinif
i¢i tartismalara yer yer katilarak ogrenciler ile etkilesim i¢inde bulunmustur. Ayrica esas ¢alismadan
once Ogrenciler ile bes hafta boyunca farkli model olusturma etkinliklerinin uygulandig1 bir 6n
calisma yapilmis ve bu siiregte katiimcilar ile giiven ortami olusturulmustur. 1nand1r1c1hg1 saglamak
amaciyla, siire¢ esnasindaki tutulan gézlem notlari, 6grenci calisma kagitlari, video ¢éziimlemeleri ve
sonug raporlar: birlikte degerlendirilerek veri gesitlemesi yoluna gidilmistir. Ayrica arastirmacinin
disinda aym iiniversitede gorev yapan egitim doktorasina sahip nitel arastirma konusunda deneyimli
iki galisma arkadas: tarafindan siireg ve kategoriler ayr1 ayri incelenerek modelleme siiregleri tizerinde
tam bir mutabakat saglanmistir. Diger taraftan elde edilen sonuglarin benzer ortamlara
aktarilabilirligini saglamak amaciyla ayrintih betimleme ile amagh Orneklem yonteminden
faydalanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Ayrintili betimleme ile ortamin ve katilimcilarin zengin ve
yogun tanimlanmas: kadar katiimci goriismelerinden, arastirma notlarindan ve dokiimanlardan
yapilan alintilar yoluyla desteklenen bulgularin detayli tanimlanmas: yapilmaktadir (Merriam, 2013).

Bulgular

Modelleme Siirecleri

Odak grup calisgmasinda yer alan 6grencilerin matematiksel diisiince ve yazili islem yoluyla
ortaya koyduklar1 model olusturma siiregleri meydana geldigi sirada asagida sunulmustur. Grup
iginde yer alan erkek 6grencilere gercek olmayan Anil, Berk ve Mahmut ismi verilmistir.

Matematik kullanimi: Ogrencilere model olusturma etkinligi dagitildiktan sonra arastirmact ile
birlikte problem okunmus ve Ogrenciler veri tablosunu incelemislerdir. Veri tablosunu inceleyen
ogrencilerden Berk asagidaki sekilde diisiincelerini ifade etmistir:

Berk: hepsini toplariz ona bakariz.

Arastirmacu: nicin topluyorsun?

Berk: 6gretmenim bur[a]da ne kadar su¢ varsa ben onlar1 toplarim. Ben bunun yarisim yaparsam sug

orani az olani bulurum. Hepsini toplayacal[g1/m. Ne kadar hirsizlik olmus ona bakaca[g1]m.

Yukaridaki alintilarda Berk, ilk olarak illere ait “ne kadar su¢” oldugunu, her kategori igin

verilmis olan sayisal degerleri “toplayarak” bulacagini ifade ederek siirece dogrudan matematik
kullanimi basamagindan baglamistir.
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Model kurma: Berk’in yukaridaki goriisiinden sonra Mahmut kendi diisiincesini asagidaki
sekilde belirterek tabloda yer alan tiim illere ait suglarin toplamini hesaplamaya baglamistir (Sekil 2):

Mahmut: benim yapacagim, suglarin hepsini... Bu sirayy; Rize'ninkini toplarim. Hepsini boyle
yaparim. Tiim sehirlerin su sirasini (siddet iceren suclar siitununu gostererek) toplarim. Sonra hepsini
karsilastiririm. En azi, en giivenlisidir. Diger satirlarda da aymisini yaparim. Ya da tiim satir1 toplarim.
Ondan sonra bu artmalara (son bes yildaki su¢ egilimi siitununu gostererek) bakarim. Bir sehirde cok
az su¢ var ama sug bes yil boyunca artmis. O zaman o sehir ikinci plana diiser, iiciincii plana diiger.
Ama bir sehirde azaliyorsa; atryorum daha deminkinin iki kat: bile olsa bes 1l iginde azalmissa o da
ikinci plana diiser digerleriyle ayni olur.

. o
Dize. 13 L 290G = T8 7.7
bt = A1 HABG ST

Sekil 2. Her Bir Sehre Ait Toplam Sug Miktarlarinin Hesaplanmasi

Yukaridaki alintilarda Mahmut birden fazla faktorii ayni anda hesaba katarak bir model
gelistirmeye calismaktadir. [lk olarak tabloda sehirler siitununun en basinda yer alan Rize'nin tim sug
oranlarmi “toplayacagini” ve sonrasinda da “hepsini [tiim sehirleri] boyle yaparim” ifadesi ile Berk’le
benzer sekilde diisiindiigiinii ifade etmistir. Mahmut ayrica siddet iceren suglara ait verileri “toplayarak”
diger illerle “karsilastirma” yolu ile “en az” sucu bulunan ilin “en giivenlisi” olacag1 varsayimini ortaya
atarak ana kategorideki suglarin ayri ayri degerlendirmistir. Bunun disinda son bes yildaki sug egilimi
siitununu da stirece katarak, eger bir ildeki su¢ oran: az olmasina ragmen sug egiliminde bir artis varsa
siralamada “ikinci plana diisiirerek” yani daha az giivenilir sehir olarak degerlendirecegini belirterek bu
faktoriin olusturacagi modelde nasil yer alacagini agiklamistir. Diger taraftan eger sug orani baska bir
ilin “iki kat1” olsa dahi su¢ egiliminde bir azalma varsa diger ille aym siralamada yer alacagin ifade
ederek “sug egilimi’ faktoriiniin olusturacagi modeldeki dnemini vurgulamistir.

Problemi anlama: Mahmut model gelistirmeye calistigi esnada Anil da siirece dahil olarak
arastirmaciya problemle anlamadig1 kavramlari asagidaki sekilde sormustur:

Aml: 63retmenim ben de tahmin e[de]ce[§ilm ama anlamadigum bi[r] yer var. Artan, azalan diyor ya

(son bes yildaki su¢ egilimi siitununu gostererek) bunlar konusunda anlamadim.

Arastirmacu: bes yil iginde o sug...

Amil: ama ne kadar artti, ne kadar azald1?

Arastirmacu: artma egilimi gostermis. Ne kadar artti ne kadar azaldr bilmiyoruz.
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Yukaridaki alintilarda Anil son bes yildaki su¢ egilimi faktoriinde yer alan ‘artan’ ve ‘azalan’
ifadelerini anlamakta zorluk gektigini belirtmistir. Anil sorununu grup arkadaslar ile ¢c6zmek yerine
“ne kadar artip”, “ne kadar azaldigim” dogrudan arastirmaciya yonelterek aciklama istemistir. Bu
asamada grup iiyelerinin problem iizerinde beraber calismaktan ziyade ayr1 ayr1 hareket edip kendi
bireysel ¢6ziimlerini bulunmaya ¢alistiklar1 gozlemlenmistir.

Model kurma: Problemi anlama basamaginda karsilastigi zorlugu astiktan sonra Anil,
gelistirdigi modelini asagidaki gibi agiklamigtir:

Aml: mesela Antalya’nun degismemis (son bes yildaki sug egilimi siitununu gostererek). O zaman
Antalya’dakini 6nce bi[r] toplarim. Ondan sonra 6biir sehirleri de bi[r] toplarim. Antalya’nunki hig
degismemis ¢iinkii. Ondan bagka azalan —artan var. Antalya degismedi ya, Antalya’y: bilr] kere bi[r]
koyarim. Biitiin iyileri toplarum hangisinin bes yil icinde su¢ oram daha az onu bulurum énce. Sonra
daha fazla olani bulurum.

Yukaridaki alintilarda Anil ilk olarak, son bes yildaki su¢ egilimi verileri lizerinden diistinmeye
baslamistir. Son bes yildaki su¢ egilimi verilerinde artis veya azalislarin yaninda bir de sug egiliminde
“degisiklik” olmayan il olan Antalya’min verilerini “toplayarak” bu ilin toplam sug¢ oranini referans
noktasi (orta deger) olarak kullanan Anil, su¢ egiliminde azalma olan illeri “iyiler” olarak
nitelendirmistir. Bu ‘iyi’ olarak belirtilen illerin su¢ oranini topladiktan sonra Antalya iline gore artan
ve azalanlar olarak siralayarak su¢ orani en az olaru bulacagmi ifade etmistir. Bu esnada Berk,
problemde vurgulanan il olan Samsun'un “en giivenli il olmadiini” ifade ederken Mahmut'la ‘su¢
egilimini’ nasil yorumlayacaklar: konusunu asagidaki sekilde tartismiglardir:

Berk: Samsun en giivenli sehir degil 63retmenim. Bakin artis gostermis (sug egilimindeki artis:

gostererek).

Mahmut: hayir ama onu da su sekilde bulaca[§1]z. Bur[a]da yillik ortalama degerleri diyor. Bunu besle

carpacal§i]z (son bes yildaki sug egilimi siitununu gostererek). Atiyorum Rize'de bunlarin toplamim

(Rize satirindaki suclar: gostererek) besle carpacal§1] z. Bes yil igindeki artisini o zaman bulaca[g1]z.

Artis yoksa da bege bélece[i]z.

Berk: nasil yani? Cok sagma. Niye béliiyorsun artis olmayinca oyle kalir.

Mahmut: hayir! Bes yil boyunca azaliyor ama. ..

Berk: azalmyor. Degisiyor. Bence cok mantiksiz...

Mahmut: niye bur[a]da carpryorsun mesela. Yillik ortalama degeri bu artiyorsa, bes yilda, carparsin

yani. Degismediyse (Antalya'nin sug egilimini gostererek) gene ¢carpariz. Neden carpariz, bes yil icinde

hi¢ degismemis. Bes yil i¢inde yani.

Aml: hesap makin[eln[i]z var m1?

Berk: cok mantiksiz degil mi? Su an bu fazla, begle ¢arptin buna gore daha fazla olur. Carpmaya ne

gerek var.

Mahmut: bolmede yapryorsun ayni zamanda.

Berk: nasil aymi zamanda? Ne kadar azaldi§ini bilmiyorsun.

Mahmut: tamam bege bol.

Berk: %40 m1 azalms, %95. .. nasil bese béliip bul[ayi]m!

Mahmut: evet dogru her yil ayni degil.

Berk: begsle carpip bese boliince ayni sonuca vartyorsun ya!
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Yukaridaki alintilarda Berk, sug¢ egilimindeki artistan dolayr Samsun’un en giivenli il
olmadigini belirtmistir. Bunun tizerine Mahmut, “yillik ortalama deger” ifadesini dikkate alarak son bes
yilda sug egiliminde artis olan illerdeki toplam sug oranini “bes ile ¢arpmasi”, azaldigr durumda ise
“bege bolmesi” gerektigini vurgulamistir. Mahmut goriistinde 1srarci olarak aciklamaya devam etmis ve
“yillik ortalama deger’ ve ‘son bes yildaki eilim’ ifadelerine vurgu yaparak neden carptigini agiklamistir.
Berk ise Mahmut'un diisiincesine katilmadigini, eger bir ilin yillik ortalama degeri digerlerinden
fazlaysa besle carptiginda “daha fazla” olacagini belirterek bu islemin degerleri biiyiitmekten Gteye
gitmedigini vurgulamaya caligmigtir. Sonrasinda Berk, tablodaki azalma egiliminin ne kadar oldugu
bilinmediginden dolay1 bese bolmemesi gerektigini, bese carpma ve bolme ile “ayn: sonuca” vardig:
yoniinde Mahmut'u ikna etmis ve modelinden vazgecirmistir. Her bir su¢ orammi 5 ile carpip
toplamaya c¢alisma yaklasimi agirlikli ortalama kavraminin ilkel bir uygulamasidir. Bu asamada
Mahmut ortalama ve agirlikli ortalama kavramlarin siire¢ esnasinda kendi olusturmus olup bunlar
matematiksel olarak nasil yapacagim agiklayarak egilim kavramin ifade etmeye calismigtir.

Matematik kullanimi: Tartigmalar sonucunda bir model {izerinde ortak karara varamayan grup
iiyeleri asagidaki sekilde konusmaya devam etmistir:

Aml: bana gore, buradaki tartismalara gore en giizel sonug benimki. Bence herkesin fikrini bi[r] alalim.

Sonra aramizda en uygun olani segelim. Herkes bi[r] bulsun bence. Birebir yapmayalim ama!

Mahmut: su an birebir yapiyoruz sonra onlart konusuruz.

Berk: ben Aydin’t eledim bile. Cok fazla su¢ var. Diisse bile (su¢ eiliminde azalis) su¢ var yani.

Berk: ben Trabzon'u da eledim.

Yukaridaki alintilarda Anil “en giizel fikir” olarak kendi modelinin oldugunu belirterek “en
uygun olani segmek” igin herkesin fikrini almak gerektigini vurgulamigtir. Diger grup {iyeleri ise illere
ait sug¢ oranlar1 toplamini Berk’in gelistirdigi “her bir siitundaki degeri toplayarak” bulma modeline gore
islem yapmaya baslamislardir. Bu islemler esnasinda buldugu sug oranlarini degerlendiren ve sirayla

sonuglarini bulmus oldugu diger illerle karsilastiran Berk, Trabzon ve Aydmn ilini “¢cok fazla suc¢”
olmasindan dolay1 eledigini belirtmistir.

Model kurma: Her bir grup iiyesi illere ait toplam sug oranlarim toplarken suglarin énem
derecesi hakkinda aralarinda asagidaki sekilde bir tartisma gerceklesmistir:

Aml: 63retmenim soyle bir sey de var. Siddet iceren suglar- miilke ve esyaya zarar veren suglar...

Mahmut: miilke zarar veren daha iyi bi[r] sey ciinkii digerleri insan cani diyorsun. Cana gelecegine

mala gelsin diyorsun. Yani siddet iceren suglar ¢ok az olsun. Miilke-esyaya zarar veren suglar ¢ok

olsun, onu ben segerim. Birinci olarak secerim ¢iinkii giivenlidir ciinkii bu (siddet iceren suglar

gostererek) daha kotii bir suc. Gasp daha kotii. ..

Berk: dogru. Mesela Tiirkiye'nin her yerinde parklar: yakiyorlar, salincaklar: kopariyorlar. O daha az.

Ama bi[r] insamin karsisina gecip satirla dograsa. Ben onu bi[r] tane seye tercih etmem yani.

Aml: mesela stadyumlarda macta kavga cikwyor. Tiirb[i]nleri yakiyorlar, ¢imleri yakwyorlar...

Aragtirmact: ne demeye calistyorsunuz?

Berk: siddet daha kétii bi[r] sey!

Aml: mesela Galatasaray- Fenerbahce magi oluyor. Galatasaray atryorum 12-1 yendi. Galatasaraylilar

cim gétiiriiyorlar. Bu da bi[r] su¢ yani...

Mahmut: ama onlar1 hapse atmuyorlar. Bilr] ifadesini alip elini kolunu sallaya sallaya ¢ikiyor.

Berk: taciz ¢ok kétii bi[r] sey. Bur[alda gii¢ kullamilanlar derken baglayip késeye koymuslar da olabilir,

vurmuglar da olabilir. Onu bilmedigimiz icin en 6nemli sug bu (cinayet sucunu isaret ederek).

Mahmut: bu (cinayet sucunu gostererek) fazla olani atiyorum zaten. Onun hig bi[r] giivenligi yoktur.

Mesela aydin ili iyi. Ayda yilda bi[r] kere cinayet oluyormus.
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Yukaridaki alintilar gosteriyor ki bu asamada 6grenciler veri tablosundaki suclar1 kategorize
ederek illeri degerlendirmeye calismaktadirlar. Tabloda bulunan siddet iceren suclar ve miilke (esyaya)
zarar veren suglar kategorilerini degerlendirirken “insan cani”nin donemini vurgulayarak bu suglardan
miilke (esyaya) zarar veren suglari, siddet iceren suglara gore “daha iyi” (kabul edilebilir) olarak
nitelendirmislerdir. Bu durumda siddet iceren suglarin “az olmasi” gerekliligi belirtilerek, miilke (esyaya)
zarar veren suglar sayisal deger olarak ¢cok daha fazla olsa da eger o ilde siddet iceren suclar “en az’ ise o
ilin daha giivenli bir il secilecegi vurgulanmislardir. Bu iki kategorideki sugun Onem derecesini
belirlemek igin Ogrenciler durumu farkli giinliik yasam durumlariyla iligkilendirerek bu iki
kategorinin kapsadig; alt kategorileri (Cinayet, Gasp, Darp, Ev Hirsizli§1, Hirsizlik, Otomobil Hirsizligr) de
onem sirasina gore degerlendirmeye calismislardir. Bunlardan en onemli sugu cinayet olarak
belirleyen 6grenciler, tabloya donerek cinayetin “yilda bir kere” gerceklesmesinden dolay1r Aydin ilini
“iyi ” yani glivenilir olarak nitelendirmislerdir.

Matematik kullanimi: Geligtirdikleri modelden yola ¢ikan 6grenciler illerdeki cinayet oranlarinm
inceleyerek tartismalarina asagidaki gibi devam etmislerdir:

Mahmut: Adana’y1 bi[r] kere eleriz. Diyarbakir’1 da eleriz, Trabzon'u da eleriz...

Aml: Samsun’la Malatya’nin toplami ayni ¢ikiyor!

Mahmut: sen ne yapryorsun (Anmil’a sorarak)? Sunlar: m (siddet iceren suglar siitununu gostererek)

topluyorsun?

Aml: hu!

Mahmut: Berk'te aynmisini yapiyor ama.

Berk: 76, 99...

Yukaridaki almtilarda Mahmut, cinayet kategorisinde en yiiksek sug¢ orana sahip iller olan
Adana, Diyarbakir ve Trabzon'u “eledigini” belirtmistir. Yukaridaki tartismalara ragmen onceden

gelistirdikleri model olan illere ait toplam su¢ oranini1 bulmaya devam eden Anil, yaklasiminin Berk
ile ayni olmasindan dolay1 grubun diger iiyeleri tarafindan goz ard: edilmistir.

Model kurma: Grup liyeleri tabloda belirtilen sug kategorileri (Cinayet, Gasp, Darp, Ev Hirsizl1g1,
Hirsizlik, Otomobil Hirsizligr) lizerinde tartismaya baslamis ve miilke (esyaya) zarar veren suclari
asagidaki sekilde degerlendirerek smiflandirmislardir (Tablo 1):

Mahmut: otomobil hirsizlig1 mu daha iyi ev hirsizligr mi?

Berk: otomobil.

Mahmut: ciinkii ev hirsizigimda 130 milyarlik sey ¢alabiliyorsun. Ama kapkag daha kotii... Ciinkii

cantamn iginde kart olur, ev anahtari olur, araba olur. Bir hirsiz gelse kapkag yapsa tiim ev gilde]cek,

araba gi[de]cek.

Berk: hangi ev oldugunu nerden bulacak?

Aml: ama kredi kartlarimin gifreleri var.

Mahmut: arabanin anahtarlarindan hangi araba oldugunu anlayamayacak misin?

Berk: yoo bi[r] siirii Nissan var. Nissan qushquia var. Hangi birini bullalcalksi]n. Gidip her arabanin

yaninda tusa m1 basacalksiin.

Mahmut: otomobil hirsizli§1 daha kitii ¢iinkii baktim (tabloya) bu daha az yapilmis (otomobil hirsizlig

siitununu gostererek) bu daha ¢ok yapilnus (kapkag siitununu gostererek).

Berk: ciinkii bu daha zor (otomobil hirsizlig1 siitununu gostererek) Bu daha kolay (kapkag siitununu

gostererek).

Mahmut: bence otomobil hirsizligi birinci, bu (ev hirsizig) ikinci, bu da (kapkag) diciincii. ..

Berk: bu da (otomobil hirsizli§in gostererek) mi 6nemli?
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Mahmut: evet!

Berk: niye?

Mahmut: bu daha 6nemli... Cok nadir yapilmis.

Berk: ciinkii zor bi[r] sey. Simdi sen sokakta elini kolunu sallaya sallaya araba ¢alabilir misin?

Mahmut: aksam caliyorlar.

Tablo 1. Miilke (Esyaya) Zarar Veren Suglarin Simiflandirilmasi

SIDDET ICEREN SUGLAR | MOLKE (ESYAYA) ZARAR VEREN SUGLAR | SUG EGILIMIT |
(Yillik Ortalama Degerer) (Yillik Ortalama Degerier) | (Son 5 Yiliginde)
b s 2 |
SEHIRLER  [giavor Gasp Darp Ev Hirsizik Otomobil Hirsizhgi | Artan Azalan |
(Gug Kullanarak (Saldin- siddet- Hirsizhg: (Kapkag) ¢
Soygun) taciz) 1 ‘[ T 1
| Rize i a T DL @ C el B4 304 . LTS AR S
D ,ﬁ t
Eskigehir 2 3 7 134 498 32 t |
\ |
_| Aydin @ @ z 0 — @ 299 16 | ‘
Trabzon 8 3z _; 92 186 497 67 l |
|
| Antalya Fia 4 16 20 325 23 | ;
Degizmedi
Malatya 4 16 20 60 162 58 V)
| samsun 3 10 16 I 257 16 | \%{
Sivas 9 53 44 {103 367 95 | 1
Kayseri [ 5 8 79 +, 128 177 26 | l |
|
¥ |
Van | 2 3 - 22 | e2 271 [ l
| |
| Diyarbakir i 15 23 61 } 188 421 61 l 1
Adana 24 107 78 D 13 318 152 .

Yukaridaki alintilarda Ogrencilerin miilke (esyaya) zarar veren suclar kategorisinin alt
kategorileri olan ev hirsizligi, hirsizlik (kapkag), otomobil hirsizligr suglarii ayr1 ayr1 “6nem” derecesine
gore siniflandirmaya calismaktadirlar. Tartisma sirasinda sik sik giinliik yasam durumlariyla iliski
kurarak diisiincelerini ac¢iklamis ve savunmuslardir. Tablodaki verileri inceleyerek “daha az yapilan”
veya “nadir yapilan” olarak smiflandirarak sucun yapilmasinin daha zor olmasi varsayimindan
hareketle “daha kitii” sug olarak nitelendiren Mahmut, bu {i¢ kategoriyi kendi arasinda zordan kolaya
dogru sirastyla otomobil hirsizligi, ev hirsizlig1 ve kapkag olarak ifade etmistir. Bu alt kategorideki suglar
“0nem” sirasma gore sirayla otomobil hirsizlig1, ev hirsizligr ve kapkag olarak belirlemelerine ragmen bu
yeni modeli kullanmayarak bir 6nceki islemleri olan illere gore suglarin toplam oranlarimi bulmaya
devam etmislerdir. Bu siirecten ve belirledigi modelin dikkate alinmamasindan rahatsiz olan Mahmut
asagidaki sekilde tartismaya devam etmistir:

Mahmut: simdi siz bunlar: topluyorsunuz ya. Tkiniz de ayn1 isi yapmyor musunuz? Bence napalim

biliyor musunuz? Anil’la ben bunlara bakalim. Sen hizli islem yapryorsun yap onlari. Ev hirsizhidr ¢ok

nadiren yapilmig ya. Otomobil hirsizligr nadiren yapilmig ya. Buradan onemli olanin en nadir yapilan
sehri bulalim. O sehrin diger suglarina bakalim. Digerleri de nadir mi? Degilse ondan sonraki nadire
bakalim. Bunda hepsi iyiyse bunu segelim giivenli sehir olarak.

Berk: 6yle olacak zaten.

Mahmut: en nadir olan hangisi (Amil’a soruyor)?

Mahmut: Aydin bence cok giizel bi[r] sehir. Rize de iyi.

Mahmut: Aydin cinayette en iyisi, gaspta en iyisi. Darpta en iyisi...

Arastirmact: en 1yisi ne demek?

Mahmut: cinayeti cok nadir olmus. Cinayeti 5 yilda... bi[R] kere darpta ikinci sirada ve bes yil iginde

azalwyor...

Aml: bence Rize! Ama Rize de artiyor iste.
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Mahmut: ve iki tane nadirligi var. Bunun (Aydwmn ilini gostererek) ti¢ dort. Bunun (Aydin ili) dort tane
nadirligi var.

Berk: Mahmut sen surlalda su islemleri yap. Son toplamlari. Ben de az diisiin[ey]im

Berk: Mahmut dogru soyliiyor. Bir kere Rize en nadir degil (tabloyu inceleyerek).

Mahmut: en nadir degil ¢iinkii bunda (Aydin ilinde) dort tane nadirlik var.

Berk: bi dur bi dur. Aha “13”. Rize’yi( otomobil hirsizlig: siitununda) nasil buldun. “13"ii gormedin
mi? Van! Buda (14) yanhs. Hirsizlik kapkagta “160” bu dogru! Evet bu da (ev hirsizhig siitununu
gostererek) dogru. Bu da (3. Siitunu inceleyerek) dogru. Su da olabilir (2. Siitunda Eskisehir’i de
isaretleyerek).... Evet dogru soyliiyor. Aydin en iyi.

Yukaridaki alintilarda is paylasimi yapan Mahmut, “6nemli” olan sugun “nadir” yapilan sug
oldugunu vurgulayarak bu suglarin da “en nadir” yapildig: bir bagka deyisle belirledikleri bu “onemli
suglarin” sug oranlarmin en az oldugu sehri bulmalar1 gerektigini vurgulamigtir. Sonrasinda diger
kategorilerdeki sug oranlarin inceleyerek “diger suglarinda” da “en nadir” oldugu durumda o sehri en
glivenli sehir sececeklerini belirtmistir. Sirayla her ili her kategorideki ve alt kategorideki sug
oranlarini sozel bir karsilastirma yaparak gaspta ve darpta “en iyi” ili suglarmn “nadir olmasindan” dolay1
bir baska deyisle su¢ orani en az olan Aydin ilini se¢mislerdir. Ayrica Mahmut bunun sebebini cinayet
ve darp alt kategorilerine ait en diisiik su¢ oranina (sug oranlari sirasiyla; cinayet:1 ve darp:2) ve son bes
yildaki sug egiliminde azalis olmasindan dolay1 Aydin ilini en giivenli sehir olarak belirlemistir. Anil ise
Rize ilini en giivenli il bulmasina ragmen su¢ egilimindeki artistan dolay: tereddiitte kalirken, Mahmut
Aydin ilinde “ii¢ nadirlik” oldugunu belirterek (cinayet:1, gasp:2, ev hirsizl1$1:50) alt1 alt kategorinin
ticlinde en az islenen suglarin bu ilde oldugunu vurgulamistir. Bu tartismalar sonucu her iki ana
kategoriye gore toplam sug oranlarini hesaplayan Berk, islemlerini birakarak tabloyu incelemis ve
Mahmut ile aym fikirde oldugunu vurgulayarak Aydin ilini “en iyi” bir baska deyisle en giivenli il
se¢mislerdir. Ayrica yukarida verilen Tablo.1 incelendiginde siddet iceren suclar ve miilke (esyaya) zarar
veren suglart da Oonem sirasina koyduklari ve en onemli suglar1 “siddet iceren suglar” oldugunu,
sonrasinda her alt kategorideki suclara kendi arasinda sirasiyla 1, 2 ve 3 degerlerini vererek dnem
sirasina koyduklari goriilmektedir.

Sonucu agiklama: Gelistirdikleri modeli yazili olarak raporlastiran (Sekil.3) o6grenciler
modellerini asagidaki sekilde agiklamislardir:

Berk: Bur[alda en iyi il Aydn ¢iinkii cinayette biitiin sehirlerden daha az.

Mahmut: suglarien az...

Berk: gaspta da daha az yapilmis ve ev hirsizlig1 daha az yapilmis ve bu bes yil icinde toplam yani daha

azalmis. Buradaki tiim suclar: toplarsin, ondan sonra hem ortalamasini da diisiinece[gi]m hemen.

Benim islem kagidim nerde? Sur[alda ortalamasina bakilirsa aydin... dur hemen hesapl[ayayim en

iyisi. Mahmut sunlari toplamanussin. Toplada yaplayiim. Sur[aldan anlatayim (veri tablosunu

gostererek). Mesela sur[alda cinayet daha az ondan kazanms Aydin. Gasp daha az ve ev hirsizlig1 daha

da az ve azalmis. Ama Samsun’da emniyet miidiirii en giivenli demis ama oyle degil. Bakin ii¢ en

iyilerden biri ama en 1yi degil. Cok kotii burlalda “4” var, “2” var, “3” var, “8” var. Cok geride

(Samsun). “16” ile miithis geride degil ama o da ortalarda, “83” yani o da dyle bi[r] seyler. Yani

ortalarda.

Aml: mesela Samsun’da 257" nasil ortalarda olsun.

Berk: “177” var. Baksana 2. sirada.

Amal: ama ortalarda diyorsun iste.

Berk: tamam iste 2. sirada ortalarda oluyor.

Aml: “257""den iistte yok ki daha.
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Berk: “4517, "497”, “299”, 499", “304".

Aml: “299” fazla mi?

Berk: evet.

Aml: 0 zaman “257""den fazla olur. Ciinkii “257"” ile “299” arasinda ¢ok fark yok.

Berk: ama 6biir sayilara baksana fark var. Simdi bi[r] de sunu siralayalim (islem kagidinda illere ait
toplam suglari). Toplamaya gore Aydin 3 veya 4. sirada ama bizim icin cinayet, gasp, falan daha
6nemli. Buradaki suclar daha fazla. Onemli suclar aydinda daha az. Burlalda Adana mesela “107”
(gasp su¢ orant) ama bilr] Aydin’a bakalim “2”. Arasinda yani “105” say: fark var.

Mahmut: mesela cinayette “1”. Su¢ orani azaltyor mesela (Aydin ilindeki orant isaret ederek). Kim

bilir bi[r] dahaki sene sifir olacak (cinayet oran).

~ T Y
Rencn v : K oradam

)
Aakea

Sekil 3. Sonug¢ Raporu

Yukaridaki alintilarda 6grenciler yazili olarak tamamlamaya calistiklari raporu agiklamaya
calismaktadirlar. Ogrenciler illere ait toplam suglar siralamasinda Aydin ilini “3. veya 4. sirada”
oldugunu buna ragmen gelistirdikleri “en énemli su¢lar” modelinde en az sug oranlarina ait olusundan
dolay1 en giivenli il sectiklerini agiklamuslardir. Cinayet, gasp ve ev hirsizligi suglarim diger illere gore
sozel siralamislar ve bu suglarda en diisiik degerlere sahip olan Aydin ilini se¢gmislerdir. Ogrenciler son
bes yildaki sug egilimi faktoriinii de dikkate alarak Aydm ilinde cinayetin “1” oldugunu ve bu egilim
azaldigini, bu azalisla cinayetin “sifir olabilecegini” belirterek en giivenli sehir oldugunu kanitlama
yoluna gitmislerdir. Samsun ilini en giivenli il secmeyerek bu modele gore “orta siralarda” yer aldigim
vurgulamislardir. Islemler esnasinda suclarin “ortalamasini” da “diisiinecegini” belirtmelerine ragmen
bu islemlerini hesaba katmamuisglardir.

Modelleme Siire¢ Analizinin Ozeti

flkokul 4. smif dgrencilerinden Berk, Anil ve Mahmut'tan olusan grubun Su¢ Problemi
tizerinde matematiksel model olusturma calismalari problemi okuma ve problemi anlamayla
baglamistir. Okuma isleminden sonra tiim verilerin toplanmasi gerektigi diisiincesi ortaya koyulmus
ve Ogrenciler ilk asamaya matematik kullanimi basamagiyla baslamislardir. Her iki grup iiyesi bu
diisiinceden hareketle her ilin y:llik ortalama su¢ degerlerini toplama islemini gergeklestirdikleri sirada
Mahmut grup arkadaslarindan farkli olarak islem yapmamis ve farkli bir model gelistirmeye
calismistir. Veri tablosunda bulunan ii¢ ana kategoriyi (siddet iceren suglar, miilke (esyaya) zarar veren
suglar ve sug egilimi) ayr1 ayr1 degerlendirmis, siddet iceren suclara ait tim verileri toplayarak bu oranin
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en diisiik oldugu ilin en giivenli il olacagini belirtmistir. Miilke- esyaya zarar veren suclar kategorisi icin
de aynisini yapacagini belirten Mahmut, sonrasinda toplam sug orani en az illeri belirledikten sonra
ayrica sug egilimine bakmak gerektigini belirtmistir. Toplam sug orani en diisiik iller arasindan ilk
siradaki ilin su¢ egiliminde artis olmasi durumunda bu il yerine, suc egilimi azalan ve sug orani en az
olan diger ilin ilk tercih olacag: belirtilmistir. Bu esnada toplama islemine ara vererek problemde yer
alan sug egilimi kategorisini anlamadigindan dolay1 bir model gelistirmekte zorlandigin1 belirten Anil,
bu durumu grup iginde tartisarak ¢6zmek yerine arastirmaciya sorular yonelterek problemi anlamaya
calismustir. Anil bu durumun iistesinden geldikten sonra su¢ egilimindeki artis ve azaliglarin yaninda
bir de sug egiliminde degisme olmama durumunu (Antalya ilinde) gdz oniine almis ve bu ilin toplam
sug oranuni orta deger olarak kabul etmistir. Anil, yalnizca sug egilimi azalan illeri temel alarak bir
baska deyisle su¢ egilimi artan illeri goz ard1 ederek, bu illerin toplam sug oranlarini bulduktan sonra
Antalya iline gore sug orani azalan iller arasinda bir siralama yapmustir.

Tartismaya farkli bir diisiinceyle katilan Mahmut ise verilerin yillik degerler oldugunu
belirterek, son bes yildaki su¢ egiliminde artis oldugu durumda verilerin de bes ile carpilmas: gerektigini,
azalma oldugunda ise boliinmesi gerektigini belirtmistir. Berk ise bu goriise kars: ¢ikarak su¢ egilimi
denildiginde artma veya azalma miktarinin net bir sekilde bilinemeyecegini bu durumda ortalama
degerleri direkt bes ile carpip bolmenin dogru olmadigmni belirtmis ve bu durumun degerleri
biiyiitmekten 6teye gitmedigini vurgulamustir. Aritmetik ortalama ve agirlikli ortalama gibi kavramlar bu
yas grubuna Ogretilmemesine ragmen uygulanan model olusturma etkinligi siirecinde bu
matematiksel kavramlar Ogrenciler tarafindan aciklanmistir. Bir baska deyisle 6grencinin heniiz
kazanim olarak Ogrenmedigi agirlikli ortalamamn kullanilmasi gerektigini ifade etmesi kendi
kavramsal sisteminin kendisi tarafindan olusturuldugunu gostermektedir. Ayrica Berk agiklamaya
devam ederek; ayni say1 ile carpip boliindiigiinde tekrar aym sonuca ulagilacagim vurgulayarak
Mahmut'u modelinden vazge¢mesi yoniinde ikna etmistir.

Bu tartismalarin devaminda illerin yillik ortalama sug oranlarinin toplamini bulmaya devam
eden Ogrenciler, toplam sug orani yiiksek olmasindan dolay1 sug¢ egilimindeki azalmaya ragmen Aydin
ve Trabzon illerini elediklerini belirtmiglerdir. Bu islemler sirasinda Anil farkli bir tartisma baslatmis
ve tiim grup iiyeleri bu konu iizerinde diisiincelerini agiklamislardir. Ogrenciler iki ana sug
kategorisini (siddet iceren suglar ve miilke esyaya zarar veren suglar) insana en ¢ok zarar verme durumuna
gore degerlendirmislerdir. Bu durumda en giivenli ilin secilmesi i¢in ilk olarak siddet iceren suclarin en
az olmasi gerektigini vurgulayarak bu durumu birincil degerlendirme kriteri olarak se¢gmislerdir. Bu
iki ana kategorideki suglarin 6nem derecesini belirleme sirasinda 6grenciler, durumu farkli giinliik
yasam durumlariyla iliskilendirerek giincel olaylardan yola ¢ikmis ve bu iki kategorinin kapsadig: alt
kategorileri (Cinayet, Gasp, Darp, Ev Hirsizligi, Hirsizlik, Otomobil Hirsizligi) de Onem sirasina gore
degerlendirmeye calismislardir. Insanin hayatina en ¢ok zarar verecek suglardan en az verecek olan
suglara gore bir puanlama yaparak cinayeti en 6nemli (bir numarali) su¢ se¢mislerdir. Bu durumda,
tabloya donerek cinayetin yilda bir kere gerceklesmesinden dolayr Aydin ilini en giivenli il
se¢mislerdir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak ilk olarak iller siitununda cinayet orani en yiiksek illeri
(Adana, Trabzon ve Diyarbakir) elemislerdir. Mahmut ise bu islemler sirasinda modellerini gelistirerek,
miilke (esyaya) zarar veren suglar kategorisinin alt kategorileri olan ev hirsizlig1, hirsizlik (kapkaglik),
otomobil hirsizlig1 suglarini da ayr1 ayri onem derecesine gore smiflamaya ¢alismistir. Bu tartismalar
esnasinda Ogrenciler sik sik giinliik yasam durumlariyla iliski kurarak diistincelerini acitklamis ve
savunmuslardir. Ayrica d6grenciler miilke (esyaya) zarar veren suclar kategorisinin alt kategorilerini (ev
hirsizligi, kapkag, otomobil mirsizligr) verilerin sayisal degerlerinin biiyiikliigiine gore incelemislerdir.
Yillik ortalama degerlerini inceleyerek otomobil hirsizlig1 sucunun gergeklesme oraninin daha diistik
degerlere sahip olmasindan dolayr bu sugu yapilmasi zor bir su¢ olarak nitelendirilmis ve bu
diisiinceden yola ¢itkan 6grenciler alt kategorideki suglar1 6nem sirasina gore sirayla otomobil hirsizligi,
ev hirsizhigi ve kapkag olarak belirlemislerdir. Ogrenciler farkli bir model gelistirmelerine ragmen bu
yeni modeli de kullanmayarak bir onceki varsaymmlar: olan illere gore suglarin toplam oranlarimi
bulmaya devam etmislerdir.
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Bu siiregten ve belirledigi modelin dikkate alinmamasindan rahatsiz olan Mahmut Snemli
suglar olarak belirledikleri cinayet, gasp, darp suglarimin sug oranlarinin en az oldugu sehri bulmalar
gerektigini vurgulamistir. Sirayla her ili her kategorideki ve alt kategorideki sug oranlarini sozel bir
karsilastirmasini yaparak gaspta ve darpta en iyi il olarak su¢ orani en az olan Aydm ilini se¢mistir.
Ayrica Mahmut bunun sebebini cinayet ve darp alt kategorilerine ait en diisiik sug oranina (sug oranlari
sirastyla:1 ve 2) ve son bes yildaki sug egiliminde azalis olmasindan dolay1 Aydin ilini en giivenli sehir
oldugunu vurgulamigtir. Anil ise Rize (toplam sug orani diisiik iller siralamasinda 4. Sirada) ilini en
giivenli il bulmasina ragmen su¢ egilimindeki artigtan dolay: tereddiitte kalirken Mahmut, alti alt
kategorinin tgiinde (cinayet:1, gasp:2, ev hirsizlig1:50) en az islenen suglarin Aydmn ilinde oldugunu
vurgulamistir. Bu tartismalar sonucunda her iki ana kategoriye gore toplam sug oranlarini hesaplayan
Berk, islemlerini birakarak tabloyu incelemis ve Mahmut ile aymn fikirde oldugunu vurgulayarak
Aydm ilini en giivenli il se¢mislerdir. Bu durumda illeri, toplam su¢ oranlarina gore
degerlendirmeyerek bu modellerinden vazgegmis ve belirledikleri kriterlere gore Aydmn ilini toplam
su¢ orant en diisiik il olmamasma (5. Sirada) ragmen en giivenli il olarak belirlemislerdir. Siireg
sonunda Samsun’un neden en giivenli il olmadigim1 ve Aydin’1 nasil belirlediklerini ilgili kisiye
mektupla yazarak sonug raporlarini tamamlamiglardir.

Siire¢ esnasinda Ogrencilerin sik sik ara verdikleri, giincel olaylar ile iliskilendirme sirasinda
¢ogu zaman konudan uzaklastiklari, matematiksel islemler yaptiklar1 sirada tartismalardan rahatsiz
olarak bireysel ¢alismak icin grubu terk ettikleri ya da grup {iiyelerinin susturulmasina ¢alistiklar
gozlemlenmistir. Arastirmact bu nedenle sik sik araya girerek herhangi bir yonlendirme yapmaksizin
dikkati dagillan grup tyelerini siirece katmaya calismistir. Tartismalar sirasinda konudan
uzaklasildigr anlarda konuya yogunlasmalari adma sorular sorulmustur. Calismalarin uzun
siirmesinden dolay1 zaman zaman oOgrencilere molalar verilerek 6grencilerin ¢aligmalar1 verimli
sekilde yapmasi saglanmustir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma ilkokul 4. smif Ogrencilerinden olusan odak grubun Su¢ Problemi {izerinde,
verilenlerden yola ¢ikarak sonuca ulasana kadar olan siirecte dogrusal olmayan bir dongii icinde
birgok bilis ve bilis-iistii diisiinme siireglerini nasil kullandiklarini ortaya koymustur. C)grencilerin
problemin ¢oziimii sirasindaki her asamada giinlitk yasamla iliskili varsayimlar1 denedikleri, fikirler
iirettikleri, modellerinin dogrulugunu gercek yasamla iliskilendirerek test ettiklerini ve hatta gercek
yasamla iligkilendirerek modellerinin genellenebilir olmasina c¢alistiklar1 goriilmektedir. Ayrica
uygulanan su¢ problemi Ogrencileri iletisim kurmaya zorlarken ayni zamanda kendi matematiksel
diisiincelerini  aciklayabilecekleri, paylagabilecekleri ve modellerini nasil kullanacaklarmi
anlatabilecekleri, kendi goriislerinin hakliligini1 savunacaklari, grup iiyelerini bu yonde ikna etmeye
calisacaklar1 ve diger bireylerin diisiinceleriyle kendi fikirlerini yeniden gelistirebilecekleri bir ortam
olusturmaktadir. Siire¢ boyunca 6grenciler bircok varsaymm {izerinde diigliniirken aym1 zamanda
orintli bulma, bu iliskileri veya kurallar1 matematiksel olarak ifade ederken; agiklama, analiz etme,
olusturma (insa etme) ve muhakeme etme gibi 6nemli {ist diizey matematiksel diisiince siiregleriyle
de mesgul olmuslardir. Fakat diger taraftan bu siirecte Ogrencilerin bir takim giigliiklerle de
karsilastiklar: ortaya konmustur.

Model olusturma siirecinin ilk basamagi olan problemi anlama asamasinda Ogrenciler, veri
tablosundaki ana kategorilerden olan su¢ egilimi faktoriinde yer alan ve sembolik olarak artis ve
azalislarin gosterildigi nitel veriyi yorumlamada zorlanmislardir. Ozellikle artis ve azalislarin ne kadar
oldugunun belirlenmesinde ve egilim kavraminmi anlamada giigliik yasamislardir. Benzer sekilde
English ve Watters'in (2004) arastirmasinda 6grencilerin gesitli format ve temsillerde sunulan veriyi
anlamada ve yorumlamada zorlandigini vurgulanmistir. Bu noktada dikkat ¢eken bir bagka sonug ise
ogrencilerin problemi anlama basamagini tam olarak gergeklestirmeden dogrudan yapmalari gereken
matematiksel isleme karar vermis olmalaridir. Ogrencilerin problemdeki ifadeyi anlamadan
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problemin ¢oziimiine odaklandiklar1 benzer bir durum $ahin’in (2014) c¢alismasinda da ifade
edilmistir. Bu zorluklarin sebebi okul ici ve disinda 6grencilerin beraber ¢alisacaklari, yeni fikirler
uretecekleri ve kendilerini savunacaklari bu tip etkinliklere ait deneyimlerinin sinirli olmasindan
kaynaklandig ortaya konmustur (Blum ve Ferri, 2009; Eraslan ve Kant, 2015; Sahin, 2014). Zira bu
etkinlikler 6grencilerin var olan miifredatta gordiigii tek bir ¢6ziimlii rutin problemlerden farkh
olarak onlar1 daha Onceki bilgileri iizerinde daha derinlikli diisiiniip anlamalarini saglarken,
genellenebilir ¢oziimler gelistirmeleri yoniinde tesvik etmektedir.

Grup calismalar: esnasinda Ozelikle siirecin baslarinda, Sahin’in (2014) ¢alismasinda da
oldugu gibi 6grenciler odaklanma sorunu yasamis ve zaman zaman c¢alismaya ara vermislerdir. Bazi
Ogrencilerin grup tartismasi sirasinda odaklanamadigini, grubun sessiz olmasini istedigi, gruptan
ayrilarak c¢alisma odasinun farkli kosesinde tek basina calismak istedigi gozlemlenmistir. Bu
durumlarda aragtirmac sik sik araya girerek dgrencilerin probleme odaklanmalarini istemis, birlikte
calisarak fikir {iretmelerinin ve beraberce bir sonuca ulasmanin énemini vurgulamis, 6grencilerden
siire¢ sirasinda diislincelerini daha acik ifade etmeleri ve yazarak agiklamalari yoniinde tesvik
etmistir. Ogrencilerin problem fiizerinde birlikte calisma noktasinda yasadiklar1 zorluklar siireci
yavaglatarak model gelistirme siirecini geciktirmistir. Ilkokuldaki dgrencilerin diger iist dgretim
kademelerindeki Ogrencilere gore daha fazla miidahaleye ihtiya¢ duyduklar1 goriiliirken benzer
sonuglar Watters ve digerlerinin (2004) calismasindaki 6gretmenler tarafindan da ifade edilmistir.

Model kurma basamaginda 6grenciler, farkli bircok varsayim iiretmis ve varsayimlar {izerinde
uygun modeller gelistirmede, tiim veriler {izerinde genellenebilir bir model olusturmada ve modelin
gecerliligini saglayarak gercek hayatla matematik arasinda baglanti kurmada basarili olmuslardir. Bu
siirecte alisa gelmis matematiksel islemler kullanarak c¢oziimlerini olusturmak yerine, verileri
anlamlandirmiglar ve hangi faktoriin 6nemli ve degerli olduguna karar vererek modellerini
olusturmuslardir. Siire¢ boyunca bir¢ok varsayim denenmis, uygun olmayan modeller elenmis ve
gelistirilen model tartigilarak yeniden gézden gecirilmis ve matematiksel olmayan 6znel bir metotla
genellenebilir bir model elde edilmistir. Doerr ve English’in (2003) ¢alismasinda da oldugu gibi
ogrencilerin modellerinin genellenebilir olmas: gerektiginin farkinda olmuslar ve bunun igin gerekli
stratejileri kullanmaya calismislardir. Ayrica Sahin ve Eraslan’in (2014) arastirmasindaki sonuglara
paralel olarak Ogrenciler varsayimlarini sik sik gilinliik yasam durumlan ile iligkilendirerek
modellerini anlamli hale getirmeye ve dogrulamaya ¢alismislardir.

Matematik kullanim basamaginda ise 6grenciler verileri, toplama, ¢arpma, azlik-¢okluk iliskisi
tizerinden siralama gibi basit matematiksel islemler kullanarak modellerini gelistirmislerdir.
Ogrenciler, English’in (2007) calismasinda da paylasildig; iizere problemin dnemli faktorlerini dncelik
sirasina gore tanimlamis, faktorler arasindaki iliskiyi kesfetmis, verileri siralayarak toplamis ve ayrica
belirtilen ¢alismadan farkli olarak faktorleri onem sirasma gore siralayip bir puanlama sistemi
gelistirmislerdir. Ayrica aritmetik ortalama ve agirlikli ortalama kavramlar:i daha once 6grenilmemis
olmasma ragmen, Doerr ve English (2003) ile English ve Watters'm (2004) ¢alismalarinda oldugu gibi
Ogrenciler tartismalar sirasinda bu kavramlari agiklamis ve kendi kavramsal sistemlerini
olusturmuslardir. Bu yas gurubundaki 6grencilerin genellenebilir bir model olustururken daha {ist
smiflardaki dgrencilerin aksine modellerini matematiksel olarak formiile etmelerinden ziyade sozel
olarak ifade etmeleri veya matematiksel diigiince siireclerini adim adim yazili olarak anlatmalari
beklenir ki bu ¢alismada da odak grup modellerini sdzel olarak ifade ederek matematiksel kavramlari
nasil kullandiklarini agiklamiglardir.
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Sonucu agiklama basamaginda Ogrenciler, modellerini gelistirirken hangi faktorleri ele
aldiklarini, bu faktorleri nasil degerlendirdikleri ve 6grencilerin yasadiklari ilin neden en giivenli il
olmadigini neden-sonug iligkisi altinda agikladiklart mektuplarini basarili sekilde raporlamislardir.
Bunun yani sira raporda matematiksel olarak herhangi bir gosterimin yer almadig1 ve bunun yerine
olusturduklar1 modeli ve olusturma siirecini adim adim s6zel olarak ifade ettikleri goriilmektedir.

Model olusturma etkinliklerini kiiciik yas gruplarindaki 6grencilere sundugumuz zaman
cocuklarin, fikirlerini gelistirmede, varsayimlar1 denemede, bu siirecte fikirlerini gdzden gegirerek
yeniden diizenleyip, verilerle iligkili farkl1 yollar deneyecekleri farkli yaklasimlarla problemi ¢6zmek
i¢in caba sarf ettiklerini ve kendi ¢6ziim yollarimi agikladiklarini gormekteyiz. Bunun igin tartisma
ortamlarinin dogal olarak olustugu ve birbirlerinin diisiincelerini nasil etkileyerek gelistirdikleri
calisma verilerinde de goriilmektedir. Benzer sonuglarin yer aldig1 ¢alismalar (English ve Watters,
2005; English, 2007, 2010; Mousoulides ve English 2008) modelleme etkinliklerinde basar1 gostermek
icin gerekli becerilerin gercek hayata atildiktan sonra; miihendislik, ekonomi, sanayi ve is yonetimi
gibi alanlarda, uzmanlarm aradiklar1 en énemli karakteristik 6zellikler oldugunu belirtmisler ve bu
becerilerin kiigiik yaslardan itibaren gelistirilerek olusturulmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
nedenle bu becerilerin temellerinin erken yaslarda atilmasi i¢in matematiksel dili kullanarak gercek
yasam durumlarinin yorumlamalarini saglayan model olusturma etkinlikleri ile 6grencilerin daha
onceden tanistirilarak bu konuda daha fazla deneyim sahibi olmalarini saglayacak &gretim
ortamlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu sebeple model olusturma etkinliklerine ilkokul ve
ortaokul 6gretim programlarinda kesintisiz olarak yer verilebilir. Var olan miifredatta bu ortamlarmn
olusturulmasina uygun etkinliklerin yer almadigi goriilmektedir. Bunun igin ortaokul 1. smuf
programinda yer alan segmeli matematik uygulamalar: dersinin ilkokul 1-4. smiflarini da igine alacak
sekilde genigletilebilir. Ayrica 6grencilerin matematigin diger disiplinler ile iligkisini fark etmesini
saglayacak disiplinler aras1 model olusturma etkinlikleri ilkokul kademesinden itibaren kullanilmasi
onlarin matematige karsi pozitif bir tutum gelistirmesine neden olabilmektedir (English, 2013).
Se¢meli matematik uygulamalar: dersinin ilkokul diizeyindeki simiflara yaygmlastirilana kadar gegecek
siirede en azindan var olan ilkokul matematik ders kitaplarinda her iinitenin sonuna en az bir model
olusturma etkinligi konularak 6grencilerin bu konuda tecriibe kazanmas1 saglanabilir. Bu sekilde
kiiciik yaslardan itibaren modelleme egitimi almis ogrencilerin yaraticiliklar, iist diizey diigiinme
becerileri, iletisim becerileri ve sosyal yonden gelisimlerinde 6nemli katkilar saglanmis olacaktir.

Bu calismanin sonuglar1 bir ilkokulun 4. sinifinda 6grenim goren bir odak grupta yer alan
toplam {i¢ 0grencinin Su¢ Problemi {izerindeki diisiinme siirecleri ve calismada kullanilan model
olusturma etkinligi ile siurlidir. Cok kisith olan ulusal alan yazmin derinlesip zenginlesmesine
katkida bulunulmasi amaciyla model olusturma etkinlikleri {izerine yapilacak yeni arastirmalarmn
okul oncesi ve ilkokulun tiim kademelerini kapsayacak sekilde genisletilmesi, bunlarin model
olusturma siireglerinin incelenmesi, modelleme ile ilgili bilgilerinin zaman iginde nasil gelisip
degistiginin belirlenmesi, modellemenin matematige kars: olan goriis ve diisiincelerin degisimindeki
etkisinin incelenmesi i¢in ¢alismalar yapilabilir.
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Ekler

Sug¢ Problemi: Samsun Emniyet Genel Miidiirliigii bu yilki biitcenin arttirllmasina ihtiyag
olmadigim sdyleyerek tiim dikkatleri iistiine ¢ekmigtir. Emniyet miidiiri Samsun’un, Tiirkiye'nin en
giivenli sehirleri arasinda oldugunu ve elindeki verilerin bunu kamitladigini bildirmistir. Emniyet
miidiriiniin yorumlar1 pek inandiric1 gelmemis olacak ki Maliye Bakanli§1 Samsunun biitgesini gegen
yilki biitceye oranla arttirmigtir. Maliye Bakanhi@1 Samsun’un diger sehirlere gore daha giivenli
olmadigin1 diistinmektedir. Maliye bakanligi Samsun’un Tiirkiye'nin en giivenli sehri olup
olmadigina karar vermek icin sizden yardim istiyor. Bu yardim Samsun’un giivenligi hakkinda
Maliyenin karar vermesine yardimci olacak bir yontem gelistirmektir. Bu yontemi ve nasil
buldugunuzu agiklayan bir mektup yaziniz?

Emniyet midiirliigii verileri asagidaki tabloda sunulmustur. Tabloda oniki sehrin, 6 ciddi
suga ait yillik ortalama oranlar1 yer almaktadir. Bu oranlar ortalama 100.000 kisiye diisen verilerdir.
Bu 6 sug sekli siddet iceren suclar ve miilke (esyaya) zarar veren suglar seklinde ayrilmistir. En sagdaki
siitun son 5 yil icinde goriilen sug oranindaki artis veya azalis egilimlerini gostermektedir.

#

SIDDET ICEREN SUCLAR MULKE (ESYAYA) ZARAR VEREN SUCLAR SUC EGILIMI

(Yilik Ortalama Degerler) (Yillik Ortalama Degerler) {Son 5 Yil Iginde)
SEHIRLER Cinayet Gas Dar, Ev Hirsizhk Otomobil Hirsizlig Artan Azalan

i p P g
(Gic Kullanarak | (Saldin- siddet- | Hirsizhigh (Kapkac)
Soygun) taciz) t 1
Rize 4 3 6 56 304 14 t
Eskisehir 2 2 i 134 498 32 t
Aydin 1 2 20 50 299 16 1
Trabzon 18 32 92 186 497 67 1
Antalya 2 4 16 90 325 23
Degismedi
Malatya 4 16 20 60 162 58 1.
Samsun 3 10 16 83 25T 16 1,
Sivas 9 53 M 103 367 95 1.
Kayseri 5 8 79 125 177 26 1
Van 2 3 7] 62 FIg 13 1
Diyarbakir 15 23 61 185 421 61 l
Adana 24 107 78 1 35 152 1
u]
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