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Giris
Ogretmenlerini degerlendirilmesi konusundaki secenekleri ve uygu-
lamalar konu alan bir yazida, kullanilan degerlendirme yéntemleri ince-
lenmis ve bunlara iliskin elestiriler ele alinmisti. (1). Bu yazida,yapilan uy-
gulamalar ve elestiriler gozetilerek ortaya konan, yeni bir 6gretmen
degerlendirme modeli tanitiimaya c¢alisilacaktir..

Orgtler, insan ve madde kaynaklarini kullanmak ,iiretimde bulun-
mak amaciyla kurulduklarindan, érgutsel etkinliklerin ana hedefi Grindir
denilebilir. Bu nedenle, orgitte calisanlarin degerlendirilmesinde,lriine
yaptiklari katki, esas alinmalidir (Peterson, 41). Uriine yapilan katki, edi-
min, amaca yonelik tek dolaysiz gostergesi olarak gorulmektedir Bu
durum, dgretmenlerin degerlendiriimesinde de gozetilmelidir IRlase
and others, 139, Millman, 152 , Travers, 18). Aksi halde, karmasik Dir so-
run olan 6gretmen etkililigini yanlis degerlendirme riski vardir (Oguzkan,
115).

Ogretmenlerin degerlendiriimeleri , gelismis ulkelerde bile yakinilan
bir sorun olmaktadir (Oliver,518: Calamusa,1786). Clunki, degerlen-
dirme Urlnle degil, daha cok sirece bakilarak yapilmakta, dgretmenin
ders g6zlemi sirasinda ne yaptigi belirlenmeye calisilarak, gelecekte ne-
leri yapabilecegi kestirilmektedir. Halbuki degerlenldirmede agirlik,
Urint temsil eden 6grenciye verilmelidir (Bursaloglu,l,167).

Ogretmenlerin amaca, yani 6Ogrencilerin egitsel hedeflere
ulastirlmasina katkisi yoluyla degerlendirilmesi icin yurt disinda cesitli
calismalar yapilmakta olmasina karsin, konuya bir sistem batanltga
icinde bakilmamasi,bu calismalari sinirli, basarisiz,pahali hale getirmekte-
dir. Bu calismada, Urin olan 6grenci basarisini etkileyen diger
degiskenlerin etkisi dislandiginda,6gretmenin 6gdrenci basarisina
katkisini veren bir model ortaya konmaya calisiimistir.

(*) Hacettepe Un. Egnim Fakiiltesi
(1) Egitim ve Bilim Dergisi, sayi: 70
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Modelin Boyutlari

Okulun drinidne sistem acgisindan bakildiginda, 6grencinin giristeki
durumu,6gretim sureci,6grencinin cikistaki durumu ve cevre boyut-
larindan olustugu soylenebilir. Ogrencinlin ¢ikistaki durumunun
degiskenleri olarak,6grencinin gizil guci, 6gretmen, okul ortami ve
cevre alinabilir. Bu dediskenlerden biri olan 6gretmenin egitim
surecindeki ¢abasi araciligi ile UrGine yaptigi katkinin hesaplanmasinda,
6grencinin gizil glcl ve cevresinin olanaklari gozetilmelidir. Buradaki
cevre kavrami,6grenci disinda, onu egitsel acidan etkileyen hersey ola-
rak dustunilmektedir. Bu bakisla, 6gretmen degerlendirme modelinin
o0geleri olarak,iriine vyapilan katki,egitim slrecinde g6sterilen
caba,varolan olanaklar ve dizeyleri alinmistir.

Urtine Yaplan Katki

Okulun drunu olan 6grenciye, bir ders yili siirecinde yapilan katki,
ders yil basi ve sonunda yapilan dl¢cimlerin farki alinip ."6grencide
saglanabilecek gelismenin yizde kac¢inin gerceklestirildigi" sorusuna
yanit bulunarak hesaplanabilir. Bu hesaplamanin formuli sudur:

Katki Yuzdesi = YI1 20ni-.Climy—Y."Jbasi dlgiimii
100 - Yilbasi Olgiimii

Formildeki 100, alinabilecek en ylksek test puaninin degerini
gostermektedir. Katkinin hesaplanmasinda, milli egitimin ve okul
tirinin amaclar da gozetilerek, 6gretmenin okuttugu dersin amaclari
acisindan 6égrencilerin duzeyini 6lgebilen standart testler kullanilir.

Egitim Sidrecindeki Caba
Ogrencinin, ders, okul ve milli egitimin amaclarina ulasmasi icin
ogretmenin ders ici ve disinda gosterdigi cabanin dizeyi, 6gretmen

degerlendirme modelinin ikinci boyutunu olusturmaktadir. Bu boyutun
6geleri olarak sunlar alinmistir:

a) Ders hazirliklari: Bilgi, plan yapma, arag-gere¢ hazirlama,
ogrencileri derse hazirlama,

b) Ders siireci: Ogrencilerde ilgi ve istek uyandirma, uygun
yontemler secip kullanma, plan ve amaca y6nelik caba harcama, amaglara
ulasmay! denetleme.

c) Ders disi etkinlikler: Egitsel kol calismalari, sinav ve 6édev
isleri, sinif ve okul etkinliklerine katki.

d) Ogrencilerle ilgilenme: Sinif 6gretmenligi ve ve ders
ogretmenligi calismalari. (Ogrencileri tanima, sorunlariyla ilgilenme, onlan
amaclara yoneltme ve destekleme).

Ogretmenin degerlendiriimesinde, bu égelerin herbirine agirhklarina
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gore puanlar verilerek ortalama puan hesaplanir. Ogretmenin bazi alt
0gelerde go6revi yoksa (6rnegin, egitsel kol etkinliklerinde), bu alt
6genin puani, diger alt 6gelere paylastirilir. Bu boyuttaki dért 6genin
puani ylz tzerinden hesapjanir ve her 6genin agirhkli puaniyla carpilir.
Modelde, ders hazirliklarinin agirlikli puani 2, ders sirecinin 3, ders dis|
etkinliklerin 2 ve dgrencilerle ilgilenmenin 1 olarak alinmistir. Dort 6genin
agirhkli puanlarla carpilarak hesaplanmis puanlarinin ortalamasi,
0gretmenin egitim sirecindeki ¢abasinin ytz Gzerinden hesaplanmis
puani olacaktir. Modelin bu boyutuna iliskin veriler, okul yénetimince
toplanip degerlendirilecek ve denetci denetimine acik olacaktir. Denetgi,
her okuldan birka¢ o6gretmeni kendisi degerlendirerek ydnetici
degerlendirmesini kontrol edebilecedi gibi, kuskulu buldugu sonuglar
da denetleyebilecektir.

Olanaklar

Uriiniin  niteligini ve o0gretmenin rine katkisini etkileyen
degiskenler, olanaklar boyutu icinde ele alinmistir. Bunlar, égrencilerin
gizil guct, okulun, ailenin, ¢cevrenin olanaklaridir.

Ogrencilerin gizil giicti, givenilirligi artirmak icin, birkac yilda bir
yapilacak zeka testleriyle dlcllebilecektir. Bu dlgimiin amaci, 6grencinin
bulundugu sinif icin hazirbulunus dizeyini belirlemektir. Boéylece, her
o6grenci icin, ayni aracla olgulen, karsilastirilabilir puanlara sahip oluna-
caktir.

Olanaklar boyutunun ikinci 6gesi olan okulun olanaklari, herbiri farkh
agirlik puanina sahip olan, okulun kitaplik ve arag-gereg¢ yeterligi, siniftaki
o0grenci sayisi, bina olanaklari, okul ve bdlge y6netiminin tutumu,
ogretim kadrosunun sayisal durumudur.

Ailenin olanaklari, bu boyutun dcinci 6gesidir. Bunlardan,
o6grenciyi 6nemli 6lclide etkileyen ve sayisal olarak deger verilebilen ,
ailenin gelir ve egitim durumu aile olanaklarinin degerlendiriimesinde
esas alinacaktir. Bunlarin farkl duzeyleri igin farkli puanlar verilerek, aile
olanaklarinin ortalama puani hesaplanabilecektir.

Cevrenin olanaklari, bu boyutun hesaplanmasi en gli¢ 6gesidir. Bu
nedenle, bu maddedeki agirhgi distk tutulmustur. Bu 6genin hesaplan-
masinda, 6grencinin evi ve okulun yakin gevresinin ekonomik gelismislik
ve sosyal yasam dizeyi esas alinir. Bunlarin hesaplanmasi, tlke gene-
linde ve en gelismis ¢evreler yuz puan olarak degerlendiriimek suretiyle
yapilabilir. Buna bagl olarak her il yonetimi, kendi igindeki okul ¢evresini
puanlayabilir.

Ogretmen degerlendirme modelindeki olanlaklar boyutunun
agirliklari, 6gretmenin katkisini ve driinin niteligini etkileme dereceleri
acisindan ele alinarak belirlenmistir. Buna goére, 6grencilerin gizil gii¢c pu-
anlarinin ortalamasi g, okulun olanaklari birbuguk, ¢cevrenin olanaklari
icin verilen puanlar yarim ile ¢arpilir ve bunlarin ortalamasi, olanaklar boyu-
tunun ortalama puanl olarak alinir.

Olanlaklar boyutunun 6grenci gizil glici puanlari, testlerle, aile ve
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cevre ogeleri okul ydnetimince, okul 6gesi denetcilerce dlgulecektir.
Denet¢i, her 6ge icin denetim yetkisini kullanabilecektir. Bu 6gretmen
degerlendirme modelinde ¢esitli 6gelerin alt 6geleri icin ©nerilen
puanlarin agirliklari yapilacak yeni arastirma sonuclarina goére
degistirilebilecektir.
Basari Puaninin Hesaplanmasi

Modelin Urun, slrreg, olanaklar boyutlarina iliskin olarak yapilan 8lgim
ve degerlendirmeler sonunda, her boyutun yiz tzerinden birer puanina
ulasilacaktir. Bu t¢ puan kullanilarak ve égretmenin cabalarina agirlik
taninarak "Ogretmen, buldudu olanak diizeyi ile 6grencilerini bu
basariya ulastirmistir. Eger ¢abasi dizeyinde olanak bulsaydi, 6grenci
basari puani ne olabilirdi; bu puanla 6gretmen ¢abasinin ortalamasi ne-
dir?" sorusuna yanit aranacaktir. Bu yaniti veren formil sudur:

Ogretmen basari puani:

Formuldeki A, Uriine yapilan katki; Bu, egitim strecindeki 6gretmen
cabasi; C, varolan olanaklarin diizeyi puanlarini gostermektedir.

Bulunan basari puaninin degerlendirilebilmesi icin, modelle yapilan
Olcimlere iliskin olasilik puanlarindan ylzlercesi denenerek sonuclari
degerlendirilmis ve puan olgunleri (standartlari) esit araliklarla séyle belir-
lenmistir:

101 ve daha yiiksek basari puani :Ustiin basarili

84-100 aras! basar puani :Gok basarili
67-83 arasi basari puani :Orta basarili
50-66 arasi basari puani :Az basaril
49 ve daha az basari puani :Basarisiz

Modelin degerlendirme varsayimi, egitimin hedefinin, dégrencilerin
amaclara ulastiriilmasi oldugu, bunu egitim sirecindeki 6gretmen
cabasinin ve olanaklarin etkilesiminin belirledigidir. Cabanin merkeze
alinmasinin nedeni, 6gretmen katkisini dogrudan 6lgcebilmeye olanak
vermesi ve degerlendirme amaclarindan birinin de 8gretmen ¢abasini
ylkseltme olmasidir.

Modelin basariyla uygulanabilmesi, bazi durumlarin gézetilmesine
baglidir. Bunlardan biri, denetici ve okul ydneticilerinin yetismis olma-
laridir. Baska bir durum, veri toplama sirecinde, u¢ durumdaki
ogrencilerin - 6zurluler, 6zel kurs ve ders alanlar - 6lcim disi tutulmalar
veya durumlarinin  modele veri saglamada g6zonine alinmasidir.
Modelle toplanan veriler 6grencilerin tanitim kartlarina -veya bilgisayara-
islenerek, degismedikleri siirece tekrar kullanilabilir. Ogrenci basarisinin
testlerle dlciilmesinde madde, enerji ve zamandan ekonomi saglayan
kolayliklardan yararlanilabilir.
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Modelin Yararlari

Degerlendirme sonuglari, 6gretmenlerin kademe ve derece ilerle-
melerinde, Ust goreve atanmasinda, 6dil ve ceza dagitiminda, gorevi
surdiirme ve gorevden alinma kararlarinda dayanak olarak kul-

laniimaktadir. Bu kadar genis ve 6énemli kullanim alanina sahip olma-
lari,degerlendirme sonuglarinin gecerlik ve guvenilirlik dizeylerinin
yuksek olmasini gerektirir. Simdiki yéntem ve araclarla yapilan
degerlendirmele- rin bu 6zellikleri tasidiklari séylenemez'.

Gelistirilen model, birlikte degerlendirmeyi getirmekte, nesnel
Olcimlere de yer vermekte, olcutleri (kriter) tanimlayip 6l¢iinler (standart)
koyarak, Uriin-stre¢ olanaklardan olusan ¢ tir degerlendirme verisini
birlestirmektedir. Modelin degerlendirmelerdeki 6znelligi azaltacagi, bu
Ozellikleri gozetilerek savunulabilir.

Model tum 6gretmenler icin kullanilabilecek, nesnel degerlendir-
menin getirecegi hak duygusu yoluyla 6gretmenleri kurumlarina
baglayacak, gldileyecek, boylece egitsel amaclara ulasmada dnemli
katkilar yapabilecektir.

Modelin amaci, 6gretmen degerlendiriimesinde kullanilacak verilerin
ve degerlendirme sonuglarinin gecerlik ve guvenilirlik duzeylerini
yUkseltmek, degerlendirmeden saglanacak yararlari artirmaktir. Bunu
saglamanin kosullarindan biri, veri saglama strecinde olusan informasyo-
nun, gecerlik, guvenilirlik, iliski, Gnem, alan, tarafsizlik, zaman, yayginlik,
verim, kalite, tutarlilik, kullanilabilirlik gibi 6zelliklere sahip olmasidir (Bur-
salioglu, 1,168; Devanna, 102).

Bu modelle toplanacak verilerin gecerliginin iki élgttiinden biri olan
icerik gecerligi, degiskenlerin 6gretmen etkililigi arastirmalarina dayal ve
konuyla binisik olmasini gerektirir (Peterson, 39). "Degerlendirme
Degiskenleri" modelin bu gecerligine iliskin kanitlari icermektedir.1
Gecerligin ikinci 6l¢utl olan kestirici gegerlik, degerlendirme sonucu ile
ogrenci ¢iktisinin degeri arasindaki iliskiyi gerektirmektedir. Ogrenci
ciktilarini, tG¢ boyutundan biri olarak alan modelin bu gecerlige sahip
oldugu savunulabilir.

Modelin icerigindeki ana ve alt 6geler, bir sistem butinligu icinde
birbirini destekleyerek diresmektedir. Bu durum, modelin i¢ tutarligini
artirmaktadir. Modele alinan her 6genin ama¢ agisindan degerinin
gbzetilmis olmasi, i¢ tutadigin saglanmasinda etkili olmustur (Huntley,
286).

Ozellikleri gozetildiginde, modelin, degerlendirme amacinin gézden
kacirilisi, basarlyl tanimlamadaki giclik , 6lcme aracinin dlgilecek nitelige
uyumsuzlugu, informasyon eksikligi, degerlendirme igin zaman yetersiz-
ligi gibi gecerligi azaltan durumlardan (Dicle, 32) uzak oldugu
dasinilebilir. Model her 6gesiyle amaca ydnelmekte, basariy siireg ve
somut sonu¢ acilarindan tanimlamakta, ara¢ - ama¢ uyumu getirmekte,

1. "Ogretmenlerin Degerlendiriimesi": Egitim ve Bilim, Sayi 70.
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gerekli informasyonu degisik kaynaklardan saglamakta, dederlendirme
verilerinin gegerli ve givenilir olmasi i¢in veri toplama zamanini yaymak-
tadir.

Modelle yapilacak degerlendirmelerin, uygulanmakta olan 6gretmen
degerlendirme modelinden daha gecerli ve guvenilir olacagi
disinilmektedir. Bunu saglamanin bir yolu, ilgili kaynak-
larinénlemlilerinden ve olasinca ¢cogundan veri saglamaktir (Oliver, 19).
Model, 6gretmenin amaglarina ulasmasini etkileyen temel degiskenlerin
hepsinden veri saglamaktadir. Degerlendiricilerin yetismis olmasi
kosuluyla, model, ayirim givenilirligini de saglamakta, farkli 6gretmenler
icin farkli sonuclara gétirmektedir. Bu sonucun en dnemli etkeni, verile-
rin sayisallasmis ve bu sayisallasmanin degisimindeki kosullarin modelle
belirtiimis olmasidir. Verileri sayisallastirma tumuyle dederlendiricinin
0znel goruglerine birakilmayip, belirlenmis kosullara bagh kilinmis ve
sayisallasma derinligi saglanmstir.

Bir modelin degerlendirilmesinin ve yararlarinin ortaya konmasinin
bir 6lgutl, onun sisteme eskisinden farkli ne verdigidir. Bu farkllik, siste-
min yapisindan ¢ok, sistemle Urinld ve sistemle toplum arasindaki
iliskilerde yer almalidir (Bursaloglu, 11,11).Model, daha nesnel
degerlendirme sonuglari saglama ve asagida sayilacak diger farkhlklariyla
eski modelden ayrilmaktadir. Bu farkllik, modelin triin boyutu araciligiyla
sistem-0rin iliskisine, olanaklar boyutu ile de sistem-toplum iliskisine
yonelmektedir.

Sistemde degisiklik yapma yoluyla, model, diger alt sistemlerde ve
isleyiste de degisiklikleri gerekli kilarak, gelisme c¢abalarini
kamcilayabilecektir. Bu gelismelere 6rnek olarak sunlar verilebilir:

Modelle her okul, ¢esitli siniflardaki 6grencilerinin, 6gretmenlerinin
basari dizenlerini, cevrenin buna katki diizeyini ve sahip oldugu olanak-
lar Glke veya il butinuyle kaklastirabilecek sekilde estabanl olarak
gorebilecek, hangi konularda nelerin yapilmasi gerektigi ortaya
cikabilecek, bu sonuclar okullarin gelisim planlarina esas olabilecektir.
Okul yodneticileri, modelin birinci boyutu yardimiyla, okullarinin Griindn
degerine yaptigi katkiyi gorerek ve bu katkiyla degerlendirileceklerini bi-
lerek, degisim ve gelisim zorunlulugu duyabileceklerdir.

Ogretmenler, sonucu ayrintilariyla kendilerine hemen duyuracak
olan acik ve estabanli degerlendirme verileri ile ¢cabalarini dizeyini ve
bunlarin amaclara yansimasini; kendilerinin, 6grencilerin, okulun,
cevrenin noksanliklarinin neler oldugunu gorebilecekler; bu alanlardaki
sorumluluklarini gériip gerekenleri yapmaya koyulabileceklerdir.

Aile ve okul cevresi, okulun amaclarina katki duzeylerini, bos
biraktiklari sorumluluk alanlarini bilerek, katki diizeylerini yikseltmek igin
okul yénetimi liderliginde yeni etkinliklere girisebileceklerdir.-
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Merkez orgutl, okullardan aldiklari degerlendirme doénutleri
araciligiyla, okullarin amagclarina ne derece ulastiini, yerel farkliliklar ve et-
kilerini, farklilk nedenlerini gérebilecek, bunlara iliskin eylem planlari ve
hizmet ici egitim ¢abalari diizenleyebileceklerdir.

Ogrencilerin sinav sorunu da modelle bir ¢cozimi kavusabilecektir.
Sik sik yapilan ve yalnizca sinav icin hazirlanmayi, ezberciligi gerektiren
sinavlar, 6gretmen ogrenci iliskilerini de yapaylastirmakta onlari
degerlendiren-degerlendirilen olarak karsi karsiya getirmektedir. Oysa
modelde 6gretmen ve dgrenci, ikisi birden degerlendirilen durumunda
olarak, daha iyi sonuclar icin yanyana olma ve yardimlasma geregi duya-
caklardir. Ogrenciliasarisi, uilke ve il diizeyinde standart olarak belirlene-
cek, bu durum cesitli karsilastirmalari kolaylastiracak, Univeristeye giriste
kullanilan ortadgretim basari puani da estabanli ve gecerli bir veri olarak
gorulebilecektir.

Model, degerlendirme sirecindeki islerin agirhigini okul ydneticisine
vererek, hem yoneticinin sorumluluklarini daha iyi gérmesine yardim et-
mekte, hem de degerlendirme icin gerekli denet¢i sayisini azaltabilmek-
tedir. Denetci, okuldaki her 6gretmen icin ayiracagl zamani érnekleme
aldigr 6gretmenler icin ayirinca, hem zaman acisindan kazancl ¢ikacak,
hem de dizeltma-gelistirme ¢abalarina daha ¢cok zaman ayirabilecektir.
Sicil raporu yoluyla kisisel 6zellikler degerlendirmesini kaldirmasi,
ogretmenleri daha rahat ve i¢ten davranmaya itecek, ¢abalarin Grin
ybninde yogunlasmasini saglayabilecektir. Boylece, sekle ve araca
yonelinmislige verilen 6nem ve caba azalacak, icerige ve amaca y6énelim
¢abalari artabilecektir. Model ayrica, kapsamli estabanhliyi nedeniyle,
egitimdeki firsat ve olanak esitliginin degisik yoreler ve okullardaki
duzeyini belirleme olanag! verecek, bu esitlifin saglanmasi yolundaki
cabalar icin veri saglayabilecektir.
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