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Bircoklari, pragmaci dogalcihin ve yeniden-yapimcihigin ke-
sinlikle bir egitim felsefesi olmadigini ileri surerler. Bu iki gori-
sun, buyuk felsefe sorunlarini timuyle ihmal ederek yéntem uze-
rinde durmus olmalarini elestirirler. Pragmacilar ve yeniden-ya-
pimcilar, bu elestiriyi protesto edecek durumda iseler de digerleri,
cevaplari sozcuk oyunlarina dayali geleneksel felsefi bilmecelere
maksatli olarak deginilmemesini hi¢ cekinmeden bir erdem olarak
gorurler. Boyle bir yol tutulmasini, yalniz egitim felsefesi icgin
degil, genel felsefe icin de onerirler. Onlarin ydontemi, felsefenin
kurgul (spekulatif) ve duzgusel (normatif) yonlerine karsit, onun
hemen hemen yalniz elestirici islevine 6nem vermektir. Suphesiz,
felsefe her zaman elestirici olmustur, fakat bugin uzerinde du-
rulan konular bakimindan felsefe, biri mantik¢i olguculuk, 6burd
dilsel ¢b6zimleme olarak iki yénde gelismektedir. Burada her iki
gorusun de agiklanmasi gerekir.

Yonteme cok dnem verilmesinin nedeni, bazi temel sorunlar
icin sunulan oneriler Gzerinde herhangi bir fikir birligine varil-
masinda felsefenin yuzyillarca harcanan bunca cabadan sonra,
yetersiz kalisi karsisinda bircoklarinin ugradigi hayal kirikhgidir.
Yetenek, dogruluk ve ictenlik bakmindan esit durumda bulunan
egitim felsefecilerinin timi, kantlarini ayni olgulara dayandirsa-
lar bile gok kez birbirlerinden pek farkli sonuglara varmaktadirlar.

(*) A.U. Egitim Bilimleri Fakultesi 6gretim Uyesi.

Bu gorusin en iyi agiklamasi, J.0."Connor'un An Introduction to
the Philosophy of Educatién (Egitim Felsefesine Giris) adli eserde
(Philosophical Library, Inc., New York, 1957) yapilmistir- Ayrica su
eserlere de bkz. Israel Scheffer, The Language of Education (Charles
C. Thomas, Publisher, Springfield, Ill, 1960) ve Charles D. Hardie,
Thruth and Fallacy in Educational Theory (Cambridge University
Press, Cambridge, 1942).



Bu dustince karsithginin, ilgili batin olgularin elde bulunmayi-
sindan ileri geldigi soylenebilir. Fakat, egitim felsefecileri daha
¢ok olguya sahip bulunmus olsalardi bile bu kusku surup giderdi.
Felsefe sorunlari, daha bol olgu elde edildikce uyusmazliklarin gi-
derilebilecegi tarih ve fen bilimleri sorunlari gibi midir? Felsefe,
islevini geleneksel bicimde yerine getirmeye calistigli strece onun
sorunlari yine de devam edecektir.

Bu sonug¢ karsisinda gittikge sabirsizlanan bircok egitim fel-
sefecisi, felsefeye yeni bir islev kazandirarak daha genis ol¢cude
fikir ve oy birliginin saglanabilecegi dustncesindedirler. Bu konu-
da ilk temeli atanlar, goruslerinde pek sert tutum takinan mantik-
¢! olgucular olmustur. Mantik¢ca olgucular, guvenilir bilissel an-
lam tasiyan yalniz iki tir deyisi (ifadeyi) kabul ederek felsefe so-
runlarinin ¢ézimuine yarayan apaciklik (bedahet) standartlarini
hi¢c esneklige yer vermeyecek bicimde belirlemislerdir. iki tir de-
yisten biri, duyumsal gozlemle dogrulanabilecek deneysel olgu-
larla ilgili deyisler ve 6bura ise hesaplamayla dogrulanabilecek
mantik veya matematikle ilgili deyislerdir. Eder bir soru veya bir
sorun bu gibi kanitlarla karsilanamiyor veya c¢ozilemiyorsa o so-
ru veya o sorun anlamsizdir sagcmadir.

Soyle bir cimleyle anlatilan bir egitim ogretisini ele alalm :
«Gocugun alnina ne yazilmis ise o olur.» Bir kimsenin bu disin-
ceye karsl oldugunu disinelim. Bu sorunla ilgili kesin bir karara
karmak i¢cin ne gibi bir kaniti uygun goérebiliriz? Eger bir mantik-
¢! olgucunun kuralint uygularsak, belki sorunun ¢ézimu igin ka-
bul edilebilecek hicbir kanit yoktur, 6ncesizlik-sonrasizlikla (ezeli-
yet-ebediyet) ilgili ne deneysel ve ne de mantiki kanita sahip ola-
madigimiza gore elimizde s6z konusu 6greti Uzerinde anlasmazhgi
¢cO6zmeye yarayacak bir yontem yok demektir. Bu nedenle boylesi
konular anlamsizdirlar ve en iyisi egitim felsefes.nin ugrasi ala-
nindan c¢ikariimahdirlar.

Dilbilim bakimindan g¢6zimleme yanlisi olan bir egitim felse-
fecisi pek o kadar kati degildir. Eger, «cocujun alnina ne yazil-
mis ise o olur» cumlesi bir olgu deyisi gibi gorunmuyor ise yeni
bir yorumla belki bir ¢ikar yol bulunabilir. Bu s6ztn dilbilgisi ba-
kimindan olgu bildiren veya anlatan bir deyis bigciminde oldugu ke-
sindir. Ancak bu cimlenin yazari okuyucusuna bilgi vermek yerine
belki onu inandirmaya calismaktadir. Boyle bir yorumlayis felsefe
sorununa tumuyle baska bir gorunum (nitelik) kazandirir. Fakat
yazarin maksadi bir olguyu belirtmek idiyse bir dilsel ¢ézumleyici
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bile disuinceyi boyle bir anlatimla aktarmayi bize hakli gdsterecek
bir dayanak bulmakta gugcluk c¢eker. Egitim konusunda 6ncesizlik-
sonrasizligin etkisiyle ilgili bir deyis, evrenin stzel bir haritasi ola-
rak ise yarayabilir. Eger filozofun bu distncesi saglam ise eger o
dogru dusuniyor ise ve ayrica onun kullandigi sozcukler, dusiun-
cesini yansitiyorsa o zaman bu harita, ana-baba veya bir 6gretmen
icin guvenilir bir kilavuz olabilir. Fakat béyle sdylerken icinde be-
lirli bir 6gdretinin gizlendigi dilbilgisel bicim, bizi yanlis bir yola
ybneltmis olmuyor mu? Sézdizimi, olgu belirten bir bildirme Kipin-
de olabilir, ancak dilbilim bakimindan ¢ézumleme yapan kimse on-
dan gerceklik (realite) olgusuymus gibi sonuclar ¢ikarmaya calis-
maz.

Egitim felsefesinde dilbilim bakmindan ¢6ziimleme yapan bir
kimse, bu iki yénden hangisini secerse secsin su aciktir ki onun
ilgi duydugu husus, egitim felsefesinin 6ziinden ¢ok bicimdir. Her
iki durumda bicime verilen 6nem, egitim felsefesinin alanin’ bu-
yuk 0dlcude daraltmaktadir. Bu durumda fizikdtesi, Tanribilim ve
hatta ahlékla ilgili egitim sorunlarinin coguna felsefe disiplininde
pek az yer verilecek veya hi¢ verilmeyecektir. CézUmlemenin egi-
tim sorunlarini olgusal sorulara indirgedigi durumda bu. 6zellik-
le boyle olacaktir. Filozof, kanit olarak yeni olgular gostereme-
diginden belki bu sorunlar bilim adamina havale edilebilir. Ger-
cekten bazi kimseler bir egitim felsefecisi ejer mantikca olgucu
ise felsefe ile bilimin rolleri arasinda pek za fark bulundugu dua-
stincesindedirler. (**)

(**) John S. Brubacher, Modern Philosophies of Education. McGraw-Hill.
New York, 1062, s. 322-324

4G



