
Beşinci Sınıf Öğrencilerinde Öğretim Yönetimi ve Cinsiyetin 
Fen B aşarısı Mantıksa! ve Yaratıcı Düşünme Yeteneğine Etkileri

Ayşenur AKSU (*)

Günümüzde insan hayatının, fen bilimlerinin ürünleriyle şekillen
diği yadsınamaz bir gerçektir. Derek Deselo Price'nin (1963) de be
lirttiği gibi Galiieo’dan bu yana fen bilimleri alanındaki bilgiler her 15 
yılda bir, iki katına çıkmaktadır. Sadece bu bilgileri izlemek bile, 
fen alanında çalışan insan gücünün iyi yetişmiş olmasını • gerektir
mektedir. İyi yetişmiş insan gücüne sahip bulunmayan ülkelerin, fen 
ve teknoloji alanında gelişmiş bulunan ülkelere bağımlı olmaktan kur
tulamayacakları kabul edilmiş bir gerçektir.

1960’iardan beri tüm dünya ülkeleri fen bilimlerinin önemini an
lamış ve buna paralel olarak fen programlarını düzeltici ve geliştirici 
bir çok çalışma yapılmıştır. Dünyadaki bu çalışmalara ayak uydura
bilmek amacıyla Türkiye'de de bazı yenilik adımları atılmıştır.

Ülkemizde özellikle ilkokul seviyesinde laboratuara dayalı fen öğ
retiminin geçmişi çok yakındır. Bu uygulama sadece iki büyük şehri
mizde Ankara ve İzmir’de gerçekleştirilmektedir. Ankara’da ilk olarak 
1976 yılında iki ilkokulda başlatılmış ve 1984 yılına kadar genişletil
miştir. 1984 yılında 20’den fazla ilkokul bu metodu kullanarak fen bil
gisi derslerini yürütmektedirler. Bu yöntemin yaygınlaştırılması için 
çalışmalar halen sürmektedir.

M.E.B. Ankara Eğitim Araçları Merkezi Başkanlığınca başlatılan 
ve yürütülmekte otan bu çalışmanın amacı; «okullarda, programın is
tediği ve çağdaş eğitim verilerine uygun bir öğrenme ortamı hazırla
mak ve tüm sınıflarda yaparak yaşayarak öğrenimi gerçekleştirmek 
uzmanlaşmış bir kadroyla sınıf ve ders öğretmenlerine yerinde ve 
zamanında eğitim teknolojisi açısından rehberlik ve danışmanlık 
yapmaktır» 1981 s. 3).

Bu yöntemi uygulamakta olan okullarda her türlü araç gereç 
ve görsel işitsel aletlerin bulunduğu bir laboratuar sınıfı ve bu sınıf
tan sorumlu bir laboratuar öğretmeni bulunmaktadır. Sınıf öğret

(*) Orta Doğu Teknik Üniversitesi Eğitim Fakültesi Araştırma Görevlisi

37



menleri fen bilgisi derslerini işlerken çoğunlukla takrir yöntemini kul
lanmaktadırlar. Belli bir konu veya ünite bittikten sonra çocuklar la
boratuar sınıfına alınırlar. Laboratuar öğretmeni konuyla ilgili soru
lar sorarak öğrencilerin bilgilerini pekiştirdikten sonra konunun özel
liğine göre ya deney yaptırır ya da görsel işitsel araçları kullanarak 
öğrencilerin bu yeni bilgileri pekiştirmelerini sağlar. Bu yöntemle 
fen öğrenimi yapan öğrenciler öğrenme ortamında daha aktif bir rol 
almaktadırlar.

Elgin S.G. (1984) bu metodun uygulanmasıyla ilgili bir değerlen
dirme çalışması yapmıştır. Çalışmanın sekiz probleminden biri de la- 
boratuarlı fen öğretim yönteminin 5. sınıf çocuklarının fen bilgisi 
dersi başarısına etkisidir. Bu çalışmanın sonuçlarına göre bu yönte
mi kullanan grup fen başarısı bakımından laboratuarsız fen öğretim 
metodu kullanan gruba göre daha başarılıdır.

Kraft (1980), yaptığı çalışmada kavramlaştırma öğretiminin ilk
okul 4. sınıf öğrencilerinin yaratıcı düşünme yeteneklerine ve aka
demik başarılarına etkisini araştırmış ve bu tip bir öğretim yönetimi
nin yaratıcılığı geliştirdiğini bulmuştur.

Raouf (1974), fen derslerinde laboratuar ve soru sorma yöntem
leriyle ortaokul öğrencilerinin yaratıcı düşünme yeteneklerinin geliş
tirilebileceğini ortaya çıkarmıştır.

Moore (1978), araştırmasında 7-9 yaş çocuklarının yaratıcılıkları 
ile bilişsel gelişim düzeylerinin ilişkisine bakmış ve bunlar arasında 
herhangi bir ilişki bulamamıştır.

Sözü edilen bu çalışmaların ışığı altında bu araştırmanın amacı, 
5. sınıf öğrencilerinde öğretim yöntemi ve cinsiyetin, fen başarısı, 
mantıksal düşünme yeteneği ve yaratıcı düşünme yeteneği üzerinde
ki etkilerini araştırmaktır. Bu amaç doğrultusunda öğretim yönte
minin ve cinsiyetin, fen başarısı, mantıksal düşünme yeteneği ve ya
ratıcı düşünme yeteneğine ana etkileriyle, etkileşimlerinin ne oldu
ğuna bakılacaktır.

Örneklem

Çalışmanın örneklemini oluşturmak için;

1 — Ankara'daki resmi ilkokullar, uygulamakta oldukları fen
öğretim metodlarına göre sınıflandırılmışlardır.

2 — Aynı okullar M.E.B. ve M.E.B.'lığına bağlı Eğitim Araçları
Merkezi Başkanlığından alınan bilgiler ışığında sosyo eko-
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nomik statülerine göre tekrar bir sınıflandırmaya tabi tu
tulmuşlardır.

3 — Orta sosyo ekonomik statüye sahip ve değişik yöntemler 
uygulamakta olan dört okul çiftleştirilerek seçilmiştir. Seçil
miş olan okulların özellikleri Tablo l'de gösterildiği gibdir.

TABLO I — OKULLARIN ÖZELLİKLERİ

Okulun İsmi
Bulunduğu

Bölge
Kullanıl suı 

Yöntem

Laboratuar 
Uygulamasının 

Başlama Tarihi

I. Çift

Teğmen Kalmaz 
İlkokulu Kavaklıdere Takrir —

Kavaklıdere
İlkokulu Kavaklıdere Laboratuar 1981

Ayrancı İlk O. Ayrancı Takrir —
II. Çift Ahmet Vefik 

Paşa İlkokulu Ayrancı Laboratuar 1980

4 — Önceden seçilmiş olan bu okulların birer 5. sınıfı rastgele 
olarak seçilmiş, ve bu sınıflardaki öğrenciler çalışmanın 
örneklemini oluşturmuşlardır. Örneklem ile ilgili tüm özel
likler Tablo ll’de gösterilmiştir.

TABLO II — ÖRNEKLEMİN ÖZELLİKLERİ

Okulun
İsmi Kız

Toplam
Kız

Sayısı Erkek

Toplam
Erkek
Sayısı Toplam

Teğmen
Kalmaz 12 14 26

I. Çift 27 35
Kavaklıdere 15 21 36

Ayrancı 24 12 36
II . Çift 42 27

A. Vefik
Paşa 18 15 33

TOPLAM 69 62 62 131

Buna göre çalışmanın evreni Ankara’daki orta sosyo ekonomik 
düzeyde bulunan tüm resmi ilkokullardır.
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Bilgi Toplama Araçlan

Araştırmada denenceieri test etmek için üç değişik araç kulla
nılmıştır;

1 — Öğrencilerin beşinci sınıf fen bilgisi dersindeki başarılarını
ölçmek üzere Beşinci Sınıf Fen Bilgisi Testi (Science Achl- 
evement Test, SAT)

2 — Öğrencilerin mantıksal düşünme yeteneğini ölçmek üzere
Somut İşlemlerle Muhakeme Testi (Concrete Operational 
Reasoning Test, CORT)

• 3 — Öğrencilerin yaratıcı düşünme yeteneklerini ölçmek üzere 
Torrancenin Yaratıcılık Testi şekilsel form A (Torrance Test 
of Greativity, TTCT)

Beşinci Sınıf Fen Bilgisi Testi (SAT): Bu test Doç. Dr. Nurettin 
Fidan tarafından 1979 yılında, ilkokul 5. sınıf fen bilgisi başarısını ölç
mek üzere geliştirilmiştir. Test 45 adet çoktan seçmeli sorudan oluş
maktadır. Bu sorular 5. sınıf fen bilgisi dersinin amaçlan doğrultusun
da geliştirilmiştir. Testin güvenirliği KR-20 formülü ile .75 olarak he
saplanmıştır. Madde zorluğu ise ortalama .44 dür. Testin toplam sü
resi 45 dakikadır.

Bu çalışmada test her iki gruba da ön test ve son test olarak, 
sene başı ve sonunda uygulanmıştır.

Somut İşlemlerle Muhakeme Testi (CORT): Bu test Paul Ankney 
ve Lyle Joyce tarafından 1974 yılında geliştirilmiştir. Test araştırmacı 
tarafından Türkçeye uyarlanmış ve geçerlik güvenirlik ön çalışmaları 
yapılmıştır. Ön çalışmalar Ayşe Abla İlkokulu 5. sınıf öğrencileri üze
rinde yapılmıştır. Test bu okulda 105, 5. sınıfı öğrencisine test-yeni- 
den test olmak üzere iki kez uygulanmış ve güvenirliği Pearson Kore
lasyon Katsayısıyla .82 olarak bulunmuştur. İlk uygulamanın sonun
da ayırdedicilik katsayısı .37 ve madde zorluğu 57.32 olarak hesap
lanmıştır. Bu sonuçlara göre orjinal testteki iki madde ayırdedicilik 
özellikleri olmadığından araştırmada kullanılmamıştır.

Testin uygulanması 45 dakikadır. Her iki gruba da sadece son 
test olarak sene sonunda uygulanmıştır.

Torrance’nîn Yaratıcı Düşünme Testi, Şekilsel Form A (TTCT):
Yaratıcı düşünme yeteneğini ölçebilmek için Torrance tarafından 
1966 yılında geliştirilen bu test sözel ve şekilsel olmak üzere dört ba
ğımsız bateriden oluşmaktadır. Araştırmada bunlardan sadece biri
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Kullanılmıştır. Yaratıcılığın değişik boyutlarını ölçen bu test, üç deği
şik soru türünden oluşmaktadır.

a — Resim çizme etkinliği, 
b — Şekil tamamlama etkinliği, 
c — Tekrarlanmış şekiller etkinliği.

Bu çalışmada ilk etkinliğinin değerlendirilmesinde kültür boyutu
nun da etkisi olduğu düşünüldüğünden, bu boyut uygulama dışı bı
rakılmıştır.

Orjinal testlerin geçerlikleri test-yeniden test yöntemiyle mo
mentler çarpımı hesaplanarak birkaç ayrı çalışmada şöyle bulunmuş
tur. (bkz. Tablo III),

TABLO III : Torrance'nin Yaratıcı Düşünme Testinin Orjinal Geçerlik 
Katsayıları

Korelasyon Katsayıları
1. Ölçüm 2. Ölçüm 3. Ölçüm

Çizgide akıcılık .71 .50 .80
Çizgide esneklik .73 .63 .64
Çizgide orjinallik .85 .60 .60
Çizgide süsleme .83 
(Torrance, 1966, S: 21)

.71 .80

Gerald Halpen ve arkadaşlarına (1974) göre bu aracın geçerliği
ve güvenirliği yeterli derecededir. Test, araştırmacı tarafından Türk- 
çeye çevrilmiş ve geçerlik, güvenirlik ön çalışmaları yapılmıştır. Ge
çerlik, test-yeniden test yöntemiyle hesaplanırken, Ayşe Abla İlkoku
lu 5. sınıf öğrencilerinden 58'i rastgele seçilmiştir. Pearson Korelas
yon Katsayısıyla hesaplanan geçerlik, aşağıda (Tablo IV) görüleceği 
gibi orjinal çalışmaların sonuçlarıyla paralellik göstermektedir.

TABLO IV :

Korelasyon Katsayıları

Çizgide akıcılık .6238
Çizgide esneklik .6848
Çizgide orjinallik .4276
Çizgide süsleme .3389
Toplam .5800
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GüvenirI'k çalışması olarak, bu öğrencilerin 9mıf, resim, müzik 
öğretmenlerine ve ilgili idarecilere, 5. sınıf öğrencileri arasında yara
tıcı olarak gördükleri 10'ar kişinin isimlerini listelendirmeleri isten
miş, testten yüksek puan alan çocukların bu listelerde de isimlerinin 
olduğu görülmüştür.

Tüm veriler araştırmacı tarafından notlandırılmıştır. Torrance'a 
göre (1966) tecrübesiz bir notlandırıcının güvenirliği +90’dır. Test 20 
dakika almaktadır ve her gruba araştırmacı tarafından son test ola
rak uygulanmıştır.

Analiz

Bu çalışmada laboratuarlı fen öğretimi yöntemi, takrir ağırlıklı 
fen öğretim yöntemi ve öğrencilerin cinsiyeti ile, örneklemi oluştu
ran deneklerin ,fen başarıları, yaratıcı düşünme yetenekleri ve man
tıksal düşünme yetenekleri arasındaki ilişki 3(2X2) faktöryel bir de
sen çerçevesinde incelenmiştir. Bulgular çift yönlü varyans analizi 
(ANOVA) yöntemiy'e analiz edilmiştir.

Sonuçlar

1 — Yöntemin ve cinsiyetin fen başarısına yaptığı ana etki ve 
etkileşimler istatistiksel olarak anlamlı bulunamamıştır.

TABLO V : Yöntemin ve Cinsiyetin Fen Başarısına Yaptığı Ana Etki 
ve Etkileşimler.

S.S. D.F. M.S. F. P.

Etkileşim 17.055 1 17.055 0.379 0.539 0.05

Yöntemin, fen
başarısı üzerin
deki ana etkisi

172.753 1 172.753 3.837 0.052 0.05

Cinsiyetin, fen
başarısı üzerin- 80.336 1 80.336 1.784 0.184 0.05
deki ana etkisi

2 — Yöntemin mantıksal düşünme yeteneği üzerindeki ana etki
si istatistiksel olarak anlamlıdır, fakat etkileşimlerde herhangi bir is
tatistiksel anlamlılık bulunamamıştır.

42



TABLO VI : Yöntemin ve Cinsiyetin Mantıksal Düşünme Yeteneğine 
Yaptığı Ana Etki ve Etkileşimler

S.S. D.F. M.S. F. P.

Etkileşim 8.075 1 8.075 0.368 0.545 0.05

Yöntemin, man
tıksal düşünme 
yeteneği üze
rindeki ana 
etkisi

1000.213 1 100.213 4.568 0.034 0.05

Cinsiyetin, man
tıksal düşünme 
yeteneği üze- 1.087 1 1.087 0.050 0.824 0.05
rindeki ana 
etkisi

3 — Cinsiyetin ve yöntemin, yaratıcı düşünme yeteneği üzerin
deki etkileşimi anlamlıdır fakat ana etkilerinde herhangi bir istatistik
sel anlamlılık bulunamamıştır.

TABLO VII : Yöntemin ve Cinsiyetin Yaratıcı Düşünme Yeteneğine 
Yaptığı Ana Etki ve Etkileşimler

S.S. D.F. M.S. F. P.

Etkileşim 5910.053 1 5910.053 3.982 0.048 0.05

Yöntemin, yara
tıcı düşünme 
yeteneği üze
rindeki ana 
etkisi

1028.223 1 1028.223 0.693 0.407 0.05

Cinsiyetin, ya
ratıcı düşün
me yeteneği 92.560 1 92.560 0.062 0.803 0.05
üzerindeki ana 
etkisi
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Tartışma

Bu çalışmada yöntemin ve cinsiyetin fen başarısına yaptığı ana 
etki ve etkileşimler istatistiksel olarak anlamlı bulunamamıştır. Bu 
sonuç. Elgin (1984), Sullivan (1974), Weber and Renner'in (1972) yap
mış oldukları benzer araştırmaların sonuçlarıyla çelişmektedir. Fa
kat, Piaget ve Devvey’nin belirtmiş oldukları gibi, aynı zamanda çeşit
li çalışmalarla Pastore (1976), Gega P.C. (1982) da desteklendiği gibi, 
yaparak öğrenme ve somut yaşantılarla öğrenme, ilkokul seviyesinde 
fen başarısını arttırmaktadır. Bunlara dayanarak, çalışmanın bu so
nucu, laboratuar yönteminin etkililiği hakkında bazı şüpheler uyan
dırmaktadır.

Yöntemin mantıksal düşünme yeteneği üzerindeki ana etkisi is
tatistiksel olarak anlalı bulunmuş, fakat etkileşimlerde herhangi bir 
istatistiksel anlamlılık bulunamamıştır. Bu sonuç, Espeio, Good ve 
Westmeyer (1975), Pastore (1976), Linn ve Thier’in (1975) yaptıkları 
benzer çalışmalarda buldukları sonuçlarla büyük ölçüde paralellik 
göstermektedir. Çalışmanın bu sonucu, laboratuarlı fen öğretim yön
teminin, çocukların mantıksal düşünme yetenekleri üzerinde bir etki
si olabileceğini göstermektedir.

Cinsiyet ve yöntemin, yaratıcı düşünme yeteneği üzerindeki, et
kileşimi anlamlı bulunmuş fakat ana etkilerinde herhangi bir istatis
tiksel anlamlılık bulunamamıştır. Çalışmanın bu sonucu da benzer 
bazı çalışmaları desteklerken [Hill (1976) ve Lehman (1980)] bazı ça
lışmaların [Rauouf (1975), Kraft (1980), Bredderman (1983) ve Suili- 
van (1974)] sonuçlarıyla da çelişmektedir.

Öneriler:

1 — Benzer bir çalışmanın daha geniş -sosyo ekonomik statü, 
kültürel ve akademik çevre bakımından farklılaşan bir örnekiemde 
yapılmasının yararlı olacağı düşünülmektedir.

2 — Benzer bir çalışmada fen başarısı notu, fen tutumuna ba
ğımlı olarak incelenebilir.

3 — Bu çalışmada yaratıcı düşünme yeteneği toplam puana gö
re değerlendirilmiştir. Alt boyutlara göre yapılacak olan çalışmalar, 
probleme değişik boyutlar kazandırabilir.

4 — Fen başarısı, yaratıcı düşünme yeteneği ve mantıksal dü
şünme yeteneğinin ilişkilerini ortaya çıkarıcı çalışmaların, uluslarara
sı karşılaştırmalar yapılabilmesi açısından önemi büyüktür.
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