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GİRİŞ

Üniversite yasa taslağına genel bir acısından baktığımızda belirli başlıklar 
altında taslağı sistematize etmenin mümkün olduğunu görüyoruz. Bu başlıklardan 
bir kısmına yasanın, ya da taslağın temel ilkeleri diyebiliriz. Gerek ilke olarak, 
gerek konu olarak, ben yasada 12 adet başlık saptadım. Bunlardan 6 tanesine 
temel ilke diyebiliriz. Ben bu temel ilkelerden sadece S ianesine değinmek isti
yorum Yalnız bu başlıklorı bilgi kabilinden sunmak isterim.

Birincisi ve benim ayrıntılı olarak değinmeyi tasarladığım ilke, bütünleşme 
ve merkezi yönetim ilkesi.

İkincisi, yine benim değineceğim ilkelerden bir tanesi, demokratikleşme ya 
da yönetimin yaygınlaştırılması ilkesi.

Ücüncüsü, öğretim üyeliği kavramı.

Dördüncüsü, rotasyon ilkesi.

Beşincisi, tamgün ilkesi.

Benim açıklamalarım burada duracak, ama izin verirseniz başlıkları oku
maya devam edelim.

Altıncısı. devlet-üniversile ilişkileri.
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Yedıncısi, özerklik kavramı Esasında özerklik, cok önemli bir ilke. Ama 
ben buna değinmeyeceğim, çünkü özerklik konusu, bu yasa taslağından cok 
Anayasanın bir konusu. Ayrıca şu düzeyde, özerklik konusu üzerinde yapılacak 
tartışmaların yasa taslağı acısından önemli bir katkısı olacağını da sanmıyo
rum

Devam edelim: sekızıncisı, denetim: idari ve bilimsel denetim.

Dokuzuncusu, üniversite öğrenciliği kavramı ve üniversite öğrenci ilişkileri. 

Onuncusu, öğretim güvenliği.

Onbirincisi. öğretim kadrosu dışındaki üniversite örgütü ve memurları.

Ve nihayet son onikinciSı de. üniversitede disiplin sorunu; öğretim üyeleri 
acısından, memurlar acısından ve öğrenciler acısından.

Dediğim gibi, bunların altı İanesine temel ilke diyebiliriz. Ben bu temel il
kelerin özerklik dışındoki beş tanesine kısaca değinmek istiyorum.

BÜTÜNLEŞME İLKESİ

Milli Eğitim Temel Kanununun çeşitli maddelerinde, çeşitli vesilelerle yük
sek öğretimin bir bütün olduğu hükmü yer almış bulunuyor. Özellikle. 37 ve 39 
ncu maddelerinde bu bütünlük kavramına bir de içerik kazandırılmaya çalışılıyor, 
örneğin 37 ncı madde, "yüksek öğretim, ön lisans, lisans, lisanüstü seviyelerin
de bir bütünlük İçinde düzenlenir" hükmünü getirmiştir.

Ayrığa 39 ncu maddede, "yüksek öğretimin tümünü kapsayan bir planlama 
düzeni kurulur." hükmü yer almakta ve madde "Bu bütünlük içinde farklı sevi
yelerde öğretim yapan kurumlar bulunur" diye devam ediyor.

Halen yürürlükte olan 1750 sayılı Üniversiteler yasasına da baktığımızda, bu 
yasanın birinci maddesinin ilk cümlesinin. "Yüksek öğretim bir bütündür" oldu
ğunu görüyoruz. Bu konuda şimdiki yasal durum böyle.

Milli Eğitim Temel Kanunu, yüksek öğretimin bir bütün olduğunu söyleme
sine karşın, yüksek öğretimin ana öğelerini, daha doğrusu örgütsel acıdan öğe
lerini üniversiteler, akademiler ve yüksek okullar olarak tanımlamış. Bunların da 
yapacakları öğretimin kanunlarla düzenleneceğini öngörmüş. Bu hükme uygun 
olarak da bugün ülkemizde değişik kanunlarla, değişik yüksek öğretim kurumlan 
düzenlenmiş bulunuyor. Sayın Prof. Şengonca buna değindiler onun için ben 
daha fazla ayrıntıya girmek istemiyorum, ama bu konudaki kanunların uyum
suzluğu ve sayılarının çokluğu da hepinizin bildiği bir gerçek.

Taslağa gelince: Taslak, halen yürürlükte olan kanun hükümlerine oranla, 
önemli bir değişiklik getiriyor. Bu da Türkiye'de yüksek öğretim, üniversiteler 
içinde toplanmış bir bütündür, hükmü. Böylece bütünlüğü sağlamak cabası 
taslakta, daha elle tutulur, daha somut bir hale getirilmiş ve Türkiye'de, yük
sek öğretimin tek sorumlusu olarak üniversite seçilmiş bulunuyor. Yüksek öğ
retimin üniversite tekeline bırakılmasının taslak acısından tek istisnası, önlisans 
okulları diyebileceğimiz okulların yine üniversite ile işbirliği yapmak koşuluyla 
Milli Eğitim Bakanlığının açabileceğinin öngörülmüş olması. Başka bir istisna 
taslakta yok. Taslak, bu madde ile öngördüğü ilkeyi nasıl uyguluyor? izin ve
rirseniz kısaca ona da bakalım:
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Buğun Milli Eğitim Temel Kanununun bir sonucu olarak Türkiye'deki 
yüksek öğretim kurumlarını, kabaca. üniversiteler. akademiler ve 
yüksek okullar olarak ayırabiliriz. Bu cok yerinde bir ayrım olmayabilir. Çünkü, 
bugün yüksek okullar, çok değişik yönelim sistemlerine, cok değişik yasal da
yanaklara bağlanmıştır Taslağa göre ise. gerek yüksek okullar, gerek akademi
ler, üniversite kavramı içinde toplanıyor. Taslak bunu şöyle gerçekleştirmek is
tiyor: Halen mevcut olan üniversiteler bu sıfatlarını koruyorlar, akademilerin 
bir kısmı üniversite haline geliyor, diğer bir kısmı akademi veya fakülte adı al
tında üniversitelere bağlanıyor. Bunun dışında tüm yüksek okullar ve okullar, 
(kesin bir ayrım olmamakla birlikte tasarı yüksek okulla okulu ayırmış] çeşitli 
üniversitelere bağlanıyor, çoğunlukla okul olarak, bazen de fakülte biçimindo.

Görüldüğü gibi, halen mevcut olan sistemin içinde bizim yaptığımız üniver
site, akademi, yüksek okul ve okul ayrımına göre, nitelik değiştirmesi söz ko
nusu olan tek kurum akademiler oluyor Akademilerin bir kısmının üniversite ol
ması bir kısmının ise üniversitelere bağlanması söz konusu.

Bütünleşmenin ilke olarak ayrılmaz bir parçası, pek tabi merkezi yönetim 
ilkesi, örgütsel açıdan yapılan bir bütünleşme belirli organlara, belirli kurul
lara ya da kurumlara belirli yetkiler verilmediği sürece kâğıt üzerinde kalmaya 
mahkûmdur Taslak bu açıdan da genel bazı ilkelerden hareket etmiş durumda, 
özellikle şunu belirlemek istiyorum: Üniversitenin kendi iç örgütü açısından, 
daha doğrusu üniversiteler arası toplumun kendi iç örgütlenmesi acısından tas
lağın getirdiği en önemli değişiklik, belki de örgütsel açıdan 1750 sayılı Kanun
la bu taslak arasındaki en önemli fark. Üniversitelerarası Kuruldur. Bir defa 
Üniversitelerarası Kurul, taslağa göre tüzel kişilik sahibi ve geniş örgütlü bir 
kuruluş haline gelmiş. Sürekli çalışacak bir kuruluş almuş. Şimdiki kesintili 
çalışma düzeyini kaldırmayı öngörüyor tasarı. Ayrıca. Üniversitelerarası Kurula. 
1750 sayılı Yasaya oranla daha çok yetkiler verilmiş Üniversitelerarası Kurulun 
yetkilerini incelediğimizde görüyoruz ki, 1750 sayılı Konun ile Yüksek Öğretim 
Kuruluna verilmiş olan yetkilerin bir bölümü, aynı Kanunla Milli Eğilim Bakan
lığına tanınmış olan yetkilerin bir bölümü Üniversitelerarası Kurula devredilmiş 
bir durumda. Bunlara ek olarak Üniversitelerarası Kurul yeni bazı yetkilerle de 
donatılmış. Bu yetkilerin ayrıntılarına girmek istemiyorum, ama akademisyenleri 
ilgilendiren iki yetkisine sadece kısaca değineceğim. Üniversitelerarası Kurula, 
lisans, yüksek lisans, doktora unvanlarına ilişkin ortak ilkeleri saptama yetkisi 
verilmiş. Bu yetki 1750 sayılı Yasanın sistemi içinde. Üniversitelerarası Kurulu 
bir yana bırakın. Senato'ya dahi bırakılmamış Fakülte Kurullarına bırakılmış 
bir yetki İdi.

Ayrıca, yüksek öğretim kurumlarına alınacak öğrenci sayısının saptanması 
yetkisi de Üniversietlerarası Kurula bırakılmış, şimdiye kadar bu yetki yine fa
kültelerin elinde olan bir yetkiydi.

Üniversitelerarası Kurulun organlarına da kısaca değinmek istiyorum.

Eskisine oranla biraz küçülmüş olan Üniversitelerarası Kurul bu düzeydeki 
tek kurul olmaktan çıkmış. Devamlı çalışacak bir yürütme kurulu öngörülüyor. 

Küçük bir kurul olarak kararların icrasını sağlıyor. Üniversitelerarası Kurul 
Genel Sekreterliği de geniş örgütlü ve devamlı bir birim haline getirilmiş. 
Kısacası Üniversitelerarası Kurul kendisine verilen geniş yetkileri uygulayabile
cek biçimde örgütlendirilmeğe çalışılmış.

Fakat bu hüküm her nedense tasarının Millet Meclisine sunulan son metnine 
alınmamış. Bu durumda üniversitelerde görevli memur ve işçilerin her hangi bir 
biçimde yönetime katılmaları olanak dışı bırakılmış oluyor.

24



DEMOKRATİKLEŞME İLKESİ

Demokratikleşmeyi yönetimin yaygınlaştırılması biçiminde anlıyorum. Tas
lağı 1750 Sayılı Yasa ile karşılaştırdığımızda yönetimin yaygınlaştırılması iki 
düzeyde ortaya çıkar: Kurullara katılabilmek ya da seçilebilmek İçin gereken 
niteliklerdeki değişiklik, bu kurulları seçen kişilerin niteliklerindeki değişiklik.

Taslak öğretim üyeliği kavramını genişleterek (yani doktor asistanları da 
öğretim üyesi sayarak) her iki düzeyde de önemli ölçüde bir genişleme sağla
mıştır. Ayrıca hemen hemen kurulların tümünde bu kurullara seçilmek için be 
lirli bir akademik unvana ulaşmış bulunmayı koşul olarak öngörmemiştir. Yani 
yönelim yetkisi olan kurullara tüm öğretim üyeleri seçilebilecektir.

Yönetimin yaygınlaştırılmasını iki acıdan inceleyebiliriz:

1 —  Yönetim yetkisi verilen kurulların üye sayi6i ocısından.

2 —  Bu kurullara katılacak kişilerin nitelikleri acısından.

Bu acılardan taslağı incelediğimizde şu sonuç ortaya çıkıyor.

Bazı kurullarda, 1750 sayılı Yasaya oranla üye sayısı azaltılmış Gerek Üm 
versitelerarası Kurulda, gerek üniversite senatolarında katılacak üye sayısı 1750 
sayılı Yasaya oranla daha az. örneğin üniversiteler. Üniversitelerarası Kurula 
seçilmiş üye olarak 2 yerine 1 üye. lakülteler ise, senatolara seçilmiş üye olarak 
2 yerine 1 üye gönderecekler. Buna karşılık, bu genel kurul niteliğindeki ku
rullara katılanların sayısının azaltılmasına karşılık yürütme ile görevlendirilmiş 
olan kurulların sayısında önemli bir değişiklik yapılmamış. Tabi, kürsü yerine 
bölüm sisteminin benimsenmiş olması, yeni bir örgütlendirme gerektirmiş, ama 
bunun dışında yürütme kurullarında önemli bir değişiklik yok sayısal acıdan.

Bunun tek istisnası fakülte yönetim kurulları. Bu kurullora üyeler seçilme
yecek. Yönetim kurulu dekan, önceki dekan, dekan yardımcıları, bölüm baş- 
kanları ile bazı konularda yüksek okul ve okul müdürlerinden oluşuyor. Yani 
fakülte yönetim kurullarının üye sayısı önemli ölçüde artmış olacak, ve bu 
kurullar secimle oluşturulmayacak.

Taslakta yönetime katılanların nitelikleri açısından önemli değişiklikler var 
önce kısaca 1750 sayılı Yasanın sistemini görelim. Bu Yasaya göre Üniversite
lerarası Kurula ve üniversite senatolarına seçilmiş ya da seçilmeden gelen üye
lerin tümünün profesör olması gerekiyor. Ayrıca yine bu yasaya göre kürsü 
başkanlarının, bölüm başkanlarının, rektör ve dekanların profesör olması ge
rekiyor. Taslak, yalnız öğretim üyeliği kavramına genişletmekle kalmamış, yö
netim kurullarını profesörlerin tekelinden de kurtarmış.

Taslağa göre. Üniversitlerarası Kurul üyelerinin. Üniversitelerarası Yürütme 
Kurulunun, senato üyelerinin profesör olması şartı yok. öğretim üyesi deniyor, 
öğretim üyesi kavramı da genişletilmiş olduğuna göre bu kurullara secimle ge
lecek kişiler, profesör, doçent ya da yardımcı doçent olabiliyorlar.

Taslağa göre profesörün yönetim acısından önem kazandığı yerler yalnızca 
rektörlük ve dekanlık. Profesörden başka yerde söz geçmiyor, örneğin, ol
dukça ilginç bir düzenleme de şu: Üniversitelerarası Kurul Başkanının profesör 
olması gerekmiyor bu taslağa göre, ama rektör ve dekanların profesör olması 
gerekiyor Buna karşılık gerek rektör yardımcılarının, gerek dekan yardımcıları
nın profesör olması gerekmediği gibi, bölüm başkanlarının da profesör olması 
gerekmiyor.
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Şimdi gelelim daha önemli bir konuya: Acaba yönetime, öğretim üyeleri 
dışında kimler katılabilir taslağa göre? öğretim üyeliği kavramının genişletilmiş 
olduğunu da biliyoruz ama yine do bunlar dışında kimler katılabilecek?

Bilindiği gibi. 1750 sayılı Yasaya göre, öğretim üyesi dışındaki kişilerin ka
tılabilecekleri en yüksek kurul, fakülte kurullarıdır. Buraya da asistanlar ve 
öğrenciler, fakülte kurulunun daveti üzerine ve yalnız dinlenmek üzere çağırdı
lar. tam üye değildirler. Fakülte yönetim kurulunda bir asistan temsilcisi tam 
üyedir, öğrenci temsilcisi tam uye değil, yalnız söz hakkı olan ve davetle gelen 
bir üyedir. Bunun dışında 1750 sayılı Kanunda başka bir hükme rastlamıyoruz 
Taslakta ise, öğretim yardımcılarının ve öğrencilerin özel hükümlerle belirli ku
rullara katılması öngörülüyor Katılabilecekleri en yüksek kurul senatodur. Senato
lara. fakülte kurullarına, fakülte yönelim kuruluna, bölüm kuruluna ve bölüm 
yönetim kuruluna, öğretim yardımcılarının; (yalnız asistan değil, öğretim görev
lileri. okutmanlar, çevirmenler, araştırma görevlileri vesaire), aralarından seçe
cekleri temsilciler ve öğrencilerin aralarından seçecekleri temsilciler tam üye 
olarak katılabiliyorlar. Ancak, bu secimin nasıl yapılacağı, hangi oranda bunların 
bu kurullara katılabilecekleri Üniversitelerarası Kurulun yetkisine bırakılmış. 
Üniversitelerarası Kurul bunu bir yönetmelikle saptayacak.

Bu kademede karşımıza bir soru çıkıyor: Acaba öğretim yardımcıları ve 
öğrenciler dışındaki üniversite mensuplarının durumu nedir? Diğer bir deyimle 
üniversitenin idari memurlarının ve işçilerinin durumları nedir? Bu konuda ta
sarıda bir hüküm yoktur. Taslağın eski halinde bir 13 ncü maddesi karşımıza 
Çıkıyordu. Bu maddeye göre Üniversitelerarası Kurul, öğrenciler ve öğretim yar
dımcıları dışındaki üniversite mensuplarının hangi kurullara hangi oranda katı
lacaklarına seçimlerinin ne biçimde yapılacağına ilişkin bir yönetmeliği taslağın 
bu 13 ncü maddesine dayanarak gerçekleştirebilecek ıdı.

Konumuzu ilgilendiren bir başka kurul da bolum sisteminin zorunlu kılın
mış olması. Bunun üzerinde cok fozla duracak değilim. Yalnız şu konuya dik
katinizi çekmek istiyorum:

Taslak bölümün tanımını yaparken kesin sınırlar koymaktan kaçınmış. Ta 
nım şöyle: "Bölüm, nitelik amaç ya da kapsam yönünden bir bütün teşkil eden, 
birbirini tamamlayan ya da birbirine yakın bilim dallarından oluşur"

Bu tanımın değişik, geniş ve dar yorumlara olanak tanıdığı açıkça gö
rülüyor. Bilindiği gibi 1750 sayılı yasa bölümü zorunlu kılmamış olmakla birlikte 
bölüm sisteminin uygulanmasına olanak sağlamıştı. 1973'ten bu yana bölüm 
sistemini benimseyen üniversitelerde genellikle bölümler öğrencilere verilen lisans 
unvanlarına göre ayrılmaktadırlar. Yani her bölümün belirli bir öğrenci grubu 
okutması söz konusudur. Öğrenci Sosyal ve İdari Bilimler Fakültesi mezunu 
değil örneğin işletme yönetimi bölümü ya da ekonomi bölümü mezunu olur. Bö
lüm sisteminin zorunlu olması halinde öğrencilerini ayrı ayrı bölümlerden mezun 
etmeyen fakültelerde [örneğin Hukuk Fakültesinde) kürsülerin bölüm biçiminde 
nasıl birleşeceklerini uygulama bize gösterecek

Taslağa göre benim anlayabildiğim kadarıyla bölüm sisteminin ana felse
fesi akademik ve idari konulardaki kararların daha yaygın bir biçimde, daha 
demokratik bir süreç içinde alınmasını sağlamok. Bu nedenle bölümlerin büyük 
olması öngörülmüş. Ancak bir sayı ile sınırlama yapılmamış.

Bir hususa daha dikkatinizi çekmek isterim: Esas itibariyle taslağın siste 
matiği acısından bölüm kurulunun yetkileri cok az. Ana yetkiler bölüm yönetim
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Kuruluna verilmiş. Bunun da nedeni şu: Bolüm kurulunda ayrı ayrı bilim dalla 
rındon gelmiş olon öğretim üyeleri bulunyor Böylece de bir oyloma olduğunda, 
belirli bir bilim dalına mensup öğretim üyeleri, öbürlerini -tobir caizse- ezebi
lirler. Onun için yetkilerin önemli bir bölümü, bölüm yönetim kuruluna verilmiş 
ve bölüm yönelim kurulunda her bilim dalından {ki yanılmıyorsam bölüm dalı 
dediği bizim kürsü dediğimiz birmlere eşittir) bir öğretim üyesinin gel
mesi sağlanmış Böylelikle oy çokluğu açısından denge sağlanmaya çalışılmış

ÖĞRETİM ÜYELİĞİ KAVRAMININ GENİŞLETİLMESİ İLKESİ

Şimdi üçüncü ilkemize geçmek istiyorum, öğretim üyeliği kavramı Bunu 
kısaca açıklayacağım Çünkü bunun herkesin çok lazla tartıştığı, hepimizin bil 
diği bir konu olduğunu varsayıyorum, Taslağa göre öğretim üyesi dediğimiz ki
şiler. profesör, doçent ve yardımcı doçentler öğretim üyesi kavramını şöyle 
tanımlayabiliriz: Kısıntısız olarak yönetime katılmo ve bağımsız ders verebilme 
yetkisiyle donatılmış olon tüm üniversite mensuplorı Taslaktaki yenilik, yardımcı 
doçentliğin oluşturulmuş olması Yordımcı doçentler, doktorasını tamamlamış 

ve tıpta uzmanlık unvanını kazanmış olan asistanlardan yardımcı doçent ola

rak atananlar. Bu atamanın hangi koşullara göre yapılacağı Üniversitelerarası 

Kurulun düzenleyeceği bir yönetmeliğe bırakılmış. Toslak profesörlüğe, doçentliğe 

ve yardımcı doçentliğe yapılacak atamaların lek bir yönetmelikle belirlenmesini 

öngörüyor. Yani bu atamaların ön koşulları ile gerekli formaliteler acısından bir 

paralellik gerekli.

Taslağın getirdiği yeniliklerden biri de doktoro tarihinden itibaren işleyen 

doçent olma süresinin 4 yıldan 3 yıla indirilmiş olması. Doçent olmak için gerekli 

aşamalarda (Doçentlik tezi, kollokyum vs.) bir değişiklik yok. Yalnız yardımcı 

doçentlerin doçent olmak içm deneme dersi oşamasındon geçmeleri gerekmiyor.

Taslağın önemli hükümlerinden biri de asistanlık ve doktor asistanlıkla (ya 

da yardımcı doçentlik) geçirilebilecek azami sure Tasloğa göre 6 yıl içinde dok

tor olamayan asistanın, doçent olamayan doktor asistan yo do yardımcı doçentin 

üniversite ile ilişkisi kendiliğinden kesiliyor. Bilindiği gibi oynı mahiyette bir 

hüküm 1750 Sayılı Yasa’do da vardı. Bu hüküm Cumhuriyet Halk Partisinin baş

vurusu üzerine Anayasa Mahkemesince Anayasa'ya aykırılık nedeni ile iptal 
edilmişti.

Yardımcı doçentlik ve doçentliğin, kesin olarak kadroya bağlı olmasına kar

şın, profesörlüğün ikili bir ayrıma fobi tutulmuş olması da bir yenilik Kadrolu 

ve kadrosuz profesörlük arasındaki fark da bekleme süresinde kendisini gösto 

riyor. Doçentlikten sonra 5 yıl çalışmış olmak kadrolu profesör olmak için ye

terli. Eğer kadro yoksa 7 yıl çalışarak kadrosuz profesör unvanı kazanılabile 
cek

öğretim üyeleri kademeleri arasında yani, profesör, doçent, ve yardımcı 

doçent arasında taslak bunların görev ve yetkileri acısından bir farklılaşma gö

zetmemiş. Bunların tümünün, görev ve yetkileri birbirine eşit Sadece rektörlük 

ve dekanlık için Profesör olmak gerekli.
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ROTASYON İLKESİ

Rotasyon ilkesi belirli yörelerde bulunan ya da yeni kurulmakta olan yük
sek öğretim kurumlorında öğretim üyelerinin zorunlu olarak çalışmalarını sağla
yan sistem. Bu ilkenin yararları ve gerekliliği üzerinde durmak istemiyorum 
Sadece Taslaktaki kurallara değineceğim.

Mecburi görev konusunu iki bölümde incelemek lazım: Birisi ders vermek, 
uygulamalı ders yönetmek vesaire. İkincisi, kadrosuyla birlikte atanmak. Bun
ları taslak kesin olarak birbirinden ayırmış. Şimdiye kadar 1750 sayılı Yasada 
ders vermek konusu, tamamen öğretim üyesinin ihtiyarına bırakılmıştı Halbuki 
taslağın 46 ncı maddesine göre, başka bir öğretim kurumunda ders vermekle 
görevlendirilen öğretim üyesi, bu görevi kabule zorunludur. Bizim için daha 
önemli olan rotasyon dediğimiz, başka bir üniversitede görevlendirilmek hususu. 
Burada da yapılan tayini kabul zorunlu, gidilecek yerde çalışma süresi, genel 
ilke olarak iki yarıyıl, yani bir yıl ve bu çalışacak öğretim üyeleri, ad çekme 
yoluyla saptanıyorlar.

Yönetim ile görevli öğretim üyeleri, kendi bilim dalında ve kendi üniversite
sinde tek olan öğretim üyeleri ad çekmeye katılmıyorlar. Ayrıca mecburi görevini 
yerine getirmiş olan öğretim üyesi o konuda çalışan tüm öğretim üyeleri görev 
yapmadan yeniden ad çekmeye dahil edilmiyor. Mecburi görev yerlerinde kendi 
isteği ile çalışmak isteyen öğretim üyelerine öncelik tanınıyor

TAM GÜN İLKESİ

Gelelim son ilkemize; tamgün ilkesi İzninizle aynen okuyorum:

Gördüğünüz gibi çok kesin ve katı kuralla karşımıza çıkıyor, taslok.

Bu kuralın istisnaları yine taslakta öngörülmüş. Yalnız, istisnalarına geçme
den önce şu konuya kısaca değinmek istiyorum bu hükmün yorumu açıcından. 
Hükmün amacının ne olduğunu biliyoruz. Onun ayrıntılarına girmek gerekmez. 
Ama bu hükmü bu katılığıyla uygulayacak olursak, örneğin, bir üniversite bün
yesi içinde kurulacak bir üniversite öğretim üyeliği derneğinin yöneticiliğini ya
pabilecek mi acaba öğretim üyesi? Bu sorunun cevabını bulmak biraz güç. Ya 
da bilimsel araştırma için kurulmuş olan bir vakıfta yönetici olabilecek mi? Ge
nel olarak herhangi bir dernekte ya da vakıfta yani ticari gayesi olmayan bir 
kuruluşla yöneticilik sıfatıyla ücretli ya da ücretsiz çalışabilecek mi? Özellikle 
ücretsiz çalışması halinde bunun cevabını ancak kısmen taslakta buluyoruz.

Taslağa göre öğretim üyeleri kamu yararına çalışan kuruluşlar ile kamu ku
ruluşlarında ücretsiz olarak çalışabilecekler Bilindiği gibi "Kamu yararına ça
tışan" deyimi teknik bir terimdir. Dernek ve Vakıflara bu nitelik Bakanlar Kurulu 
kararı ile verilir. Bu durumda taslağa göre bir öğretim üyesi Cccuk Esirgeme 
Kurumunda yönetim kurulu üyesi olabilecek, buna karşılık Ekonomik Hukuk Araş
tırmaları Vakfında ya da ODTÜ Mensupları Derneğinde yöneticilik yapamayacak
tır.

öğretim üyelerinin kamu kuruluşlarında ücretsiz çalışması ile üc
retli çalışması Taslakta ayrı ayrı hükme bağlanmış, ancak aralarındaki 
lark belirli değil Öğretim üyesinin kamu kuruluşunda ücretsiz çalışması 
tamgün kuralına ilişkin maddede istisna olarak düzenlenmiş, ücretli çalışması da 
öğretim üyesi yardımına ilişkin maddede (yani rotasyon ilkesinin ana kuralını 
düzenleyen maddede) ele alınmış.
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öğretim üyelerinin üniversite dışında ücretli çalışmaları hakkındakı hüküm 
aynen şöyle: "İlgili bakanlıkların önerisi ve üniversite senatosunun kararı ile 
ihtiyaç duyulan durumlarda, üniversite öğretim üyeleri her türlü hakları saklı 
kalmak ve üniversitelerdeki özlük haklarından da yararlanmak kaydıyla, Ba
kanlıklarda ve diğer kamu kuruluşlarında görevlendirilebilirler." Burada sözü 
gecen "diğer kamu kuruluşlarının' ne olduğunu soptomak çok kolay değil. Bu. 
uygulama ve yorumla ortaya çıkacak, örneğin KİT'lerde yani Kamu İktisadi Te 
şebbüslerinde çalışabilir mi öğretim üyeleri, örneğin, TRT'de Merkez Banka
sında çalışması mümkün müdür, değil midir? Bu sorular ancak uygulamaya ge
çildikten sonra cevaplarını bulabilecek.

Şimdi izin verirseniz konuşmamı burada noktalayayım. Dediğim gibi, sa
dece tasarıyı aktarmakla görevli saymıştım kendimi, ve bu değer yargılarının 
ve eleştirilerin oluşması için gerekli bir temeldi. Fikirlerini açıklamak isteyen, 
bana soru sormak isteyen arkadaşlarımız aynı objektifliği göstermek zorunda 
değiller. Ayrıcc, ben de cevap verirken aynı objektifliği göstermek zorunda de
ğilim. Bu konudaki benim kişisel fikirlerimi öğrenmek istiyorsanız, işte şimdi 
zamanı. Teşekkür Ederim

BAŞKAN —  Sayın konuşmacıya teşekkür ediyoruz.

Sayın Nurkul inoıı'o soru sormak İsteyen var mı?.. Buyurun.

TURGUT TAN (Siyasal Bilgiler Fak. öğr. Üyesi) —  Benim söylemek isteye
ceğim şeyler Sayın Şengoca'nın söylediği bir noktadan başlayıp. Sayın İnan'ın 
konuşmalarıyla bütünleştirip ortaya koymaya çalışmak olacak

Bu yüksek öğretimin bütünlüğü de aşağı yukarı doğrudan veya dolaylı ilgili 
sayılabilir. Sayın Şengonca, yüksek öğretimdeki aksaklıkları gayet isabetli bir 
şekilde vurguladılar, önlemlere gelindiğinde iki grup önlem ileri sürdüler. Bun
lardan bir grubu yükseköğretim sisteminde yapısal değişiklik, eğer yanlış anla
madıysam. ikinci grup, yüksek öğretimde yönetsel ve işlevsel değişiklik. Şimdi 
yapısal sorunlarla işlevsel ve ona bağlı yönetsel sorunların ben birbirinden ay
rılabileceğini sanmıyorum. Neden sanmıyorum.- Bugün yüksek öğretim diyorum, 
daha doğrusu üniversiteler yasa tasarısı bir yüksek öğretim çerçeve yasası ol
ma iddiasıyla ortaya çıkmıştır. Her ne kadar adı üniveristeler yasası ise de. 
Belki bu şundan mazur görülebilir: Yüksek öğretim üniversiteler içinde bütün
leştirilmiştir binaenaleyh adı üniversiteler yasası oldu, her ne kadar yüksek öğ
retimi içermekte ise de. Bu belki mazur gösterebilecek bir neden olabilir. Fakat, 
öyle sanıyorum ki, Yüksek öğretim kurumlan dediğimiz zaman farklı kurumlar 
karşımıza çıkmakta, işte Milli Eğitim Temel Kanunu demiş ki, üniversiteler, aka
demiler, yüksekokullar, bu kurumsal ayrımı zaten kendisi yapmış, Benim Kanım
ca kurumsal ayrım, ki kurumsal ayrım sonuç olarak bir hukuksal statü ayrımı
dır, çünkü her kurumun düzenlenmesi, belirli bir statünün belirlenmesidir, yani 
bir hukuki düzenleme konusudur. Onun temelindeki nedir? Bunun temelindeki de 
işlevsel tanımdır. Yani, bir yüksek öğretim kurumunun işlevsel tanımını doğru 
yaparsanız o yüksek öğretim kurumuna karşılık olacak hukuksal statüyü de doğ
ru belirleyebilirsiniz. Sanırım Türkiye'deki karışıklık, yani işte Ege Üniversitesin
de akademinin İktisadi Ticari Bilimler Fakültesi haline gelmesi üzerine, getirilmesi 
üzerine iki Anayasa Mahkemesi kararı. Bu Anayasa Mahkemesi kararlarını nasıl 
uygulayacağız diye Danıştay'dan istenen istişari görüş ve Danıştay'ın verdiği il
ginç yorum, ondan sonra Türkiye ve Orta Doğu Amme idaresi Enstitüsünün aka
demik unvan verip veremeyeceğine dair Danıştay kararı ve nihayet iktisadi 
ticari ilimler akademilerine ilişkin Danıştay kararı ve nihayet iki gün önce
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Resmi Gozete'de yayımlanan Anayasa Mahkemesi kararı. Butun bunlar aslında 
öyle sanıyorum ki bir noktoya gelip dayanmaktadır. O da: Yüksek öğrotim ku
ramlarının işlevsel tanımlarını doğru yapabiliyormuyuz? Yapıyorsak, bu işlevsel 
tanıma uygun statüyü belirleyebiliyor muyuz? Anayasa Mahkemesi ve Danıştay, 
bu vermiş olduğu kararlarda aslında böyle bir işlevsel tanım yapma cabası gös
termişlerdir. Sırf bir örnek olsun diye size Anayasa Mahkemesinin Orta Doğu 
Teknik Üniversite Yasasına ilişkin kararından bir parçayı okumak isterim. Diyor 
ki Anayasa Mahkemesi:

"Oysa üniversiteler, sadece günlük teknik gereksinmeleri karşılayan bir 
yüksek okul durumunda da değildirler. Ülkenin içindeki ve dışındaki bilimsel ha
reketleri ve gelişmeleri izlemek ve incelemek kuramlar hakkında bilimsel araş
tırmalar, değerlendirmeler ve eleştiriler yapmak, böylece ükenin biimsel, teknik, 
ekonomik, sosyal, kültürel ve hukuk gelişmesine katkıda bulunmak zorundadır
lar. Bunun üstüne çıkamayan, yurttaki hareketleri izleyip eleştirmeyen bilimsel 
veriler yayınlama gücünden yoksun ve sadece olanı öğretmekle yetinen, yaratıcı 
gücü olmayan kuruluşlar, adı ne olursa olsun, gerçek anlamda üniversite sayı
lamazlar."

Aslında bu, temelinde bir İşlevsel tanım yapma cabası olarak görünebilir. 
Danıştay kararlarında da benzer durumlar vardır. Fakat buna rağmen mesela 
Anayasa Mahkemesi, diyelim akademilerle üniversiteler arasında bir hukuksal 
statü ayrımı yapmanın gereksiz olduğu izlenimini verebilecek bir yoruma git
miştir hareket noktası bu olmakla beraber. Buna karşılık Danıştay farklı bir 
yoruma gitmiştir, slatüsüsel ayrım yapmıştır. Oysa yoparken de Danıştay kara
rında demektedir kİ akademiler, üniversite düzeyinde, üniversite niteliğinde faali
yette bulunmaktadırlar. Yani, bir yüksek mahkeme aynı şeyden hareket edip 
farklı bir statü ayrımını ortaya koymaktadır, ötekisi bir başka gerekçeden ha
reket edip farklı bir sonuca varabilmektedir. Meselâ. Türkiye ve Orta Doğu 
Amme İdaresi Enstitüsüyle ilgili olarak Danıştay, yine bir işlevsel tanım yapma 
çabasına girmiş, diyor ki: Kanun koyucunun Enstitüyü, "akademik vs ilmi kari
yer veren bir kuruluş olmaktan ziyade belirli bir konu çerçevesi içinde ülkemiz 
ve Orta Doğu memleketlerinde araştırma ve öğretim merkezi olması amacını 
güttüğünü söylemektedir", diyor. Buna benzer şeyler. Yani, yargı kararlarında 
birtakım işlevsel tanım çabaları dikkat çekmekte, fakat arada bir tutarlılık yok, 
farklı sonuçlara varılabilmektedir. Sorun, yüksek öğretimin üniversiteler içeri
sinde bütünleştirilmesi sorunu, yahut da bazı yazarların bütünleşme korkusu 
diye ortaya koydukları şey, aslında böyle cok somut durumlarda üniversite öğ
retim üyeliği veya akademi öğretim üyeliği unvanları arasındaki farklar, bir ku
rumun kendi unvanlarını ötekisine karşı koruması şeklinde ortaya koymak de
ğil, bu işi belki basitleştirmek, ama eğer kurumlar arasında bir işlevsel tanım 
farklılığı varsa, o işlevsel tanıma uygun, onun paralelinde bir hukuksal statü 
oluşturma zorunluluğu da vardır.

Somut olarak tasarı konusunda, belki tasarı cok ayrıntıya girmiştir, çerçeve 

yasa niteliğinde kesin olarak değildir, cok ayrıntıya girmiştir. Bir çerçeve yasa 

olması temenni edilirdi hazırlanmış olan tasarının.

ikinci son bir nokta da söylemek istediğim, yine Sayın Şengonca ve Sayın 

inan'ın söylediklerinden hareket ederek, bu bütünlüğü sağlayacak merkezi yö

netim sorunu, işte yüksek öğretim kurumu iptal edildi görevleri yetkileri üniver

siteler acısından en azından, üniversitelerarası kurula bu işlevleri yerine getire
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cek bir nitelik kazandırılmak isteniyor tasarıda. Şimdi, Anayasanın acık ilkesi 
var, ekonomik, sosyal, kültürel kalkınma plana bağlanarak yapılır, diye. Planları 
açtığınız zaman, yüksek öğretimle ilgili Birinci Plan, İkinci Planda, Üçüncü Plan
da. hemen hemen birbirinin aynı öneriler yer almakta. Eh, Üçüncü Planda aynı 
öneri. Birinci Planda da aynı öneri yer almışsa, üç plan döneminde bu konuda 
hiç bir şey yapılmamış demektir, aynı öneriler tekrarlandığına göre. Bundan 
sonra yapılabilecek mi? Bu sorun var. Bundan sonra yapılıp yapılmaması bu 
konudaki kararların merkezi bir mekanizmaya bağlanmasına bağlı ve planlama 
ile iyi ilişkinin (Sizin söylediğiniz gibi sayın Şengonca) kurulmasına bağlı. Yani 
yüksek öğretim, üniversitelerarası kurulda kendi başıno oturup sırf üniversite 
mensuplarından meydana gelen bir kurum niteliğine sokulursa ve merkezi ida
reyle, ilişkisi nasıl yürütülecek? Bizde şöyle bir yanlış anlama maalesef bu
lunmaktadır. Üniversite, bazı çevrelerde diyelim; idareyi kesin olarak üniversi
tenin dışında tutmak. İdare dediğim şey bakanlıklar. Bunu kesin olarak üni
versitenin dışında tutmak. Qünkü özerklik sınırı vardır, idare müdahale edemez 
Peki, biz üniversite bütçesine para gereksinimi duyduğumuz zaman nereye gi
diyoruz? Maliye Bakanlığına gidiyoruz, üniversite Maliye Bakanlığına gidiyor. 
Gittiğiniz, ilişkiye girdiğiniz bir kurum var, Maliye Bakanlığı. Devlet Planlama 
Teşkilatı, çeşitli kararların alınmasında görüş islenen teşekkül. Plan, kamu 
kişimi için emredici diyorsunuz, özel kesim için yol gösterici diyorsunuz. Kamu 
kesimi nedir? Üniversiteler de kamu kesiminde. Ünversteler çin de emredici de
mektir. Bu emrediciliği nasıl sağlayacağız? Birtakım üniversitelerle ilgili karar
ların alınmasında planlama mekanizmasını doğrudan veya dolaylı bir şekilde 
karar mekanizmasına sokmak suretiyle ancak bu bağlayıcılığı sağlayabiliriz. 
Hatta benim kanımca bazı bakanlıkların, yani üniversite ile ilgili bazı bakan
lıkların merkezi bir organa temsilci göndermelerinde de yarar vardır idareyle 
ilişkiyi sağlamak bakımından Şu anlayışa katılmıyorum: Efendim, hangi siyasi 
parti iktidarda olur, hangi bakanlık temsilci göndererek, o parti olursa iyi. o 
temsilci gönderirse problem çıkmaz ama hükümet değişirse, o temsilci 
gönderirse problem çıkar. Yani, biz değişecek siyasi İktidarlara göre kanunda 
birtakım kurumların mekanizmasını kuramayız. Ya bu mekanizma kurulur, Milli 
Eğitim Bakanlığından temsilci gelecek veya Gençlik Spor Bakanlığından temsilci 
gelecek denir, yahut da denmez. Olasılıklara göre ileride çıkacak bir yasal 
düzenleme yapılmaz. Ve ben bunu özerklikle de ters düşen bir nokta olarak 
görüyorum.

özerklikle ters düşebilecek olan noktalar şunlar olabilir. Mesela, geçen 
gün tesadüfen üyesi olarak bulunduğum komisyonda bir tasarı incelendi, çe
şitli mesleklerdeki unvan ve kademelerin gösterilmesine ilişkin bir tasarı. Orada 
diyor ki. Lisans öncesi, lisans, lisanüstü programların bu belirlenen kademe
lere göre nasıl gerçekleştirileceği. Milli Eğitim Bakanlığının hazırlayıp Bakan
lar Kurulunun kabul edeceği yönetmeliğe göre gerçekleştirilecek. İşte bunu yap
tığınız anda bu özerklikle bağdaşmaz. Yoksa bir yeri idari karar mekanizma
larına sokmak ayrı bir konu.

Benim söyleyeceklerim bundan ibaret. Teşekkür ederim.

BAŞKAN —  Biz de teşekkür ederiz.

Sayın İnan, konuşmacıya cevap verecek misiniz? Buyurun.

KONUŞMACI —  Sayın Tan'a ayrıca teşekkür etmek isliyorum. Görüşleri
nin önemli bir bölümüne katılıyorum Bunu önce özellikle vurgulamak isterim 
Ancak bir konuda belki kısmen ayrılıyoruz denebilir. O da, zaten bu taslağın 
en çok tartışmaya yol açan konusu bütünlük meselesi Sayın Ton dediler ki.
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işlevleri ayrı olan yüksek öğrenim kurumlanma statüleri de ayrı almalıdır Ru 
konuda daha doğru bir şey söylenemez, haklılar. Yalnız, bizim halen mevcut 
alan sistemimizdeki ve Milli Eğitim Temel Kanunundan gelen ayrım, yani iini 
verslte, akademi ve yüksek okul ayrımı, benim gördüğüm kadarıyla pek dağal 
bir ayrım değil Bugünkü Türkiyenin yüksek öğretim kurumlarının erişmiş olduk 
lan düzeyde artık akademi ile üniversite arasında bir işlev (arkı kalmış oldu
ğunu sanmıyorum Bunun böyle olmaması gerekirdi belki, ama a kanunun baş 
ka bir yönü. Ama bugün fiilen durum böyledlr. Yani bir üniversite kadar, halta 
birçok üniversitelerden cak daha nitelikli yüksek düzeyde bilim üreten kurum 
lar haline gelmişlerdir akademiler.

Toelağın burada yapmak istediği şey. varacağı sanuc iyi yada kötü ala 
bilir, onu bilemeyiz. Ama taslağın yapmak istediği şey bence yerinde alandır, 
o da şu: Artık akademi, üniversite ayrımını kaldırmak, bir İkincisi, akademi 
diye bir yüksek öğretim kurumu kavramından vazgeçmek Ya üniversite vardır, 
ya yüksek okul vardır. Dikkatinizi şuraya çekmek istiyorum: Yüksek okulların 
işlevlerinin, üniversiteden değişik olduğu taslakla göz önünde tutulmuş Ge 
rek üniversitenin yönetimine katılmaları acısından, gerek kuruluşları acısından 
yüksek okulların ayrı bir statüsü olduğu belirlenmiş. Belki yine Sayın Tan arka
daşımın dediği gibi, biraz fazla ayrıntılı olarak belirlenmiş, ama böyle bir ay
rım yapılmış. Taslağın yaptığı şu: Akademileri ortadan kaldırmış, bir kısmını 
üniversite haline koymuş, bir kısmını lakülte ya da yüksek okul olarak belki 
akademi ismini muhafaza etmesine rağmen üniversitelere bağlamış. Gönül İs
terdi ki, bu cesareti gösterebilen yani bir kurumu ilerletmek cesaretini gös
terebilen taslak, bazı kurumlan da geriletmek cesaretini gösterebilsin. Yani 
bugün bizim belirlediğimiz bilimsel çerçeve içinde üniversite sayılamayacak 
üniversitelerin sayısı da az değil. Gönül isterdi ki, nasıl bazı akademiler üni
versite oluyorsa bazı üniversiteler de takülte olarak başka üniversitelere bağ 
lanabilsin. Fakat bu tabi cak büyük dalgalanmalara yol acacak bir adım olurdu, 
bu nedenle yapılmamış

Merkezi yönetim hakkında Sayın Turgut Tan'ın sözlerine tümüyle katıl
maktayım. Yani, taslağın ana eksik noktalarından bir tanesidir bence de bu 
Ayrıca, şimdiye kadar üniversite hakkındakl yasaların da eksik noktasından bir 
tanesi bu. Kendisinin de dedikleri gibi, özerklik İlkesini zedelemeden devlet ya 
da hükümet - üniversite ilişkileri gerekliği gibi düzenlenmemiştir, benim ka
nım da bu. Taslakta, özellikle karar verme sürecine devletin ya da bakanlık
ların. Devlet Planlamanın katılmasını sağlamak, önemli ve yerinde bir adım 
olurdu sanıyorum. Teşekkür ederim

BAŞKAN —  Sayın konuşmacıya teşekkür ediyorum.

ikinci sözü Sayın Halûk Anıl aldılar, buyurun elendim

Doc Dr HALÛK ANIL (A İ.T.İ.A. Öğretim Üyesi] —  Konuşmacılara, bu ka
dar kısa süre içinde bizi kapsamlı bir şekilde aydınlattıkları için şükran borç
luyuz. Ben burada sözü (azla uzatmadan bir İki nokta üzerinde durmayı yararlı 
görüyorum.

Bunlardan bir tanesi bütünleşme meselesi. Aşağı yukarı iki tebliğ de de 
üzerinde durulan bir konu. Yalnız ben bütünleşmenin, daha doğrusu Milli Eği
tim Bakanlığının bütünleşmede aradığı şeyin yeterince tartışılmadığı kanısın
dayım. Bütün noktalarının kapsamı itibariyle ele alınmadığı kanısındayım. Bü
tünleşmeyi cok geniş kapsamda ele almak gerekir ve tahmin ediyorum Milli 
Eğitim Bakanlığı bu yaklaşım içindedir. Halbuki biz bir anlamda bütünleşmeyi
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birtakım kurumların bir araya gelmesi, aynı yasa calisi altınüa toplanması. bir 
şemsiye altında yağmurdan korunması gibi şekillerde yorumluyorum Benlin 
gördüğüm kadarıyla bu tasarıda getirilmek istenen ilkelerin yUzde elliden lam 
lası bütünleşme kavramı içinde mütalaa edilmekte Mesela ben bütünleşmeye 
taraftarım ama demokratikleşmeye değilim, böyle bir şey som konusu olamam 
Çünkü bu en alt düzeyde birim içi bütünleşmedir Ne demektir?, Öğretim üyesi, 
öğretim yardımcısı ve idari personelin bütünleşmesi kavramıdır

Ondan sonra, kurumlar ayrı çalışsın, şöyle yapsın, böyle yapsın değil, 
kurumlar arası bir bütünleşme üniversite çatısı altında toplanıyor Bu da bir 
ayrı bütünleşme. Onun içinde çok fazla otonomi ararsanız, yine bu bütünleş 
meyi reddetmiş olursunuz

Ondan sonra, bir üst düzeyde daha bütünleşmeden bahsetmek mümkün Ne 
diyebiliriz? Üniversite çatısı altında bir bütünleşme Şimdi espri, yalnız butun 
Öğeleriyle birlikte geliyor buraya Ne oluyor?: Üniversite çatısı altına. bu 
kurum girsin, bu kurum girmesin. Yahut şu olsun bu olsun, işte işlevsel ayrım 
vardır, öğretim üyesi şu niteliktedir, bu niteliktedir O zaman yine bütünleş
meyi reddediyorsunuz

Ondan sonra, biraz daha devam edelim: Bu tasarının işte şurasına ta 
raflarız ama Planlama yahut Hükümet çok fazla müdahale etmekledir Bu da 
bütünleşmeye aykırıdır. Çünkü, burada amaçlanan şey, kamu yönetimi ve Plan
lama ile bütünleşmedir. Yani toplumdan soyutlanmış, toplumun kurulularından 
soyutlanmış bir üniversite modeli düşünmek biraz zordur Biraz daha da ileriye 
gidebiliriz, ekonomiyle bütünleşmek, hatta biraz daha, toplumla bütünleşmek 
Yani, aşağı yukarı bir bütünleşme kavramını buna ilave edilecek birtakım 

noktalar olmasına rağmen geniş kapsamda düşünmek gerekir Bu platformda 
tartışmaya açılmasında ben yarar görürdüm

Şimdi, konu tabi bizim kurumumuzu da kısmen ilgilendirmekle beraber bir 
iki noktayı vuzuha kavuşturmakla ben yarar görüyorum. Genellikle, bazı geliş
me temposu içine giren kurumlar, diğer kuruluşların mevzuatını çok inçe tet
kik etmelerine karşı, bu problemleri daha uzaktan karşılayan bazı kuruluşlar 
bu zahmete pek katlanmıyorlar ve onun için değişik değişik yorumlar ortaya 
kondu. Ben araştırdım, mevzuatı, baktım ne olmuş Türkiye'de? Arka
daşımızın dediği gibi, 1923 yılından başlıyor bu iş. Darülfünun'un İstanbul Üni
versitesine dönüştürülmesi. O sırada andan daha modern bir kuruluş var, ismi 
üniversite değil, Yüksek Ziraat Enstitüsü, aynı tarihlerde, gayet ilginç bir geliş
me. Ondan sonra İstanbul Teknik Üniversitesi, ondan sonra Üniversiteler Ka
nununun çıkışı. Üniversiteler Kanununun içine Ankara'da daha önce kurulmuş 
olan fakültelerin girişi ve Ankara Üniversitesinin bir fakülteler konfederasyonu 
olarak ortaya çıkışı. Daha sonra 1948 de buraya Ziraat Enstitüsünün Ziraat ve 
Veteriner Fakültelerinin katılması, Orman'ın İstanbul'a verilmesi gibi birtakım 
gelişmeler var. Ondan sonra 50'li yıllarda değişik bazı gelişmeler var, kendi
lerine mahsus özellikler taşıyan hükümleri olan, gerek öğretim üyeliği niteliği 
bakımından, gerek yönetsel açıdan özellik taşıyan birtakım üniversiteler ku
rulmuş: Karadeniz Üniversitesi gibi, Atatürk Üniversitesi gibi. Orta Doğu Tek
nik Üniversitesi gibi. Yalnız bunlardan Ege, çak kısa sürede mevcut o günün 
geçerli olan 4936‘sına intibak eden bir kuruluş, onun dışındakiler daha özel 
statülere sahip kuruluşlar. Arkadan, 1960'lara geçiyoruz 1967 de Hacettepe 

Üniversitesi bir optimizasyon modeliyle ortaya çıkıyor Yani bir yandan bazı 
güvenceler İtibariyle klasik üniversite modelinin yararlarından sac ediyor, bir 
taraftan da özel hükümler getiriyor Yani gerçek bir optimizasyondur bu
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Sonra, Boğaziçi gelişmesi var, Üniversiteler Yasasının yeniden elden geçi
rilmesi olayı var. Daha sonra, Üniversiteler Yasasından sonra çıkan bazı nok
talarda dzel hükümler taşıyan bir sistem. Butun bunlara bakıyoruz, akademi de
diğimiz ve tanımlamakta çoğunlukla güçlük çektiğimiz ve hatta Türkiye'deki 
yüksek öğretimi ikilemi içinde gördüğümüzde, çoğu zaman üniversiteler dışındaki 
kesiminde mütalaa ettiğimiz durum çıkıyor. Halbuki bakıyoruz. 1959 senesinde 
bir Yüksek Ticaret Okulu var ve 4936 sayılı Üniversiteler Kanununu esas alarak 
bir kanun çıkartılmış, işte bütün işlevleri de burada tanımlanmış; yani öğretim, 
eğitim, araştırma yapar, denilmiş. Yasa Yüksek Ticaretin öğretim üyelerini de
vam ettirmiş görevine, ve ondan sonra tamamen üniversiter bir kariyer, geliş
miş.

Daha sonra 1969’do mühendislik akademileri gelişimi var, o biraz daha fark
lı bir model. Aynı şekilde Devlet Güzel Sanatlar Akademilerinin gelişimi, de var.

Şimdi bunları incelemeden, son günlerdeki birtakım gelişmelerin de etkisi 
ile kurumların, 20 - 30 sene önce tanımlanmış işlevlerinde değişikliğe gitmek ya
hut bunları tartışma konusu yapmak, biraz zaman israfı gibi geliyor. Nitekim, 
Anayasa Mahkemesi, yorumlarını bu yöne getirdi Yani Türkiye'de, netice iti
bariyle bir ismi olan üniversiteler vardır, bir de ismi olmayan üniversiteler var
dır. Bunun artık tartışılması pek yerinde olmayacaktır.

O bakımdan ne yapmak gerekir? Gayet tabi en kısa sürede bu uyumu sağ
layacak öbür kurumların gelişmesine de hiç bir katkıyı esirgemeyecek bir olu- 
şumo yol açmak gerekir.

Şimdi bu çerçeve içinde ben, Sayın inan’ın tabı son söylediklerine gönül
den katılmak durumundayım. Gelişmeleri izlemekte yarar var kurumlan izle
mekte yarar var. Ben özellikle bu konuda sayın İlgililerin biraz daha fazlo dikkat 
sarf etmesi gerektiği kanısındayım.

Şimdilik teşekkür ediyorum efendim.
BAŞKAN —  Sayın Anıl'a teşekkür ediyoruz.

Arkadaşlar, vaktimizi çok aştık, biraz bunda geç başlamamızın da nedeni 
var. Sayın İnan'ın cevap hakkını kullanmasından sonra izninizle 10 dakikalık 
ara vermek istiyorum üçüncü bildiri için.1

Buyurun Sayın İnan.
KONUŞMACI —  Sayın Anıl arkadaşımın söylediklerine tümden katılıyorum, 

zaten aynı fikirde olduğumuzu ben daha önce de belirtmiştim. Bir olanak sağla
dı bana, taslak hakkındaki bir görüşümü daha sîzlere aktarabilmek, açısından, 
şimdi arz etmek istiyorum. O da şu:

Üniversitenin işlev ve görevlen. Klasik anlamda şu veya bu olduğu tartı
şılabilir. önemli olan biz, asgari müştereklerde birleşebiliriz bu konuda. Yalnız 
dikkatinizi taslağın genel sistemine çekmek istiyorum. Taslak İle, üniversiteye 
klasik görev ve işlevinin dışında bir görev yüklenmiştir. Bu görevin yüklenmiş 
olması eleştirilebilir, iyidir ya da kötüdür. Bence yerinde olmuştur, ama tartış
maya açık, o da şu: Üniversite, bir eğitim, araştırma, bilim üretme ve yayma 
kurumudur, temelde zannediyorum asgari müştereğimiz bu. Ama taslak, üniver
siteye, Türkiye'de yüksek öğretimin denetimi, yönetimi görevini ayrıca yüklemiş 
bulunmaktadır. Bu açıdan değerlendirmek gerekir taslağı. Üniversitenin şimdiye 
kadar olan görevlerine ek bir görevdir. Diğer bir deyimle, şimdiye kadar Devlet 
Planlama Teşkilatı, Milli Eğitim Bakanlığı ya da başka kuruluşların elinde olan 
bu görev, taslak ile tümüyle üniversiteye devredimiş omaktadır. bu görevi üni-
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versile yerine getirecektir bundan boye. Bu nedenle, üniversitenin çatısı altında 
toplonan kurumların hepsinin aynı işlevi, aynı görevi görmesi zaten aranma
maktadır. Ayrı ayrı işlevleri olacağı önceden öngörülmüştür, buna uygun madde
ler de taslağa konmuştur, bu hususu gözden kaçırmamak gerekmektedir. Diğer 
bir deyimle şunu demek istiyorum: Taslağa yöneltilen, bütünleşme ilkesine yö
neltilen ana eleştirilerden bir tonesi. değişik işlevlerdeki kurumların bir arada 
toplanmasının sakıncalı olacağı eleştirisidir Bence bu eleştiri yersiz, daho doğ
rusu dayanağı olmayan bir eleştiridir.

Bu taslakla üniversite yeni ve Türkiye ıcin cok önemli bir görev yüklenmiş 
bulunmaktadır. Bundan sonra duamız, üniversitenin bu görevin altından alnı
nın akıyla çıkabilmesidir.

Teşekkür ederim.

BAŞKAN —  Katılan arkadaşlara teşekkür ederim

Ücüncü bildiriyi dinlemek üzere 10 dakika ara veriyoruz.

Teşekkür ederim.
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