UNIVERSITELER-ARASI SECME
SINAVININ (USS’'NIN) TURKIYE
SARTLARINA UYGUN OLUP
OLMADIGININ INCELENMESI VE BAZI
ONERILER

Dr. ibrahim KOYUNCU

A. Arastirmanin Gayesi

Bu arastirmaya, bazi tartismalar ve incelemelerin i1sijinda bas-
lanmis ve asagida belirttigimiz 6nemli sorunlara, kismen de olsa,
bazi aciklamalar ve ¢ézumler bulmaga calisiimistir. Bu sorunlar
soyle belirtebiliriz:

1) Kendi dénemlerindeki 6grenci gurubunun (USS'ye gore) en
st % 10 u icine giren ogrencilerin Universite egitimleri slresince
hangi sebeplerden dolay! Tablo I'de gorilen ¢ok dusuk perfomans-
lari gosterdiklerini izaha calismak, tartismak.

2) USS'larinin ne derece optimal bir sistem oldugunu goster-
mek ve bu sistemi degerlendirmek.

Burada gostermege calisacagimiz husus, bu sinav sisteminin
Turkiye sartlarina uygun olup olmadigini tesbit etmek olacak.

3) Yukaridaki arastirmalar neticesinde, USS sistemi, Tiirkiye
sartlarina uygun bulunmazsa, neler yapilabilecegini bazi alternatif-
ler ortaya atip bunlarin ne derece optimal olma olasiliklarinin (ihti-
mallerinin) bulunabilecegini gdostermege calismak.

4) Ve nihayet, bu inceleme ile bir tartisma ortami yaratmak ve
USS sisteminin degistiriimesine gidilmesi icin daha ciddi bir calis-
maya 6nayak olmak.
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B. Arastirmada Kullanilan Metodololi

Bu kisa arastirmada kullanilan metodoli

anlatiimistir. Ozet olarak:

1) USSlarinda alinan puanlarla muvaffakiyet (performans) ara-
sindaki ilisikiyi tesbit etmek icin, belli yillarda Universiteye giren bir

kullanildigi

gurup 6grencinin yillar icindeki performansi incelenmistir.

Burda metod olarak, secilen 6grenci gurubu, puanlarina gore
st ve ait-gurup olarak ele alinmis ve hangi gurubun daha cok mu-

vaffak oldugu arastiriimistir. Tablo 1 A).

Tablo IA: 1974 de ODTU’ne Giren Egitim Bolumi 6grencilerinin Gi-

ris Puani ile Zaman icindeki Muvaffakiyetleri Arasindaki iliski

Section'u

1. Malemelik
ogretmeni

2. Fizik
ogretmeni

3. Kimya
ogretmeni

4. Sosyal konular

ogretmeni

Giris Puani

411-360

(39 o6grenci
360-352

(31 6grenci)

483-360

(21 6grenci)
360-351
(39 6grenci

423-360
(30 6grenci)
360-353
(27 o6grenci)

421-370
(10 6grenci
370-360
(10 6grenci)

Performansi
1. 2. 3 4,
Sinifta Sinifta
5 3 3 1
3 5 4 0
2 1 0
4 3 4 0
1 7 1 1
1 8 2 1
0 1 0 0
0 2 4 0

Not: Toplam Ustiinlik séyle hesaplanmistir:

Her siniftaki 6grenci sayisi o sinifin numarasi ile carpilip
bulunan bu puanlar toplanmisitir.

Yani. P s
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2 S6 x S.

Toplam
Ustiinliik

24

25

22

22

27

16

butin siniflar igin

kisimda



Tablo IB: 1976'da ODTU, Egitim B&limi Hazirlik 6grencilerinin - Giris Puani ile
Performanelari Arasindaki iligki

Seclion’u Giris Puani
Hazirhkta . Sinif Gecen
a) Egitim 502-423 45 kisi 25 kisi (55 %)
Matemetlk 423-413 45 kisi 31 kisi (69 %)
90 kisi 56 kisi 62 %)
b) Egitim 475-420 33 kisi 15 kisi (45 %)
Fizik 420-413 45 kisi 20 kisi (45 %)
78 kisi 35 kisi (45 %)
c) Egitim 456-420 35 kisi 27 kisi (77 %)
Kimya 420-414 35 kisi 23 kisi (66 %)
70 kisi 50 kisi (70 %)
d) Egitim 447-426 8 kisi 4 kigi (50 %)
Biyoloji 420-414 17 Kisi 8 kisi 47 %)
25 kisi 12 kisi (48 %)
e) Egitim 514-450 9 kisi 4 kisi (44 %)
Sosyal 450-434 n kisi 7 kisi 64 %|

20  kisi 11 kisi (55 %)

(*) Bu arasttrma cok dar cergeveli olup sadece Egitim Boélumu o6grencilerinin
durum ele alinmigtir.

C. Universiteye Giris ve Performans

1) Neden USS?

Universiteye giriste neden sinav yapildigi ve bunun ana sebep-
leri, bu sinavlarn idare eden eski ve yeni yoOneticiler tarafindan (1)
aciklanmistir. Prof. Mih¢ioglu'nun (1, s. 7-8 de) belirttigi gibi, 1)
Liseyi bitiren 6grenci sayisi cok siiretle artarken, 2) Universite ve
yiksek okullarin bu 6grencileri kabul etme kapasiteleri c¢ok clzi
bir artis gostermistir. Ayrica Turkiye'deki ekonomik sistem sebe-
biyle, bazi mesleklerdeki kisilerin digerlerinden ¢ok blyik kazang-
lar elde edebilmeleri, bircok 6grencinin bu mesleklere ybnelmesi-
ni ortaya cikarmistir.

(1) Mihgioglu, Cemal. "Universiteye Girisin Yeniden Dizenlenmesi’, A.U. Egi-
tim Fakultesi Yayinlari. No. 40, Ankara 1974.
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Universite ve yiiksek okullarda egitim planlamasi, birbirine
zit gibi gorinen iki faktoriin etkisini dengelemeye calisir. (2)

a) Bunlarin ilki, dgrencileri yer istedi olarak belirlenebilir.

b) ikinci faktor ise. ekonominin belli 6zelliklere sahip egitiimis
fertlere olan ihtiyag, olarak disunulebilir.

Bu konuda c¢ok tartisma ve arastirmalar yapilmistir (2). Univer-
siteler, ekonomik ihtiyaclarina yonelik olarak egitim programlarini
planlarlarsa, bunun egitimi gérecek olanlarin belki de pek istemedik-
leri sahalara zorlanmalari gibi gayri-hiimanist bir netice cikacagi
iddia edilmistir. Ogrencilerin yer-istegine gore yapilacak planlama-
da ise, ekonominin isteklerini karsilayamama ihtimalinin dogabile-
cegi ortaya atilimistir.

Burada en uygun yol nedir? Egitim planlamasinin égrencilerin
yer istegine gore yapilmasi, fakat bu istegin ekonominin ihtiyacla-
rina yaklasmasi icin i) 6grencilere lise déneminde iken, cesitli mes-
leklerin nelerden ibaret oldugunu ve toplam egditim masraflan ve
yurdun ihtiyaclar istatistiksel olarak anlatilmasi ve

i) Calisma Bakanligi araciligi ile ayni duzeye egitim gerektiren
islerin Ucretlerinin birbirine ¢ok yakin olmasinin saglanmasina gi-
dilmesi.

Bu konuda ayrica sunu da eklemek gerekli: "6grencilerin yer
istegi" onlarin sirf idealist hislerinden dogmus degildir. Mesala, bir
o0grenci doktor olmak istiyorsa, 6grencinin, doktora su anda ihti-
yac oldugunu ve bu meslektekilerin iyi kazanclar edindiklerini, is-
lerinin rahat oldugu, vesaire gibi konularda, bazisi dogru bazisi ek-
sik kararlari bulundugunu kabul etmek lazim.

Kisacasl, hem 6grenci ve hem de yurt ihtiyacina yaklasan
sayida ve cesitli sahalarda yer temininin planlanmasi gerekir. Ya-
ni, hangi miessesede ne kadar, hangi seviyede kisinin egitilecegi-
nin optimal sekilde planlanmasi gerekir. Bu meselenin nasil ele
alinabileceg@ine ilerde tekrar deginecegiz.

2) Perfomans ve Sec¢cme Sinavlari

a) Egitimde performans

Meshur Bloom (3), son yaptigi arastirmalarini  topladigi kita-
binda, ¢ogu kisinin belki de hemen kabul edemeyecegi bazi bulus-
lari ortaya koymakta ve yepyeni bir egitim felsefesi sunmaktadir.

(2 Blaug, M. "Economlics of Education 1" (and Il). Penguln Books, Middlesex,
Eng. 1968 (1969).

(3) Bloom. Benljamin, S.. "Human Characteristics and School Leaming" McGravv-
Hill. New York. 1976
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Arastirmalarinin su 6nemli hususlari belirledigi goértulmekte
dir. (3.5.202):

D Okullarda meydana gelen 6grenme belli birka¢ faktorle (de-
giskenle) izah edilebilir. Simdiki-6grenme kabiliyeti bundan 6nce-
ki - 6grenme durumlarinin etkisi ile olusmustur.

i) Okulun bu 6grenme surecindeki roli 6grenciye eski eksik-
liklerini diizeltme veyahut gelecekteki 6greniminde ona muinasip
ortami yaratmaktan ibarettir.

li) Gerekli 6grenme ortami yaratilirsa, herhangi bir 6grenci,
herhangi bir konuda ve baskalari ile ayni zaman igerisinde, iste-
nilen seviyeye getirilebilir.

Bloom'un bu idiasi bir ¢ogumuzun 6grenme konusundaki
inanclarini manasiz gibi gosterebilir. Mesela: 1) “Bazi 6grenciler
iyi 6grenirler” ve bazilan ise ne yapilirsa yapilsin belli seyleri be-
ceremezler” inanci artik pek manali olarak kabul edilemez.

2) “ogrencilerin en iyilerini segcmek icin Universite Secme Si-
navina (USS) benzer sinavlar yapmak lizumlu ve sarttir.” Gibi
fikirleri de (iii)'ye dayanarak reddedebiliriz.

b) USS ve Performans

Bizim icin burada enteresan olan husus, Turk Universite siste-
mi icerisinde elde edilen bazi bulgularin Bloom'u destekler bir du-
rum gostermesidir. Bu meseleyi biraz izah edelim. Buyuk élgme ve
bicmelerden sonra Universiteye giren 6grencilerin muvaffakiyet du-
rumlari oldukga sasirticidir. ODTU Fen ve Edebiyat Fakiiltes'nin
Egitim BoOlumi’'ninin cesitli opsiyonlarina alinan 6grencilerin per-
formanslari Tablo I'de gOsterilmistir.

Tablo IA ve IB. 1974 ve 1976 yillarinda ODTU Egitim Boélimi'ne
USS'larini kazanarak giren o6grencilerin ODTU Hazirlik Okulu ve
siniflarindaki dagilimini (performanslarini) gostermektedir. Her iki
yilda da 300 kadar 6grenci mevzubahistir. Her iki tabloda da 6gren-
cilerin aldiklari puanlarla cesitli siniflarda elde ettikleri muvaffaki-
yet arasindaki iliski arastinilmistir. Yani, beklendigi gibi, USS'dan
ylksek puan alan 6grenciler (veya grup) Universitede daha az pu-
an alanlardan (veya guruptan) daha iyi neticeler almislar mi? Her
iki tablodan da sdyle bir netice c¢ikarilabilecedi goriliiyor: USS'la-
rinda ylksek puan alan 6grenci gurubu daha disik puan alan gu-
ruptan daha iyi bir performans godsterememistir. Hatta, alt orta gu-
ruptakilerin daha iyi bir perfomans gosterdikleri (Ust sinifa gectikle-
ri) her seviyede goriilmektedir. Bu neticeye biitiin ODTU ve USS’la-
nni kazananlar icin ilan etmek olanaksizdir, fakat bu neticenin
onemli bir hususa isaret ettigini kabul etmek gerekir.
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1JUSS'larinda aritmetik-ortalama'dan bir Standard sapma ustte
giris puan alan 6grencilerin (ki Gniversiteye giren dgrencilerin co-
gunlugu bu gurup 6grencilerden olusuyor) Universitede dusuk per-
formans gostermektedir.

i) Ayrica bu guruptaki 6grencilerin Ust-puan alanlar ile alt-pu-
an alanlarinin performans bakimindan Ust-puan alanlarin lehine
oldugunu sotyleyemeyiz.

Dikkat edilirse, biz burada sadece ortalamanin bir Standard
sapma Ustlndeki 6grencileri gézoninde tutuyoruz. Mesala, 500'Un
Ustiinde puan alanlarla bu "ortalama-gurubu" kiyas etmiyoruz. Bu
hususun iyice aydinlanmasi icin 1977 glris-puanlarini ele alip tar-
tismaya edvam edelim.

3. Giris Puanlari ve Ogrenci Secimi

1977 yili USS’larinda alinan puanlardaki dagihm ve Universite-
lere alinanlarla alinmayanlar durumlarinin analizi enteresan neti-
celer gostermektedir. USS 78 Kilavuzunda (Tablo 4’in analizin-
den) bu yil sinava 345.000 civarinda 6grenci girmistir. Fen puanlari-
nin istatistiksel ortalamasi X = 360 civarindadir. Standard kayma
(deviation) S=60'a yakindir. Bu degerlerin hassas olarak tesbitine
bu yazimiz icin lizum goérilmemistir. Tablo 4 asagida yapildigi sekil-
de yeniden diizenlerek Tablo 2 elde edilmistir.

Tablo 2 su enteresan hususlari ortaya koymaktadir:

i) 6grenci alma kapasitesi gdézoniunde tutularak, bilerek veya
bilmeyerek, USS'larina giren 6grencilerin bir Standard kayma (IS),
kadar puan ortalamasinin Ustiinde puan alanlar (yani 420 veya Us-
tinde puan alanlar) Universitelere alinmistir. Bundan 6nceki yillar-
da (1974-76) de benzeri 6grenciler alinmistir. Bu tip dgrencilerin
ODTU'deki performanslarini Tablo | de gérmustiik. Bu 6grencilerin
durumlarini izah etmek cok zor goriniyor. Mihgioglu'nun izahlari-
nin aksine, bu dégrencilerin durumlarini ailelerinin  gézetiminden
uzak oluslari ve blyuk kentin cesitli tesirleri v.s. ile izah etmek ola-
naksiz gozikmektedir.18-20 yaslarindaki bir gence ailesinin pek
etkili olacagini sanmiyoruz. Cunki, yeni kent etkisi herkes Uzerinde
varoldugu halde iyi netice alanlarin durumunu (girenlerin 40 % gibi)
izah etmek zor olacaktir.

i) Biz bilhassa su noktay! vurgulamak istiyoruz. istatistik calis-
malarina gore. Standard sapma Ustte veya altta puan alan 6gren-
cilerin birbirlerinden pek farkl olmadiklari iddia edilebilir. 1977 yili
USS’larinda puan sinirlari: 300 (360-60 :300) ve 420 (360-60:420)
arasinda oldugu gorilmektedir. Tablo 2'den 300 puan veya Uustln-
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TABLO 2: 1977 USS Daraltiimis Kapsamli Fen Puanlari Dagilimi

ogrenci Say Isi

Ham Puanlar Sayisal % olarak
630- Arasi 88 0.02 %
610-630 Arasl 74 0.02 %
590-610 " 170 0.05
570-590 " 300 0.09
550-570 " 530 0.16
530-550 " 980 ) 0.29
510-530 ” " 1800 " 0.50
490-510 *“ - 3200 0.90
470-490 " 5220 1.50
450-470 " 9000 2.60
430-450 " 14300 4.00
410-430 " 21430 6.20
390-410 " * 30000 - 8.70
370-390 " 38000 11.20
350-370 " 46000 13.15
330-350 " * 48800 14.12
310-330 " 46000 13.15
290-310 " < 38000 11.20
270-290 " * 26000 7.30
250-270 " 11000 351
200-250 " 4000 113

(+) USS 78 Klavuzu Tablo 4'den cikariimistir.

de puan alan 286.000 égrencinin (toplam dgrencilerin 82 %inin bu*
lundugu hesap edilebilir.

istatistik incelemelerden bulduklarimiz 1sdyle 6zetleyebiliriz: U-
niversiteye giren égrencilerin cogunlugunun (420 ve civarinda puan
alanlarin) geride kalan. 300-420 arasinda puan alanlardan pek fark-
lari yoktur. Aradaki puan farki blyldk bir olasilikla sans faktoriine
baglidir. Universiteye girenlerin diisik performanslarinda bunu
destekler bir durum ortaya koydugunu gérmistik.

Mihcioglu'nun da isaret ettigi gibi, bu konuda daha kesin ko-
nusabilmek icin, her puan seviyesinden belli sayida 6grenci alip
bunlarin performansinin incelenmesi gerekirdi. Elimizde bdyle bir
bilgi yok ama mevcut bilgi ve istatistiksel analiz Universiteye al-
digimiz 6grencilerin ¢cogunlugu ile geride kalanlarin biylk bir ¢co-
gunlugu arasinda fark olmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin biyiik
cogunlugu 300 le 420 arasina yigildiklan icin, (toplam olarak 268.
000 6grenci), bunlardan bir kismini almak, gerisini (blyik bir daya-
nak yokken) birakmak, bize izah edilir g6zilkmemektedir.
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Bloom’un (3) sonr arastirmalari ile yukaridaki analizimizi birles-
tirirsek soyle bazi iddialar ortaya cikarabiliriz:

(1) Bazi dlgcmeler neticesi, dgrencilerin ancak bir kismini (ni-
versiteye almamiz ve digerlerini red etmemiz ve kuvvetli sebeplere
dayaliymis gibi gostermemiz kabul edilecek gibi degildir.

(2) Cok yliksek puanlar veya distk puanlar alan bir kictk gu-
rup hari¢, 6grencilerin cogunlugunu, Universitede bazi egitim faktor-
lerini (girdileri) ayarlayarak, ayni ve kabul edilebilir performansa
ylikseltmemiz mumkinddr.

Buna gore, bu biyik kitleden kimleri alirsak alalim, egitim fak-
torlerini ayarladigimiz takdirde, ayni tatmin edici netice elde edilebi-
lir. Cok biylk bir iddia gibi gortlebilir bu netice, fakat mantik silsile-
miz takip edilmisse, bu neticenin kabul edilebilir ve muhakkak de-
nenmeye konmasi gerektigi asikardir.

Oyleyse, Universitede mevcut yer sayisi kadar dgrenciyi, han-
gi kriterleri ve yaklasimi kullanarak almamiz optimal olur?
Simdi bu konuya egilelim.

D. USS Sistemi Optimal midir?

1) USS Sistemi, merkezi bir sistem olup su hususlarla belirlen-
digi goralar:

(@) USS Sistemi, Turk liseleri programi ve bununla birlikte tni-
versitelerde basari icin gerekli bilgi ve zihinsel kabiliyetleri goz-
Onunde tutarak lise mezunlarinin bu hususlara hangi derecede sa-
hip olduklarini tesbit etmek lGzere meydana getirdigi bir secme ve
yerlestirme sistemidir. Bu sistem, yurdun cesitli yerlerinde acilan
sinav merkezlerinde uygulanmakta ve bir bilgisayar programi ile
sinav neticeleri degerlendiriimektedir.

(b) USS degerlendirme neticelerine gore secilen 6grenciler
sisteme bagll Universite ve yiksek okullara yerlestiriimektedir.

2) Optimal bir sinav ve yerlestirme sistemi nedir?

Optimal bir sistem, genel olarak style tanimlanabilir (4): Opti-
mal bir sistem, adi gecen sistemin objektiflerini en iktisadi sartlar
altinda saglayan faktorler ve durumlar topluluguna sahip olandir.

Universitelerarasi bir sinav sisteminin objektiflerini ise su
sekilde belirlemek miamkundur:
(Devam edecek)

(4) Emery, F.E. (Editor) "Systems Thinking" Penguin Books, Baltimore. 1972.
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