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BiR ELESTIRIS
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I. EQitim: Tuketim Harcamasi mi Yoksa Yatirim mi?

Bugin pek az Amerikali sosyal bilimci Marshall'in asagidaki
sozlerinin temel anlami Uzerinde tartismaya girmek isterler: "Asa-
g tabakadan bir ailenin ¢cocugu olan bir dahinin kendisini adice
islerde harcamasi kadar ulusal zenginligin blyimesine zarari do-
kunan bir savurganlktan daha biyulk bir sey yoktur." (8, sayfa 212).
Ama ne Marshall, ne de biz bu kavrami egitim harcamalarini "in-
san icin yapilan bir yatirrm" olarak kabul etme seklinde kullanmi-
yoruz.

Belirli bir yasa kadar kamu okullarina gitmek zorunludur ve bu-
nunla ilgili olan herhangi bir 6zel harcama (defter, beden dersleri
icin giysiler vb. gibi) 6zel kararlar alinarak yapilir (oy veren veya
oy toplayan bir kisi olarak ana veya babanin yapabilecegi etki di-
sinda). Bazi ana babalar cocuklarinin egitimi icin yasal ydnden
gerekli olanin 6tesinde ek harcamalar yapmak isteyebilirler. Co-
cuklarini "daha iyi” 6zel okullara veya kilise okullarina géndere-
bilirler. dans veya piyano dersleri aldirabilirler, bir Fransiz dadi tu-
tabilirler. Ama sik sik yapilan bu cins harcamalarin en azindan bir
Kismi, yatinmcinin ekonomik dirtist, kisiler ve toplum (zerindeki
ekonomik etkisi acisindan tiketim harcamasidir. Bu harcamalarin
tiketim ve yatinm bolimlerinin birbirinden ayrilamamasi yiziinden
(ve asagida tartisilacak diger sebepler ylzinden) herhangi bir har-
cama artisinin kisiye veya topluma getirisi hesaolanamaz.

(1) H. G. Shafter insan Sermayesine Yatrim: Disiinceler" American Economic
Review, Cilt 52 (1961). No. 4, sayfa 1026-35.
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Go6zUmlzl yasal olarak gereken en az egitimden lise ve Uni-
versite diizeyindeki isteyerek yapilan 6zel egitim harcamalarina ce-
virirsek sermaye yatirrmi (bu terimi kullanmaktayiz) acisindan in-
sanlarin davranislarini aciklamak yine de olanaksiz gézikmekte-
dir. Oglunun bir is kurmasi icin veya boyle bir ise ortak olarak gir-
mesi icin binlerce dolar harcamayi distnmeyen bir cok ana veya
baba, kendisi i¢in higbir parasal kazan¢ beklemeksizin oglunun
egitimi i¢cin yukaridakine esit bir parayi harcamaktan cekinmez (ve
oglu icin daha ylksek bir yasam geliri beklemek cesitli durtl et-
menlerinden biridir). Egitim masraflarini kendi basina karsilayan
genc Universite 6grencisi olasilikla gelecek icin beklenen veya ger-
ceklesecek geliriyle sadece cok uzak iliskisi olabilecek birgok
kurslara yazilacak ve bircok kitap okuyacaktir. Bunlarin bazilari
mezuniyet icin gerekli olabilir, bu ylzden dolayli olarak ekonomik
degeri vardir, ama: "yuksek egitimde ustalasmaktan mutluluk duy-
mak olasiligl bir cok kisi icin biylk bir mali basar olasiigindan
daha cekici gelebilir* (6, sayfa 308) distincesi yine de bitin ola-
siliklarla insan durtistnin zayif bir degerlendirmesidir. Rasyonel
kisiler egitim islemi tarafindan Uretilen insan sermayesinin marji-
nal verimliligi kar oranina esit oldugu noktaya kadar — egitim icin
yapilan marjinal harcamalarin diger herhangi bir tretim etmeni igin
yapilan marjinal harcamalarin getirisine esit bir getiri sagladigi bir
nokta— egitim harcamalarini Ustlenmek egilimindedirler seklindeki
bir distinceyi gostermek icin ypilan herhangi bir caba ekonomik
kuram ile alay etmek olacaktir.

En iyisi biz Schultz'un su soézlerini kabul edebiliriz: "bazi kisi-
ler ve aileler egitime yaptiklari bu harcamalardan kendilerine bir
kazanc gelecegi gorusuyle kendileri veya cocuklari icin cesitli egi-
tim sekillerine yatinm yapmaya karar verirler." Ve Schultz insanlar
icin yapilan harcamalar konusunda tiketim icin yapilan harcama-
larla geliri artirmak icin yapilanlarin birbirleriyle olduk¢a kaynas-
mis olduklarini kabul eder, "her etmenin tanimlanmasi isinin bu ka-
dar zor ve sermaye olusumunun harcamalarla 6l¢tlmesinin insan
yatirrmina gerekli fiziksel maddeler icin yapilan harcamalardan da-
ha az faydall olmasinin nedeni budur". (16, sayfa 8). Bu yuzden,
kendisi, verimi (artan gelirlerde 6l¢ulir) insan yatinmini tahmin et-
mek yontemi icin diger bir secenek olarak onerir.

II. Egitim ve Gelir:
Egitim ile (devam edilen yil sayisi ve gidilen okul cinsi ile &l-

culur) basari (sosyal dizey acisindan ve yilik, yasam boyu gelir-
lerle dlcullr) arasindaki yakin iliskiyi gosteren arastirmalarin tarihi
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ylzyilin basina kadar geri izlenebilir. Son zamanlardaki bazi aras-
tirmalar egitimde yatinmin mali getirisini dlgmek igcin ugrasmislar-
dir. 6rnegin, 1950'lerin sonlarinda bir Universite 6gretimin degeri
100.000 dolar ila 180.000 dolar arasinda tahmin edilmistir (2, say-
fa 180; 7, sayfa 28; 9, sayfa 981). Ancak, bir lise ve bir kolej me-
zunu arasindaki yaklasik 106.000 dolarlik yasam boyu gelir far-
kinin simdiki degeri, vergiler ¢ikarildiktan ve ylzde 8'lik bir indi-
rim yapildiktan sonra sadece 3,305 dolari bulur (7, sayfa 28) - bir
Universite egitimi icin yatinm yapmanin riskini de dusunirsek bu ol-
dukca akla yakin bir indirimdir.

Yasam boyu gelir icin gecerli rakamlar elde etmek isindeki ya-
sam sigortas! istatistikleri cizelgesine dayanarak), bu rakamlarin
egitimle bir korelasyonunu yapmak, bu cins egitim 6zel harcama-
lari, kamu harcamalari ve firsat maliyeti acisindan hesaplamak
(“tiketim"i "egitim yatirnmi” harcamalarindan ayirdetmeye ugras-
maksizin), harcamalari yasam boyu gelir farklihgi ile esitleyecek
olan indirim oranini hesaplamak ve son olarak ta bu orani insan
disinda sermaye yatirimi getiri orani ile karsilastirmak - batin bun-
lar Ustesinden gelinmeyecek giclikler ortaya cikarmazlar. Ama
bir sebep-etki iliskisi ortaya atmak icin gelir farklihginin daha fazla
egitim sonucu oldugunu kanitlamak olduk¢ca degisik bir konudur.
Bunu yapmak icin insan gelir farkhliginin tGmadnd veya bir kismini
aciklayan ozellikler yoninden (egitim disinda) daha fazla egitim
goren kisinin daha az egitim gorenden ayri olmadigini varsayacak-
tir. Bu varsayim oldukca gercek disi olacaktir. ClUnki, zeka ile egi-
tim yillari arasinda (6zellikle daha yuksek dizeylerde) yakin bir
korelasyon bulundugu aciktir. Ana babalarin mali durumlari ile ¢o-
cuklarin egitim yillar arasinda en azindan bir korelasyon oldugunu
gOsteren cok iyi belirtiler vardir. Son olarak ta kuvvetli olmasa
bile zayif bir olasilikla baglantilar, oturulan yer (kent veya koy,
Kuzey ve Giney vb. gibi) ana babalarin mesleksel veya Kkultirel
dizeyleri, saglk vb. gibi etmenlerin okula gidilen yillar Gzerinde
baz etkileri vardir. Ve ne olursa olsun bitiin bu etmenlerin hazir-
ik yillarina bagli kalmaksizin gelir Uzerinde dogrudan dogruya et-
kisi vardir.

Bin dokuz yiz kirklarin baslarinda Elbridge Sibley 2158
Pennsylvania’li 6grencinin kayitlarini inceledi ve Universite dize-
yinin altinda zekanin egitim yillar tzerinde ana babanin durumun-
dan daha etkili oldugunu gordii. Ancak, daha ileri bir 6grenci ku-
rulusuna en azindan bir yil gitmek olasiligina gelince "en zeki ¢o-2

(2) 1898 ve 1917 arasinda basilan bu konudaki bircok eski calisma ve 125'den
fazla kitap ve dergi makalesi vardir
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cuklarin en az zeki ¢cocuklara karsi 1'e 4 Ustlinligu varnen, en yuk-
sek meslek kategorisinden olan kisilerin ¢ocuklar en distk mes-
lek dizeyindekilerin c¢ocuklarina gore 1l'e 10'dan fazla dstlnlagu
vardl" (18, sayfa 330)". Herman P. Miller 1939-1959 yillari arasinda
gelir (yillik, ve yasam boyu) ile egitim arasindaki iliski konusundaki
calismasinda fazla egitim goérmus olanlarin  yuksek gelirinin en
azindan bir kisminin nedeninin bir olasilikla zeka, aile cevresi, aile
baglantilari ve diger etmenler olabilecedini belirtmistir (9, sayfa
964); (6, sayfa 312). D.S. Bridgman universite mezunlarinin "kaza-
nilmamis’ '(mdlk) gelirinin Gniversite egitimi gérmemis olanlardan
daha yiksek olduguna isaret etmistir ve yetenek, ve milk geliri
gibi etmenlerin fazla egitim gorenlerin daha yuksek geliriyle ilgili
olagan aracilar olarak kabul edildigi ve yeterince deger veriimedigi
gbrusund ortaya atmistir .

1958'de Jacob Nincer egitimde farkhlik "yatirim"i agisindan ki-
sisel gelir dagilimindan sorumlu tutulacak bir model yapti. Cok
fazla basitlestiriimis oldugu kabul edilen bircok varsayimla ise
basladi, bunlardan biri de es yetenekler varsayimi idi. Ama bu ger-
cek olmayan varsayimi genislettigi zaman yetenek ozellikleri ve
egitim miktari (gelir dagiimi Gzerindeki acik etkileriyle) arasinda-
ki olumlu korelasyon olasiligi belirginlesti (10, sayfa 286). Buna ek
olarak "kazanclardan cok, gelirler gz 6nine alinirsa, mulk gelir-
lerinin meslek diizeyi ile olan olumlu iligkisi gelir farkliliklarini ¢ok
buyutir" demisti (boylece egditim etmeninin etkisi ne olursa olsun
Onemini belirtmisti) (10, sayfa 302). Bu yuzden, kendi modelini kul-
lanarak 6grenimin kisisel gelir dagilimi Gzerindeki etkisinin nice-
liksel bir tahmininin yapilabilecegi savini ortaya atmamis veya atc-
mamistir.

J. R Walsh, sermaye kavraminin insanlara uygulanabilirligi
Uzerindeki ilk arastirmasinda egitimin etkisini digerlerinden ayr
bir yere koymak icin diger butin etkenleri (yetenek, yas, meslek,
saglik vb. gibi) ortadan kaldirmak zorunda kalacagini ama bunu
olanaksiz gordugu icin bu etkenleri ortadan kaldirmaya girismedi-
gini anlatmistir (21, sayfa 272). Hakikaten, diger butin etkilerilor-*

;3) Sibley’in calismasi 1942'de basildi. O zamandan beri, artan sayida burslar
ve kamu egitim yarimlarn (en azindan Amerika Birlesik Devletlerinde) okul-
lasmanin ana babaya baglh olmasini muhakkak ki ortadan kaldirmistir.

14) Diger baska degiskenlerin etkilerine izin verecek kismi (veya c¢oklu) kore-
lasyon yontemleri kullanilabilecedi icin diger tim etkilerini ortadan kaldir-
mak kuramsal olarak gerekmiyecektir. Ancak, egitimin miktari en azindan
biraz da kisisel bir secim meselesidir. Bu dogru oldugu surece, ne kadar
etmen g6z ©6nune alinirsa alinsin, egitime iliskin olabilecek olan gelir fark-
liiklarindan sorumlu olabilecek ve bu secimi etkileyecek bazi ¢dzimlen-
memis degiskenlerin olmadigindan insan higbir zaman emin olamaz.
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tadan kaldirmak tumuyle oylesine olanaksizdir ki, insan Houthak-
ker'in su so6zlerini kabul etmek zorunda kaliyor: " ...... egitimin gelir
Uzerindeki acik etkisi zekad ve ana babanin geliri acisindan timuy-
le aciklanamadigindan ve boéylece de egitimin belirli etkisi sifir ve
hatta olumsuz c¢iktigindan pek emin degiliz (7, sayfa 28).

"Egitime yapilan yatirrm"daki getiriyi saptarken ortaya cikan
glcligla cogaltan bir baska etmen de vardir. Bu etmeni ben (ba-
kim masraflarl) olarak adlandiracagim.

Dogal olarak, insanlar digindaki herhangi bir sermaye yatirimi-
nin mali getirisi hesaplandiyi zaman, sermaye malinin bakim mas-
raflari g6z ondne alinir. Ama, bildigim kadariyla, sermaye kavrami-
n insanlara uygulama taraftari olan tium ekonomistler insan ser-
mayesi s6z konusu oldugu zaman bu bakim masraflarini timdiyle
savsaklamislardir. Bu bakim masraflar ilk énce yatinm asamasin-
da ortaya cikarlar. Smokin, gece elbisesi, ve sik sik sa¢c kestirmek
gibi seyler izlenilen kazanc kapasitesindeki bir artis icin tam an-
lamiyla gerekli olmayabilir ama bunlar daha yiiksek egitimle ilgili
edimli masraflardir (bunlarin eksikligi okuldaki basarlyi etkileyebi-
lecek diye endise ve sinirlilik bir yana, amagclanan yatirrm hedefleri
icin dolayl olarak gerekli olabilir). Ama bakim masraflari yatirm
doéneminin tamamlanmasiyla hicbir sekilde son bulmaz. Bu sirek-
li bakim masraflarinin bir kismi (daha pahali araba, daha 'Uks gi-
yinen es, ve "Orglt adaminin” daha savurganca dbésenmis evi,
veya beyaz yakall iscilerin daha sik ylkanan gomlekleri ve daha
sik temizleyiciye gonderilen elbiseleri gibi) daha fazla egitim go-
rene daha fazla gelir saglayan islerin elde tutulmasiyla ilgili ola-
ra«x hemen hemen kacinilmasi olanaksiz seylerdir.

Bu bakim masraflarinin diger bir kismi da, belki de daha az
zorunlu ama yine de c¢ok yaygin olani, daha yuksek egitim, daha
yuksek gelir veya her ikisinin sonucunda ortaya cikorak giderek
artan niceliksel (ve bir 6lcide de niteliksel) tuketim istemiyle il-
gilidir’. Artan tuketim harcamalarinin, artan gelirin kendisi sonu-
cunda (tiketmek icin marjinal egilim sifirdan fazla oldugu zaman
bu bdyle olacaktir) ortaya cikmasi dl¢isiinde, gelirin artis sebe-
biyle bir bagintisi olmayacaktir. Ancak, daha fazla kiltirel, este-
tik, ve ayinm guden zevklerin (birbirinden ayrilmaz bir kisim ol-
mayan ama daha c¢ok, toplam egitim islerinin bir sonucu olan)
egitsel gelismesi sonucunda ortaya cikacak ttketim harcamalari-
nin artisi olctisiinde belirli bir tip yatinm (egitimde) dolaysiz olarak5

(5) Artan tuketimin eger varsa diger sebepleri ana tartismayla ligili olarak ka-
bul edilmemistir.
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ve tek basina yiklenebilecek artan bir harcamayl yansitmaktadir.
Zamanla bu egitimin olusturdugu harcamalar eskiden 6grenci olan
kisinin simdi Uretici olarak etkili is go6rebilmesi icin bir olasilikla
gerekli olacaktir, béylece de egitimin olusturdugu insan sermayesi-
nin bakim masraflarinin bir kismi haline gelecektir@

lll. Egitime Yapilan Harcamalarla ilgili Kamu Siyasasi:

Simdi, "insan sermayesine yapilan yatirrm “"kavraminin, bunu
acikca egitim icin birlesik bir yardimi (ve ikinci olarak ta hikimetin
insanlara yapti§i yatinmlarla ilgili diger harcamalar.) rasyonelles-
tirme seklinde kullanan "liberal"ler arasinda tutulmaya baslandig
gorulmektedir. A.B.D. Baskaninin Ekonomik Danismanlar Kurulu
Baskani olan VValter Heller, 6rnegin, insan belleginden Amerika'nin
en buylk kaynagl olarak s6z etmekte, ve "insan sermayesine ya-
tinm" kavraminin gelismesinde yer alan "kamu siyasas! i¢in genis
belirtiler"e isaret etmektedir (20). Ama korkarim ki, egitim harca-
malarinin Gayri Safi Milli Hasilanin masraflarin ¢ok ustinde artar-
ken yiksek noktaya varmasi acgisindan ele alirsak liberallerin sim-
diki yerleri icin hicbir sey hikimetin bu harcamalar ekonomik ge-
tirileri yatinmci toplum igin cekici bir duruma getirecek bir cins
toplu is yatinmi olarak savunmaya kalkismalarindan daha tehli-
keli olamaz. Boyle bir tartismanin yol acabilecedi savunulamiyacak
bir duruma bir 6rnek gdsterelim: Schultz Amerika Birlesik Devlet-
lerindeki zencilerin dusik gelirleriyle (beyazlarla karsilastirildigin-
da) yetersiz egitim hazirliklari sonucu ortaya cikan goéreli disik
verimleri arasinda dolaysiz bir korelasyon bulmakta (16, sayfa 34;
17, sayfa 109) ve bunlarin egitimine yapilacak bir "yatirrm”i1 mali
olarak saglikli olarak distnmektedir. Ama daha kesin calismalar
daha fazla mesleksel olanaklar ylziinden ek egitimle iliskisi kuru-
lan gelir farkhliginin beyazlar icin zencilerden olduk¢ca daha fazla
oldugunu gb6stermektedir. Eger hikimetin egitim harcamalarini

(6) Tuketimde egitimin yaratti§i bazi artislarin oldugu (ve bir cins tiketimin di-
ger bir tuketim yerine gecmesi seklinde degil) gozlenmeye gerek gosterme-
yecek kadar acik goziikmektedir.

(7) (7) Schultz bu cins egitim tarafindan yaratilan tiketim harcamalarini bakim
masraflari olarak kabul etmemektedir. Tam tersine, bunlarin varhgini kabul
ederken, bunlar olusturan egitim maliyetinin bir kisminin tiketim harcama-
lar olarak siniflandirilabilecegini dnermektedir. Egitimdeki yatirirmin maliyet
temelinin bu sekilde azaltarak Schultz yatirmda diger sekildekinden daha
ylksek bir getiri oranina ulasmaktadir (16, sayfa 12-13).

(8) 6rnedin, 1949 da. Universitede bir ila G¢ yIl okuyan beyaz olmayan univer-
site mezunlari ile beyaz olmayan erkeklerin (45-54 yas grubu) gelirlerindeki
fark o sene icin 500 kadar iken, beyaz erkeklerle olan farklillk 2 kez daha
fazla idi (6, sayfa 309).
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yatirm olarak ele almasini kabul edersek, beyaz olmayan 6gren-
ciler icin hiukimet yardiminin kesilmese bile azaltimasi ve buna
bagl olarak ta mali bakimdan daha kazanch olan beyaz 6drenci-
lere daha fazla yardim yapilmasi bir tartisma konusu yapilabilir, mi?

Ayni sekilde, kadinlar evlendikten sonra bile "insan sermaye"le-
rinin kullanilacagina dair akla uygun garanti vermedikce, onlarin
daha ileri ¢calismalar yapmalarini toplum engellemeli midir? Yoksa,
buyik bir olasilikla daha iyi yetistirecekleri cocuklarinin gelecekte-
ki verimliliklerinin artmasi acisindan bu kadinlarin toplum icin do-
layli olan uzun kapsamli degerlerini mi hesaplamaliyiz, BUNU YA-
PABILIR MiYiz???? Para bakimindan oldukca disiik ama duygu-
sal olarak oldukca ylksek gelir getirecek (6gretmenlik gibi) mes-
leklere kendilerini hazirlama yolunu secen bir cok genc kiz ve er-
kegin toplum icin bir degeri olabilir. Ama eger yatirmin getirisini
bize yol godsterecek bir ¢izgi olarak ele alirsak nasil ilerleyecegdiz?
Bir 6gretmenin Gayri Safi Milli Haslla Uzerindeki ani, dolaysiz kat-
kisi (kendi brit gelirine esit) kendisinin toplum igin olan degerini
dogru olarak yansitmayacaktir ve yine bu Kkisinin dolaysiz, uzun
doénemli etkisi (digerlerinin geliri Gzerindeki etkisi acisindan anla-
tilirsa) Olcilemez. Marshall'in savina gore: "Kitleler icin daha yuk-
sek egitim yollarini agmak icin yillarca harcanan hersey eger bir
tane daha Newvton veya Darwin, Shakespeare veya Beethoven'i is
basina getirecekse yeterince ddenmis, sayilacaktir” (8, sayfa 216).
Marshall yanihyor muydu? Yanildigini sanmiyorum. Yine de, insan
bu yatirmin "yeterince" ddendigini kanitlayacak deneysel delilleri
nasil bulacaktir? Bu yatirrmlarin énemli bir getiri oranini hesapla-
maya insan nasil devam edebilir?

Gergekten, egitime daha fazla hikimet yardimi yapilmasi yan-
Iisi olup bu o6nerisini "bu saglikli bir yatinm siyasasiair" temeline
dayandirarak savunan kimseler sallantili bir yerde durmaktadirlar,
¢cunkd bunlar, yaratilan insan sermayesinin marjinal verimliliginin
faiz oranlariyla birlikte insan disindaki diger seimayenin marjinal
verimliligine esit oldugu bir noktaya kadar, egitim harcamalari ko-
nusunda akla uygun fikirler vermek zorunda kalacaktir. Ve bu egi-
time daha fazla hikimet yardimi yapilmasini savunan Kkisiler Bec-
ker'in asagida vardigi sonucu gosteren calismasini gordikleri za-
man acaba ne yaparlardi: "Dolaysiz getiriler tek baslarina is ser-
mayesi harcamalariyla iliskili géreli Universite egitimi masraflarin-
daki buyuk artisi hakli gosteremezler" (1, sayfa 349) Bu Kkisiler,
egitim harcamalarinin bir kisminin, salt tiketici mali olarak her za-
man egitim icin yapildigini Becker'in gbz 6nine almadigi, bu yiz-
den de egitim yatirnmlarindaki getiriyi yeterince degerlendirmedigi
ve egitimde vyatirmlarin yetersiz oldugu konusundaki Schultz'un
varsayiminin akla uygun oldugu konusundaki tartismasini destek-
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leyebilirler (16, sayfa 15). Ama diger yandan, "egitime daha fazla
hikimet yardimi yapilmasi" taraftarimiz, belki de toplam getirilerin
bu kismina Becker’in calismasinda hi¢c yer ayrilmamasi ydniinden
ve bunun egitim disindaki etmenlere baglanabilecegi yluzinden, egi-
timdeki yatirnm getirisinin  yeterinden fazla degerlendirildigi veya
artan "bakim masraflar"mn bu getiriyi alt Ust ettigi seklindeki bir
disiinceyle basa cikmak zorunda kalabilirler. Ve "egitim icin artan
hikimet yardim" taraftari boyle bir yatinm igin bilimsel olarak sal-
dinlamayacak bir getiri oranini hesaplamanin olanaksiz oldugu so-
nucuna varinca, kendi Onerilerini savunmak icin, "bu saghkl bir
yatim siyasasidir" disindaki tartismalar bir kez daha kullanmak
zorunda kalir ve bunun sonucunda egitim icin herhangi bir huki-
met "yatirimi” konusundaki kuramsal temelini vyitirir.

IV. insanlar icin Egitim Disinda Yapilan Harcamalar

Yukaridaki I. ci ve Il. ci bélimlerde sunulan ayni nedenler yu-
zinden insan sermayesi yatirimi kavrami agisindan insanin egitimi
disinda yapilacak dolaysiz harcamalari aciklamaya calismak bir
¢ok bakimdan uygulanamaz, uygun degildir ve goreli olarak ¢ok az
faydalidir. Ve yine lll. cii kisimda sunulan ayni nedenler yilizinden
hikimet siyasasini bu cins bir kavrama dayandirmak akilsizca go6-
zukmektedir.

Yiyecek, gelistiriimis tibbi, bakim, konut, bos vakitleri deger-
lendirme olanaklari, ve diger "insan yatirimlariyla ilgili harcama-
‘arla ugrassak bile bu alanlarin herhangi birinde tuketimi yatirim-
dan ayirt etme olanaksizligi ve bu harcamalarin herhangi biri tze-
rinde bilimsel olarak gecerli marjinal getiriyi hesaplamanin olanak-
sizhgr ile bir kez daha karsi karsiya geliriz. Ve yine bir kez daha
bir yatirrmcinin goristine goére hikimet siyasas.nin saptanmasini
(veya 6nemli dlgtide etkilenmesini bile) saglamak toplumun cikar-
larinin (yatirrmin toplam ekonomik getirisi disinda o6lc¢ilen) zara-
rna olacaktir. Ornegin, emeklilik yasi otesindeki kisilere (bodylece
insanlar timiyle insan sermayesi olarak kiymetten disurilmek-
tedirler) tibbi bakim veya mali yatinm saglayan hikimet program-
larinin karl yatinm acgisindan savunulmasi gi¢ olacaktir (belki,
yalnizca, daha fazla huzur ve bu yilizden de insan sermayesi ola-
rak hizmet edenlerin verimliligi acisindan); ve gecekondulari orta-
dan kaldirma projeleri, golf alanlarinin gelistiriimesinin Gretken in-
san sermayesinin sinirlerini yatistirmaya yardimci olacag dusin-
cesiyle karsilastirildigi zaman, kot bir yatinm olarak goézikebilir.

V. Sonug

Uretken insanlarin sermaye olarak mi ele alinacagi, yoksa bun-
larin verim kapasiteleri icin amaclanan, veya bu verimlerin artisi

44



sonucu ortaya clkan bazi dolaysiz harcamalara insan sermayesi
icin bir yatirnm goziyle mi bakilacagl, ilke sorunlari degildir. "Dog-
ru” veya "Yanls" bir yol yoktur, ¢iinkii ”sermaye"yi neyin olustur-
dugu, veya "yatirhm”i neyin olusturdugu bir tanim isidir. Acaba
"insan sermayesine yatirm" adi altinda insani verimliligini arti-
ran herseyi mi toplayacagiz yoksa genellikle tiiketim harcamala-
r olarak adlandirdigimiz tim masraflarin biyidk bir kismi yatirm
oiarak mi dustntlecek? Tuim yiyecek, konut, ve giyecek harcama-
larinin 6nemli bir kismi, bos zamanlari degerlendirmek, eglence ve
gezi icin yapilan harcamalar ve hatta bir takim kolayliklar ve liks
seyler icin yaptigimiz harcamalarin bir kismi bir insanin verimlili-
gini artirma yolunda dolayl veya dolaysiz olarak yaptiklari katki 6l-
¢cUsunde yatirim olarak yeniden siniflandinimahdir
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