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Olumsuz Degerlendirilme Korkusu élgegi Kisa Formu'nun Tiirkce
Uyarlamasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

The Turkish Adaptation of Brief Fear of Negative Evaluation Scale:
The Validity and Reliability Study

Bayram CETIN* Tayfun DOGAN**  Fatma SAPMAZ***
Sakarya Universitesi

Oz

Amag: Bu calismanin amaci, olumsuz degerlendirilme korkusunu o6l¢mek amaciyla
geligtirilen Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu (ODKO)nun Tiirkge
uyarlamasini yapmak, gegerlik ve giivenirligini incelemektir. Yontem: Arastirmaya Sakarya
Universitesi'nde egitim goren 325 (124 kiz, 201 erkek) {iniversite grencisi katilmistir. Olgegin
psikometrik 6zellikleri, test-tekrar test, i¢ tutarlik, test yarilama, agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi ve lgiit bagmtili gecerlik yontemleriyle incelenmistir. Olgiit bagintil gegerlik icin ODKO
ile birlikte Sosyal Goriiniis Kaygist Olgegi (SGKO) kullamilmistir. Bulgular: ODKO'niin faktor
yapisini ortaya koymak iizere agimlayici ve dogrulayic faktdr analizi yapilmistir. ODKO igin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .84 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayisi
.82 ve test yarilama yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi .83'tiir. ODKO ile SGKO
arasinda .60 iligski oldugu saptanmustir. ODKO'niin Tiirkce formunun madde-toplam korelasyon
katsayilarimin .37 ve .68 arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonug: Bu ¢alismada ODKO'niin
Tiirkge versiyonu gegerli ve giivenilir olarak bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, gegerlik, giivenirlik, sosyal fobi.

Abstract

Objective: The aim of this study is to adapt The Brief Fear of Negative Evaluation Scale
(BENE) to Turkish and to examine its reliability and validity. Three hundred and twwenty five
(325) university student from Sakarya University (124 female, 201 male) participated in the
study. The validity and reliability of scale was investigated by test re-test, Cronbach alpha, split-
half, exploratory and confirmatory factor analysis and criterion related validity methods. Social
Appearance Anxiety Scale (SAAS) was used for the criterion related validity. Results: In order
to determine the construct validity of BFNE, exploratory and confirmatory factor analysis was
conducted. The Cronbach’s alpha for the BENE was .84 and split-half .83. The computed test re-test
reliability coefficient for the BFNE was .82. There was .60 correlation between BFNE and SAAS.
Item-total correlation coefficients of the Turkish BENE ranged from .37 to .68. Conclusion:The
Turkish version of the BFNE was found to be reliable and valid in this study.
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Summary

Purpose

Rapee and Heimberg (1997), stated that in social performance situations (e.g. giving a speech
in front of an audience), individuals with social phobia have the belief that the other people
expecting a very high standard of performance from them. This belief makes the social phobic
patients who have doubts about his skills and performance think that the others would evaluate
them negatively or reject them. And as a natural result of that sort of thoughts social phobic
individuals will try to avoid social situations or the situations that need social performance
and try to look for safe behaviors so as not to suffer from negative evaluations and rejections.
According to Ozgiiven and Sungur (1998), when the social phobic individuals feel a threat as
being evaluated negatively by the others, they draw their attention to themselves and begin to
observe themselves. Focusing on their own thoughts and not noticing the things happening
around them make that social phobic individuals lose control over their thoughts and get stuck
in those thoughts. These beliefs and emotions are called fear of negative evaluation. In this study,
it is intended to define psychometric features of Turkish version of The Brief Fear of Negative
Evaluation Scale (BFNE) developed by Leary (1983).

Method

It has been tested that the assumption of the Turkish version has a similar factor structure to
the original English scale. The sample of the research has been 325 students attending at Sakarya
University in 2007-2008 spring semester, 201 of the participants are male and 124 are female.
During the adaptation of the scale, at first the English form has been translated into Turkish. As
BFNE validity studies, the construct and criterion related validity has been searched. Exploratory
and confirmatory factor analyze has been applied to prove the construct validity and to search
the criterion related validity the correlation with Social Appearance Anxiety Scale (SAAS) has
been searched. As reliability study the reliability coefficients has been calculated using test re-test,
internal consistency and split-half methods. In the study, a statistical analysis has been done with
SPSS 11.5 and LISREL 8.54 programs.

Results

Since the original form of The Brief Fear of Negative Evaluation Scale resulted in two-
factor and single-factor in different studies, at first the results of the basic component method
and direct oblimin rotation method factor analyze has been limited with two-factor. Then a
construct explaining %51.50 of the total variance has been obtained. As the result of the single-
factor restriction a structure explaining %40.19 of the total variance has been obtained. With the
applied DFA fit, indexes of both the single-factor and two-factor models have been searched. The
fit indexes have proved that the model has provided acceptable fit for both the single-factor and
two-factor structure. To prove the BFNE criterion-based validity the correlation has been searched
with Social Appearance Anxiety Scale (SAAS) applied on 234 university students. The correlation
coefficient between BFNE and SAAS .60 (p<0.01) indicate a statistically significant relationship.
According to the reliability studies of the scale, it is found that the internal consistency, split-half
and test re-test reliability coefficients are .84, .83 and .82 respectively.

Conclusion and Discussion

As a result, the validity and reliability study of BENE applied on the sample in which the
Turkish university students participated has proved that the scale has the psychometric features
to measure the fear of negative evaluation. BENE is an easy and practical scale to apply and
evaluate. Especially it is often used abroad in the studies related to social phobia. In Turkey, it
could be used in studies that focus on either ordinary people or clinical cases. It could also be
used to identify the risk groups related to social phobia or to direct psychotherapy practices.
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Giris

Sosyal anksiyete olarak da bilinen sosyal fobi, DSM-IV’te, sosyal ortamlarda ya da
performans gerektiren durumlarda veya yabanci insanlar 6niinde ortaya ¢ikan belirgin ve inatci
korku olarak tanimlanmistir (APA, 2000). ICD-10'da ise goreceli olarak kiigiik gruplarda diger
insanlar tarafindan incelenme korkusu olarak ifade edilmistir (WHO,1993). Temel 6zelligi, bireyin
baska insanlar oniinde olumsuz degerlendirilip asagilanacagy, rezil olacagi konusunda asir1 ve
siirekli bir korku duymasidir. Sosyal fobinin bilissel agidan incelenmesinde, bilissel davranisct
yaklasimlar, olumsuz degerlendirilme korkusunu sosyal fobinin 6zii olarak ortaya koymuslardir
(Weeks ve ark., 2008).

Rapee ve Heimberg (1997), sosyal fobisi olan bireylerde, sosyal performans gerektiren
durumlarda (topluluk oniinde konusma vb.) diger insanlarin kendilerinden ¢ok yiiksek
standartta performans beklentisi i¢inde olduklar1 inancinin hakim oldugunu ifade etmiglerdir.
Bu inang, yetenekleri ve performansi konusunda kendisiyle ilgili siipheleri olan sosyal fobik
bireyde basarili olamayacagi ve diger insanlarin da onu olumsuz olarak degerlendirecekleri ya
da reddedecekleri biciminde bir diisiinceye neden olmaktadir. Bu ve benzeri diistincelerin dogal
sonucu olarak da sosyal fobi hastasi birey bu tiir olumsuz degerlendirmelere ya da reddedilmeye
maruz kalmamak i¢in sosyal ortamlardan ve sosyal performans gerektiren durumlardan kaginma
veya giivenlik saglayict davraniglar arama ¢abasina girmektedir. Giivenlik saglayici ve kaginma
davraniglarina 6rnek olarak g6z kontagi kurmama, bagkalarinin dikkatini ¢ekmeyecek sekilde
davranma, telefonuyla ilgilenme, bir seyler okuyor gibi davranma ya da yaninda kendisini rahat
hissettigi bir kisiyle iletisimde bulunup kendisini grupla iletisime kapatma verilebilir. Sosyal
fobik birey, zorunlu olarak bu durumlara maruz kaldiginda ise titreme, terleme, kalp carpintisi ve
kizarma, yutkunma giicliigii, nefes almada giicliik gibi belirtiler ortaya ¢ikmaktadir. Wells ve ark.
(1995) olumsuz degerlendirilmekten kaginmaya yonelik bu giivenlik saglayic1 davraniglarin iig
olumsuz etkisi oldugunu belirtmislerdir: Birincisi bu giivenlik saglayic1 davraniglar sosyal fobik
bireylerin sosyal ortamlarda olacagina inandiklar1 olumsuz yasantilar: deneyimlemelerine engel
olmaktadir; korkularinin gercekci olmadigini gérememektedirler. Tkincisi, giivenlik saglayict
davramislar bazi durumlarda anksiyete belirtilerinde artisa neden olabilir. Ornegin, bardag: cok
sik1 bir sekilde tutma, elde titremenin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ugiincii olarak giivenlik
saglayici davramiglar diger insanlardan olumsuz geribildirimlerin gelmesine neden olabilir.
Ornegin sosyal fobik birey yanlis bir sey soyleyecegi ya da komik duruma diisecegi korkusuyla
¢ok az konusur ve sessiz kalir, bu durumu diger insanlar onun ilgisiz oldugu seklinde yorumlayip
ona karsi daha az dostca ve olumlu geribildirimlerde bulunabilirler. Ozgiiven ve Sungur
(1998)'a gore, sosyal fobik bireyler baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilecekleri bigiminde
bir tehlike algiladiklarinda ilgi ve dikkatlerini kendilerine yoneltmekte, kendi kendilerini
gozlemlemeye koyulmaktadirlar. Sosyal fobik bireylerin ¢evrelerinde olup biteni fark etmeyerek
kendi diistincelerine odaklanmalari, bu diisiincelerini kontrol edememelerine ve korii koriine bu
diisiincelere saplanip kalmalarina neden olmaktadir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu-ODKO (The Brief Fear of Negative
Evaluation Scale-BFNE) Leary (1983) tarafindan bireyin bagkalar: tarafindan olumsuz ya da
diismanca degerlendirilmeye kars: toleransini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilmis 6zbildirim tarzi
bir 6lgektir. ODKO, korku ve endise ifadelerini iceren 12 maddeden olusmaktadir ve maddeler (1)
Hi¢ Uygun Degil, (2) Uygun Degil, (3) Biraz Uygun, (4) Uygun, (5) Tamamen Uygun” bi¢iminde
571i Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgegin 8 maddesi olumsuz degerlendirilmeyle
ilgili korku ve endise ifadelerinden olusmaktadir. ( Orn.”Cogu zaman, insanlarim benim kusurlarimi
fark edeceklerinden korkarim.”) Geriye kalan 4 madde ise olumsuz degerlendirilmeyle ilgili
korku ve endiselerin olmadigr seklinde ifadelerden olusmakta ve tersten puanlanmaktadir.
(Orn.”Diger insanlarin hakkimdaki diisiinceleri beni rahatsiz etmez.”) Olcegin maddeleri Watson
ve Friend (1969) tarafindan gelistirilen 30 maddelik Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi’nden (Fear of Negative Evaluation-FNE) alinmistir. 12 maddelik ODKO, kisa olusu ve
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kolay degerlendirilebilmesi nedeniyle sosyal fobi aragtirmalarinda oldukea sik tercih edilen bir
olgme aracidir (Rodebaugh et al., 2004). ODKO' niin psikometrik 6zelikleri ilk olarak Leary (1983)
tarafindan incelenmistir. Universite ogrencileri tizerinde gerceklestirilen bu ¢calismada ODKO ile
30 maddelik 6zgiin FNE (Fear of Negative Evaluation) arasinda .96 iligki bulunmustur. I¢ tutarlik
katsayis1 .96 ve dort hafta arayla uygulama sonucu elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi
.75 olarak bulunmustur. Olgegin maddelerine yonelik faktor yiikleri ise .43 ile .75 arasinda degisen
degerlerde bulunmustur.

Duke ve ark. (2006), klinik ve 6grenci olmayan 6rneklemde (N=345) ODKO'niin psikometrik
ozelliklerini inceledikleri bir calismada iki faktorlii bir yapi elde etmiglerdir. Olgekteki olumsuz
degerlendirmeyle ilgili korku ifadelerini iceren maddeler birinci faktorii olustururken, tersten
puanlanan ve olumsuz degerlendirilmeye yonelik korku ve endiselerin olmadigin ifade eden
maddeler ikinci faktorii olusturmustur. Clgegin tek faktorlii modeli diisiik uyum gostermistir
(RMSEA = .117, SRMR = .121, CFI = .956, TLI = .947). Iki fakt6rlii model ise iyi uyum gostermistir
(RMSEA = .062, SRMR = .044,CFI = .988, TLI = .985). Birinci alt boyutu olusturan maddelerin
faktor yiikleri .80 ile .90 arasinda ve ikinci alt boyutu olusturan maddelerin faktor yiikleri .57 ile
.79 arasinda degismektedir. Faktorler arasinda ise negatif iliski (r=-.31) bulunmustur. ODKO'niin
birinci alt boyutuna iliskin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) .94, ikinci alt boyuta iliskin ig
tutarlik katsay1si .73 olarak bulunmustur. ODKOQ ile Beck Depresyon Envanteri arasinda r=.301 (p
<.001) ve ODKO ile UCLA Yalnizlik Olgegi arasinda r=.304 (p <.001) korelasyon bulunmustur.

Collins ve ark. (2005) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada ise ODKO'niin psikometrik
ozellikleri 82 sosyal fobi ve 99 panik atak hastasindan olugan klinik bir 6rneklemde incelenmistir.
Olgegin tersten puanlanan 4 maddesi olumlu hale getirilmis ve tiim maddeler, olumsuz
degerlendirilme korku ve endisesini ifade eden maddeler haline getirilmistir. S6z konusu
calismada ODKO'niin i¢ tutarlik yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi .97, test-tekrar
test yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi ise .94 (p <.001) olarak bulunmustur. Toplam
varyansin % 74’tinii agiklayan tek faktorlii bir yapi elde edilmistir. Olgek maddelerine iliskin
faktor yiikleri ise .76 ile .90 arasinda degisen degerlerde elde edilmistir.

Ulkemizde Kdydemir ve Demir (2007), 250 iiniversite dgrencisinden olusan drneklemde
ODKO' niin psikometrik 6zelliklerini incelemiglerdir. Agimlayici faktor analizi sonucu tek faktor
bulunmasina karsin, iki faktor kisitlamas: getirilerek analiz tekrar yapilmis ve degiskenligin
%61'ini aciklayan bir yapi elde edilmistir. Bu yapida diiz puanlanan maddeler birinci faktorii
olustururken, tersten kodlanan maddeler ikinci faktorii olusturmustur. Olgegin biitiinii igin i¢
tutarlilik katsayisi .94 olarak bulunmustur. Olumsuz degerlendirilme korkusu agisindan cinsiyete
gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Yine tilkemizde Bilge ve Kelecioglu (2008) ergenlerden
olusanbirrneklemde ODKO niin gegerlik ve giivenirliginiincelemislerdir. Uyarlamacalismasinda
olgegin yap1 gecerligi, olgiit gecerligi, ic tutarliifl ve test-tekrar test giivenirligi incelenmistir.
Yap:r gecerliginin belirlenmesi i¢in agimlayict ve dogrulayict faktor analizi uygulanmistir.
Acimlayic faktor analizinde iki faktorlii olarak ortaya ¢ikan yapi, dogrulayic faktor analizinde
de desteklenmistir. Olgek maddelerinin diiz puanlanan (D) - ters puanlanan (T) maddeler olarak
gruplandig1 goriilmiistiir. Sonugta ODKO lise formu, Tiirkiye drnegi igin ODKO-D’de 8, ODKO-
T’de 3 olmak {izere toplam 11 maddeden olugsmustur. ODKO'niin i¢ tutarliligi toplam puan ve
ODKO-Digin yiiksek, ODKO-Tigin orta diizeyde bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirligi,
toplam puan ve ODKO-D icin orta diizeyde, ODKO-T icin diisiik bulunmustur. ODKO'niin lciit
gegcerligi calismalar toplam puan ve D puanlarinin beklenildigi gibi siirekli kaygi, depresyon,
utangaclik ve sosyal kayg: dlgeklerinden elde edilen puanlarla yiiksek korelasyon gostermistir.
Ancak, T puanlar1 sadece depresyon puanlariyla diisiik ama anlamli bir iligki vermistir.

Bu arastirmada olumsuz degerlendirilme korkusunu ol¢gmek amaciyla Leary (1983)
tarafindan gelistirilen The Brief Fear of Negative Evaluation Scale (BFNE)'in Tuirk¢e uyarlamas:
ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistr. Olgegm Tiirkge versiyonunun Inglhzce
Ozgilin Olgek ile benzer bir faktdr yapisina sahip oldugu varsayimi, gegerlik ve giivenirligi
smanmugtir.
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Yontem

Calisma Grubu

Caligmanin katilimeilarii 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi'ne devam eden 325 Ogrenci olusturmustur. Katilimcilarin 201'i erkek, 124'ti kizdir.
Calisma grubunun yas aralig1 18-29'dur. Calisma grubunu olusturan erkeklerin ve kizlarin yas
ortalamast ayr1 ayri 22 olarak bulunmustur. Orneklemi olusturan 6grenciler aragtirmaya goniillii
olarak katilmistir.

Islemler

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu'nun (ODKO) Tiirkge uyarlamasini
yapmak i¢in Mark R. Leary ile iletisime gecilmis ve gerekli izin alinmistir. Yabanci dilden yapilan
Ol¢ek uyarlamasi ¢calismalarinda ifadelerin uyarlama yapilacak dil ve kiiltiire uygun olmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Ingilizce formun Tiirkceye cevrilmesi iki asamada gerceklestirilmistir. Ik
asamada hem Tiirkgeye hem de Ingilizceye hakim iki akademisyen ve bir geviri uzmani tarafindan
Olcege ait maddelerin birbirlerinden bagimsiz olarak gevirisi yapilmistir. Ikinci asamada bu
ceviriler aragtirmaci ve bir ¢eviri uzmani tarafindan karsilastirilmis ve s6z konusu maddeyi en
iyi ifade ettigi diisiiniilen ¢eviriler benimsenmistir. Daha sonra iki akademisyen 6lgegin Tiirkce
formunun son halinde uzlagmistir. Son asamada Tiirkge form 16 {iniversite 6grencisine uygulanmis
ve dilin anlasilirlig: test edilmistir. Alian geribildirimler sonucu gerekli degisiklikler yapilmis ve
olgege son hali verilmistir.

Olgegin katilimcilara uygulanmasi asamasinda gerekli aciklamalar ve ¢alismanin amact
agiklanarak, yalnizca goniillii olanlarin ¢alismaya katilmalar: istenmistir. Olgegin uygulanmasi
yaklasik olarak 5 dakika stirmiistiir.

ODKO'niin gegerlik alismalari olarak yap1 ve 8lgiit bagintili gegerligi incelenmistir. Olgegin
yap1 gegerligini ortaya koymak iizere agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Olgiit
bagmtili gecerligini incelemek icin ise Sosyal Goriiniis Kaygist Olgegi (SGKO) ile korelasyonuna
bakilmigtir. ODKO'niin madde ayirt ediciligini belirlemek {izere madde analizi ve % 27'lik altiist
grup karsilastirmalar1 yapilmistir. Giivenirlik ¢alismas: olarak ise test-tekrar test, i¢ tutarlilik
ve test yarilama yontemleriyle giivenirlik katsayilar1 hesaplanmigtir. Arastirmada istatistiksel
analizler SPSS 11.5 ve LISREL 8.54 programiyla yapilmistir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu-ODKO (The Brief Fear
of Negative Evaluation Scale-BFNE) ile birlikte Sosyal Goriiniis Kaygisi Olgegi-SGKO (Social
Appearance Anxiety Scale-SAAS) kullanilmistir.

Sosyal Goriiniis Kaygisi Olcegi-SGKO (Social Appearance Anxiety Scale-SAAS): Olcek
Hart ve ark. (2008) tarafindan gelistirilmis 16 maddelik 5li Likert tipi bir 6l¢ektir. Maddeler
(1) Hi¢ Uygun Degil, (5) Tamamen Uygun biciminde derecelendirilmistir. Ornek madde
“Goriiniisiimden dolay1 insanlarin benimle beraber vakit gecirmek istemeyeceklerinden endiselenirim.”
SAAS tek faktorden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi Dogan
(2009) tarafindan gergeklestirilmistir. 340 Ogrenci ile yiiriitiillen arastirmada oOlgegin ig
tutarlilik katsayis1 .93 ve test- tekrar test yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayis1 .85 olarak
bulunmustur. SGKO'niin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan agimlayici faktor analizi
(AFA) sonucuna gore 6l¢egin maddelerine iligkin faktor yiiklerinin .35 ile .87 arasinda degistigi
gorilmiistiir.
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Bulgular

Madde Analizi

ODKO’ niin madde ayirt ediciligini belirlemek igin madde-toplam korelasyonu ve %27'lik
alt-list grup karsilastirmalar1 yapilmistir. Analiz sonucu 4. maddenin diizeltilmis madde toplam
korelasyonu ise -.03 olarak bulunmustur. Bu sebeple 4. madde ¢ikarilip analizler tekrar yapilmustir.
Tablo 5'te de goritildiigii gibi diizeltilmis madde toplam korelasyonuna yonelik sonuglarin .37
ile .68 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda
degeri .30 ve iizerinde olan maddelerin Olgiilecek 6zelligi ayirt etme agisindan yeterli kabul
edildigi (Biiyiikoztiirk, 2004) goz oniine almirsa, madde toplam korelasyonlarmin yeterli oldugu
s6ylenebilir. Olgekle ilgili % 27’lik alt-iist gruplarin madde puanlarinin karsilagtirilmasinda ise #
testi kullanilmistir. % 27’1ik alt ve {ist gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t degerlerinin
Tablo 1'de goriildiigii gibi 7.21 (p<.001) ile 17.76 (p<.001) arasinda degistigi goriilmiistiir.

Tablo 3.
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu'nun Maddeleri Icin %27’lik Alt ve Ust Gruplarn
Karsilastirilmas: Sonuglart

Diizeltilmis Alt Grup Ust Grup
Madde No Madde-Toplam t

KorelasyorI?u X 5 X 5
ODKO 1 46 2.20 1.13 3.79 0.92 10.61*
ODKO 2 .39 2.90 1.05 3.98 0.76 8.04*
ODKO 3 .55 1.75 0.74 3.35 0.95 13.05%
ODKO 5 .64 1.75 0.69 3.44 0.77 15.90%
ODKO 6 .62 1.64 0.77 3.24 0.96 12.66*
ODKO 7 49 241 1.18 3.96 0.79 10.53*
ODKO 8 .68 1.67 0.63 3.51 0.79 17.76*
ODKO 9 .62 1.90 0.88 3.60 0.82 13.72*
ODKO 10 .37 2.59 1.14 3.68 0.91 7.21%
ODKO 11 49 1.74 0.83 3.47 1.00 13.07*
ODKO 12 49 1.96 0.91 3.53 0.96 11.55%

*p<0.01

Yap1 Gegerligi

Faktor analizi, gozlemlenen ¢ok sayidaki degisken igerisinden gruplandirilmis temel
degiskenler ya da faktorler tanimlayarak degisken sayisini azaltmak amaci ile yapilir. Tanimlanan
her bir faktor, degiskenler arasindaki iliskinin 6l¢lilmesi sonucu ayni 6zelligi 6l¢en birbiri ile
iligkili degisken setinden olusur. Diger bir ifadeyle faktor analizi, bir konuda deneklerin verdigi
cevaplara gore degiskenler arasindaki korelasyonun hesaplanarak, birbiri ile iliskili olan ve
ayni boyutu 6l¢en degiskenlerin gruplandirilmasi sonucu faktor elde etme islemidir (Ural ve
Kilig, 2005). ODKO'niin ortiik yapisini ortaya ¢ikarmak ve 6zgiin formunda agiklanan yapiy1
dogrulamak icin sirasiyla acimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Agimlayici Faktor Analizi (AFA): ODKO' niin faktor yapisini belirlemek iizere agimlayici faktor
analizi yapilmigtir. Verilerin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigimni belirlemek amaciyla
orneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Barlett Sphericity testleri yapilmistir. Verilerin
faktor analizine uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .60’dan yiiksek ve Barlett Testi'nin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 2004). KMO 6rneklem uygunluk
katsayis1 .88 ve Barlett Sphericity Testi x2 degeri ise 1095.56 (p<.001) olarak bulunmustur. Bu
sonuglar verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
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Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi'nin 6zgiin formu farkli calismalarda iki faktorlii
ve tek faktorlii olarak sonuglar verdigi igin ilk olarak temel bilesenler teknigi ve direct oblimin
dondiirme faktor ¢oziimlemesi sonuglar1 iki faktorle smirlandirilmistir. Buna gore toplam
varyansin % 51.50’sini agiklayan bir yapi elde edilmistir. Tek faktorlii olarak sinirlandirma sonucu
ise toplam varyansin %40.19'unu agiklayan bir yap1 elde edilmistir. Tki faktorlii ve tek faktorlii
yapziya iliskin sonuglar ve faktor yiikleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2.
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu nun Faktér Yapisi, Faktor Yiikleri ve Agikladiklar:
Varyans Oranlar

Tek Tki Faktorlii Yapt
Maddeler Faktorlii
YaPt [ Faksr ILFaktor
1.0nemli olmadigim bilsem de baskalarmin hakkimda ne
R, . . . .54 .39 .62
diisiindiigii beni endiselendirir.
2. Insanlarin benimle ilgili olumsuz izlenimleri oldugunu bilsem
. 47 32 57
bile bunu umursamam.*
3. Cogu zaman insanlarin benim kusurlarimi fark edeceklerinden
.67 74 27
korkarim.
5. Bagkalarinin beni onaylamayacagindan korkarim. 75 .80 .36
6. Diger insanlarin bende bir kusur bulacaklarindan korkarim. 73 77 36
7. Diger insanlarin hakkimdaki diisiinceleri beni rahatsiz etmez. * .57 35 .76
8. Birileriyle konusurken benim hakkimda ne diisiinecekleri ile
oo ; . 78 5 .53
ilgili endiselenirim.
9. Genellikle bagkalari iizerinde nasil bir izlenim biraktigimla
S . 73 71 46
ilgili olarak endise duyarim.
10. Eger birisi benimle ilgili bir degerlendirmede bulunursa, bu
. . 44 .19 74
beni ¢ok fazla etkilemez.*
11. Bazen diger insanlarin hakkimda ne diistindiikleri ile ilgili
. oo . .58 Sl 49
olarak fazla endiselendigimi diisiiniiyorum.
12. Cogunlukla yanlis bir sey yapacagim ya da soyleyecegim diye 60 69 19
endiselenirim. ’ ' ’
Aciklanan Varyans (%) 40.19 29.72 21.78

* Bu maddeler tersten kodlanmaktadar.

Dogrulayict Faktér Analizi: Ozgiin formun faktor yapisiin Tiirk 6rneklemde dogrulamip
dogrulanmayacagini belirlemek iizere dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA 6zellikle
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baska kiiltiirlerde ve 6rneklemlerde gelistirilmis 6l¢me araglarinin uyarlanmasinda kullanilan
bir gegerlilik belirleme yontemidir. Stimer’e (2000) gére DFA kuramsal bir temelden destek
alarak pek ¢ok degiskenden olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirmeye yonelik bir analizdir. Bir baska anlatimla DFA, 6nceden belirlenmis ya da
kurgulanmis bir yapmin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi amaglar.
Acimlayic faktdr analizinde belirli bir 6n beklenti ya da denence olmaksizin faktor yiikleri
(agirliklari) temelinde verinin faktor yapisi belirlenirken, DFA ise belirli degiskenlerin bir kuram
temelinde 6nceden belirlenmis faktorler iizerinde agirlikli olarak yer alacagi seklindeki bir
Oongoriiniin sinanmasina dayanir. DFA’'da uyumlu olup olmadig1 sinanan modelin yeterligini
ortaya koymak tizere pek ¢cok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada yapilan DFA i¢in Ki-
kare uyum testi (Chi-Square Goodness), GFI (Goodness of Fit Index), RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation), CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), RFI (Relative Fit
Index), IFI (Incremental Fit Index) ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) uyum indeksleri
incelenmistir. GFI, CFI, NFI, RFI, IFI ve AGFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri 0.90 ve
mitkemmel uyum degeri 0.95 olarak kabul edilmektedir (Bentler ve Bonett, 1980; Bentler, 1980;
Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006). RMSEA i¢in ise 0.08 kabul edilebilir uyum ve 0.05
mitkemmel uyum degeri olarak kabul edilmistir (Byrne ve Campbell, 1999; Brown ve Cudeck,
1993). Yapilan DFA’ da Tiirkce formun hem tek faktorlii hem de iki faktorlii modellerinin uyum
indeksleri incelenmisgtir. Tek faktorlii yap1 i¢cin minimum Ki-kare degerinin (x2=89.91. N=325.
p=0.00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0.062, NFI=0.96,
CFI=0.98, 1F1=0.98, RFI=0.95, GFI=0.95 ve AGFI=0.92 olarak bulunmustur.
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Sekil 1. ODKO' niin Tek Faktrlii Modeline Iligkin Path Diagrami ve Faktor Yiikleri

Sekil 1’de goriildiigii gibi ODKO'niin tek faktdrlii modeline iligkin faktor yiikleri .34 ile .74
arasinda degismektedir.

Tki faktorlii model igin ise Ki-kare degerinin (x2=83.48., N=325, p=0.00) oldugu goriilmiistiir.
Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0.057, NFI=0.96, CFI=0.98, IFI=0.98, RFI=0.95, GFI=0.96 ve
AGFI=0.93 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin hem tek faktorlii yap: igin
hem de iki faktorlii yap icin uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte iki faktorlii
modelin uyum indeksi degerlerinin daha iyi oldugu soylenebilir. Modellere iliskin faktor yiikleri
Sekil 1 ve Sekil 2'de goriilmektedir.
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Sekil 2: ODK( niin Tki Faktorlit Modeline Tliskin Path Diagrami ve Faktor Yiikleri

Sekil 2’de de goriildiigii gibi ODKO' niin iki faktorlii modeline iliskin faktor yiikleri tersten
puanlanan maddeler igin .43 ile .59 arasinda degismektedir. Diiz puanlanan maddeler i¢cin ise
faktor ytikleri .46 ile .75 arasinda bulunmustur.

Olgiit Bagintili Gegerlik: ODKO'niin olgiit bagintili gegerligini ortaya koymak {izere 234
{iniversite 6grencisi iizerinde Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO) ile korelasyonu incelenmistir.
Elde edilen sonuglar ODKO ile SGKO arasinda .60 (p<0.01) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugunu gostermistir.

Giivenirlik Calismalart

Bu arastirmada ODKO'niin guvenirligi i¢ tutarhlik (Cronbach Alpha), test yarilama ve test-
tekrar test yontemleriyle hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .84 olarak bulunmustur.
Test yarilama yoluyla elde edilen giivenirlik katsayis: ise .83'tiir. Test-tekrar test yontemiyle
giivenirligini belirleyebilmek amaciyla dlgek 76 kisiye iki hafta arayla uygulanmistir. Uygulama
sonucunda Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .82 olarak bulunmustur. Tablo 3'te
giivenirlige iliskin sonuglar goriilmektedir.

Tablo 3.
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formunun Test-Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari

Uygulama N X Ss ?:E-Tekrar f¢c Tutarlilik Iki-Yar

flk Uygulama 76 29.82  4.92
_ 82 84 83
Ikinci Uygulama 76 29.64 5.8
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Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada Leary (1983) tarafindan gelistirilen The Brief Fear of Negative Evaluation
Scale’in (BFNE) Tiirk¢e uyarlamasi, {iniversite dgrencilerinden olusan bir 6rneklem {izerinde
psikometrik ozelikleri incelenerek yapilmistir. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa
Formu (ODKO) olarak adlandirilan 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirligini belirlemek amaciyla
gecerlik icin agimlayici (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmis, ayrica 6lgiit bagintili
gecerligini ortaya koymak {izere Sosyal Goriiniis Kaygist Olcegi (SGKO) ile korelasyonuna
bakilmistir. ODKO'niin giivenirligini belirlemek iizere ise test-tekrar test, i¢ tutarlik (Cronbach
Alpha) ve test yarilama yontemleriyle giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Ayrica ODKO'niin
madde ayirt ediciligini ve maddelerin toplam puani yordama derecesini ortaya koymak {izere
madde analizi ve %27’1ik alt-iist grup karsilastirmalar: yapilmistir. Dordiincti maddenin (Bir
kisinin iizerinde nasil bir izlenim biraktigimla ilgili olarak nadiren endiselenirim) madde toplam
korelasyonu degerinin (-.03) ve faktor analizi sonucu faktor yiikiiniin kabul edilebilir diizeyde
olmadig1 gozlemlenmis ve s6z konusu madde ¢ikarilarak analizler tekrar edilmistir. Buna gore
ODKO, Leary (1983) tarafindan gelistirilen 12 maddelik 6zgiin formundan farkli olarak 11
maddelik bir 6l¢gme aract haline gelmistir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi'nin 6zgiin formu farkli caligmalarda iki faktorlii
ve tek faktorlii olarak sonuglar verdigi icin ilk olarak temel bilesenler teknigi ve direct oblimin
dondiirme faktor ¢dziimlemesisonuglariikifaktorle sinirlandirilmistir. Buna gore toplam varyansin
% 51.50’sini agiklayan bir yapi elde edilmistir. Tek faktorlii olarak sinirlandirma sonucu ise toplam
varyansin %40.19'unu agiklayan bir yapi elde edilmistir. Ozgiin formun faktdr yapismin Tiirk
tiniversite 6grencilerinden olusan ¢alisma grubunda dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek
tizere gerek tek faktorlii model icin gerekse iki faktorlii model igin ayr1 ayr1 dogrulayic faktor
analizi yapilmistir. DFAsonucuherikimodelin de yeterli diizeyde uyum gosterdigi ortaya gikmuistir.
ODKO' niin psikometrik ézelliklerinin incelendigi daha 6nceki bazi calismalarda iki faktorlii bir
yap1 elde edilmistir (Duke ve ark. 2006; Kéydemir ve Demir, 2007; Bilge ve Kelecioglu, 2008). S6z
konusu calismalarda dlgekteki olumsuz degerlendirmeyle ilgili korku ifadelerini iceren maddeler
birinci faktorii olustururken, tersten puanlanan ve olumsuz degerlendirilmeye yonelik korku ve
endiselerin olmadigini ifade eden maddeler ikinci faktorii olusturmustur. Collins ve ark. (2005)
tarafindan gerceklestirilen bir ¢calismada ise tersten puanlanan 4 madde diiz puanlanan maddeler
haline getirilmis ve tek faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Bu aragstirmada ise ODKO'niin tek ve iki
faktorlii yapisi ayr1 ayr1 incelenmistir. Yapilan DFA sonucu dlgegin gerek tek faktorlii gerekse iki
faktorlil yapisinin iyi diizeyde uyum gosterdigi sonucuna ulasiimistir. 2., 7. ve 10. maddelerden
olusan ikinci faktor daha 6nce yapilan ¢alismalarda farkl: bir isimle adlandirilmamis ve “tersten
kodlanan maddeler” olarak belirtilmistir. Tkinci faktorii olusturan séz konusu maddeler ifade
ve anlam agisindan incelendiginde, birinci faktorii olusturan maddelerden (tersten kodlanmasi
harig) farkli olmadig1 kanaatine varilmistir. Yani ikinci faktor farkli bir yapiy1 ifade etmemektedir.
Madde analizine ve yap1 gegerligine iliskin elde edilen sonuglar ODKO'niin tek faktorlii olarak
kullanilmasmin daha uygun olacag: kanaatini olusturmustur. Buna gore de giivenirlik ve olgiit
bagintili gegerlik calismalar: tek faktorlii yap: tizerinden gergeklestirilmistir. ODKO'niin &l¢iit
bagmtil gegerligini belirlemek amaciyla SGKO ile arasindaki korelasyon incelenmis ve her iki
Olcek arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski bulunmustur.

Olgegin giivenirligini ortaya koymak iizere i¢ tutarlik, test-tekrar test ve test yarilama
yontemleriyle hesaplanan giivenirlik katsayilari ve madde analizi sonuglar1 Tiirk¢e formun
giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak ODKO'niin Tiirk iiniversite &grencilerinden olusan calisma grubunda
gerceklestirilen gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi, dlgegin olumsuz degerlendirilme korkusunu
dlgebilmek icin yeterli psikometrik &zelliklerine sahip oldugunu ortaya koymustur. ODKO
uygulanmasi ve degerlendirmesi kolay, pratik bir dlgektir. ODKO &zellikle yurtdisinda sosyal fobi
ile ilgili calismalarda siklikla kullanilmaktadir. Tiirkiye'de gerek normal 6rneklem gerekse klinik
orneklem tizerinde yapilan arastirmalarda kullanilabilecegi sdylenebilir. Ayrica sosyal fobiileilgili
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risk gruplarinin belirlenmesinde ya da psikolojik danisma uygulamalarinin yonlendirilmesinde
de kullanulabilir.

Bu arastirmanin birtakim smirliliklari da mevcuttur. Oncelikle bu calismanin 6rneklemini
{iniversite dgrencileri olusturmaktadir. ODKO'niin 6zellikle sosyal fobi ve diger anksiyete
bozukluklarina (yaygin anksiyete bozuklugu, panik bozukluk, agorafobi vb.) sahip klinik bir
orneklemde ve 6grenciolmayan saglikli yetiskin bireylerden olusan bir 6rneklemde de psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi yerinde olacaktir. Ayrica bu calismada Olgiit bagmtili gecerlik
kapsaminda ODKO'niin SGKO ile iligkisi incelenmistir. leride yapilacak galismalarda yapinin
sosyal fobiyi, depresyonu, anksiyeteyi, benlik saygisini, olumlu degerlendirilme korkusunu,
yalnizlig1 ve atilganlig: 6lgen gegerli ve giivenilir 6l¢me araglariyla iliskisi de incelenebilir.
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