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OZET

Makalede akademik 6zgiirlik konusu incelenmektedir. Konunun tarihsel gelisimi genel olarak ele alinip
incelendikten sonra, Turkiye'deki gelismelerle karsilastirmali olarak akademik &ézgirligun istenildigi bicimde
uygulamaya dénusmesini engelleyen sinirhiliklar gézden gegirilmektedir.

ABSTRACT

In this article, the historical development of academic freedom and its limits are examined. After the
development of the subject is summarized in general, its limits are taken in hand and compared to developments in

Turkey.

TARIHSEL KOKENLERI

Akademik 6zgurlik en genis anlamiyla ve dncelikle
Universite 6gretim Gyelerinin Ustleri ve kurum disi
otoritelerce isten atilma korkusu olmaksizin gergegi
yazabilme ve soyleyebilme 6zgirliklerini ifade
etmektedir. ikinci olarak da, disaridan herhangi bir
baski olmaksizin, bir yiksek 6gretim kurumunun kendi
politika ve uygulamalarini belirleyebilme ézgirlagini
ifade etmektedir (International..., 1968: 49).

Bati diinyasinda akademik 6zgurliik fikrinin tarihsel
kokeni Sokrates’in (inlii savunmasina (I.0. 399) kadar
uzanmaktadir. Ancak, fikir olarak kavramlastiriimasi ve
universiteler tarafindan bir politika olarak acikca dile
getirilmesi on altinci yuzyilda gergeklesmistir
(International..., 1968: 5). On dokuzuncu yuzyil
baslarinda Berlin Universitesi’ni yeniden kurmakla
gorevlendirilen Wilhelm von Humbolt’un olusturdugu
ilkeler ile akademik o6zgirluk ideali somut bir
uygulama politikasina dénismis ve Alman Universite
gelenegini olusturmus oldugu gibi, modern Universite
kurumunun temeli olan evrensel ilkelerin de
belirleyicisi olmustur (Guriz, 1992: 354-356). Modern

52

akademik 6zgurlik kavramina kaynaklik eden Alman
universite geleneginde olusmus olan “Lehrfreiheit”
ideali Universite profesdriiniin 6zgirce arastirma yapma,
ogretme, calisma hakki ve bulgularint ézgirce
sunabilme haklarini ifade etmektedir (Rudolph, 1965:
412; Hofstadler and Metzger, 1955-1965: 383-497).

Modern akademik 6zgurlik fikrinin gelismesi ve bir
politika olarak uygulamaya dénismesindeki en dnemli
etmenler, modern bilimlerdeki gelismeler ile
toplumlardaki genel liberallesme egiliminin artmasi
olmustur. ik dénem ortacag (iniversiteleri, bir baska
deyisle ilk Gniversiteler, gerek entelektiel yasamin
merkezleri olarak kabul edilmelerinden gelen biyiik
prestij, gerekse bu kurumlarda gorev yapan 6nemli
kilise ve devlet gorevlilerinin baghliklarindan aldiklari
destekle 6zerk yapilarini basarili bir bicimde devam
ettirmekle birlikte, on dclnci ylzyilda Kilise
doktrininin katilasmasi ve “yanlis” fikirleri énlemek
icin resmi sorusturmanin kurumlasmasiyla, 6zellikle
felsefe ve teolojideki yeni fikir yandaslari daha cok
baskiya maruz kalmaya baslamislar, boéylece
universiteler 6zerkliklerini kaybederken, profesorleri de



bireysel dzgurluklerini blyuk oranda kaybetmislerdir.
On altinci yizyil baslarinda bu dinsel ve siyasal
baskilara karsi cikislarla birlikte akademik 6zgurlik
fikri dogmustur. Ancak, akademik 6zgurliik fikrinin
uygulamaya gecmesini kolaylastiran en 6nemli etmen,
gelisen modern bilim anlayisi ile bu yeni bilimin
yararhh@inin gorilmesiyle artan prestiji olmustur. Yeni
bilim anlayisi, 6ncelikle, her tirlii dogmadan bagimsiz
olarak insan aklinin giicune dayali 6zgir bir arastirma
sureci Gzerinde temellenmistir. Kullanilan bilimsel
arastirma ydntemlerinin yansimasi ise gercege
ulasmanin ylksek oranda profesyonel bir yeterlik
gerektirdigini gostermistir; dogal olarak da her gergek
iddiasI inat¢i bir sorgulamaya ihtiya¢ duymakta ve bilgi
ilerlerken gittikgce daha karmasik ve teknik objektif
prosedrler tarafindan kanitlanmasi zorunlulugu ortaya
¢cikmaktadir. Hatta deney ve testin kullaniimasindan
sonra bile “iddia” lzerinde sadece yuksek diizeyde bir
uzlasma saglanabilmekte, durumu asla daha sonraki
elestirilerden bagisik olmamaktadir. Bu kosullar, yeni
bilim anlayisinda, bir bilim adamlari toplulugunun
birbirleriyle karsilikli elestiriler icerisinde isbirligi
yapmalarini ve sistematik bir bicimde yetiserek ve
disipline ederek yeni tyeler toplamalarini zorunlu
kilmaktadir. Bu zorunluluk, kendi faaliyetlerini kontrol
etmek ya da sonuclarini yargilamak icin profesyonel bir
ruh tarafindan canlandirilan ve disaridaki “beceriksiz”
otoriteler tarafindan yoneltilen her turlt yénlendirmeyi,
girisimi ve baskiy1 reddeden bir topluluk Gretme
savinin arkasindaki en buyuk giict olusturmaktadir.
Iste bu giic yardimiyla gelismeye baglayan yeni modern
bilim anlayisiyla birlikte Gniversitelerdeki “libertas
philosophandi” istekleri guclii bir destek elde etmistir.
Boylece, onceleri daha c¢ok (Gniversite disi
organizasyonlarda -ingiltere’de Royal Society (1660),
Almanya’da Academy of Sciences (1700) ve Amerikan
Philosophical Society (1743) gibi- barinmaya egilimli
olan bilimsel arastirma, 19. yizyilda arastirma
Ozgurlugu istekleri ile birlikte geri donmis ve kisa
surede “akademik 6zgurlik” modern (niversitenin
vazgecilmez evrensel bir 6gesi olarak yerlesmistir
(International..., 1968; 5-6).

Modern akademik 6zgurlik fikrinin gelismesindeki
diger 6nemli bir etmen de, toplumlarda liberalizm
akiminin giclenmesinin getirdigi  mentalite degisimi
olmustur. Hofstadler ve Metzger’e (1955-1965; 6) gore,
modern bilimlerden gelen yeni dogrulara ancak bu
alanda yeterlik gdsterenlerin 0zgir arastirmalari
sonucunda ortaya ¢ikacak objektif bir stire¢ sonucunda
ulasilabilecegi fikri, ticaret alanindan gelen serbest
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rekabet kavrami, siyaset alanindan gelen ifade ve yayin
0zgurlagi kavramlari ve din alanindan gelen hosgori ve
dinsel 6zgurlik kavramlarinin birlesimi sonucunda,
bilimin yalnizca, “fikirler arasinda serbest rekabetin
oldugu serbest bir pazarda” varlik kazanabilecegi
bicimindeki varsayim gelismis ve modern akademik
0zgurligin temel dayanagini olusturmustur.

Yukaridaki bakis acilari bilimin toplumun genel
refahina yonelik toplumsal bir Griin olarak kabul
edilmesi temelinde mesrulastiriimaktadirlar. Modern
toplumlarda arastirma 6zgirlugu “gercek” ve toplum ve
insanlik agisindan “genel iyi” adina istenmektedir.
Modernist anlayista bilim esas olarak “pek ¢ok parcaya
bélinebilen bir yap-boz bulmacasi” olarak
gorilmektedir. Boyle bir anlayista arastirma
Ozgurligandn, bir baska deyisle akademik 6zgrlugin
gerekeesi, gercek ¢cozime ulasabilmek igin “bulmaca”yi
birgok kisinin incelemesine ihtiya¢ duyulmasindan ileri
gelmektedir. Bulmacanin do§ru ¢dzimiine
ulasilabilmesi igin, tamamen karsit gorusteki kisiler de
ayni parcalari kullanmada ve farkli yorumlar getirmede
Ozgur olmalidirlar (Tierney, 1993; 147).

Postmodernist anlayisla birlikte, akademik
6zgurldgin modernist yorumunun kapsadigi sinirlarin
da disina cikilmasi zorunlulugu ortaya g¢ikmistir.
Yukaridaki 6rnege donecek olursak, modernist
varsayimda “bulmaca”yl ¢6zmek icin herkes ayni
parcalarla ise baslamakta fakat farkli dizenlemeler
yapmakta, surecin sonucunda ise objektif bir bakisla tek
bir resim olusturulmaktadir. Postmodernist anlayisa
sahip olanlar bdyle bir temele dayandirilan akademik
Ozgurltk fikrini yetersiz bulmaktadirlar. Onlara gore,
boyle bir yaklasimda “bulmaca”nin parcalarinin
birlestirilmesiyle olusturulacak resmin dayandirildigi
“gercek” ve “genel iyi” kavramlari, iginde bulunulan
tarihsel ve sosyal kontekse ve baskin grubun degerlerine
gore belirlenmektedir. Boyle olunca da, i¢cinde
bulunulan durumdaki baskin grup ya da anlayis bigimi
tarafindan “bulmaca”nin yalnizca bir ¢6zim yolu kabul
edilmekte, bu nedenle farkli bir aciklama ya da ¢6ziim
yolu getirmek isteyenlerin akademik 6zgrlikleri, gerek
kurum ici gerekse kurum disi gugler tarafindan gasp
edilmektedir. Bu nedenle, postmodernist sdylemde, ne
arastirmacilarin benzer bulmaca parcalariyla ise
basladiklari kabul edilmekte, ne de arastirmacilarin
sonucta bulmacay! ayni sekilde kuracaklari kabul
edilmektedir. Bu ylzden postmodernist anlayista
tartisma bilginin nasil biydtilecegi probleminden ok,
bilginin nasil dretilecedi, tanimlanacagr ve



yorumlanacagi noktasinda toplanmaktadir. Buradan,
akademik 6zgurligin sinirlarinin sadece izin verilmis
belli goruslerin arastirlimasina degil, izin verilmeyen
veya cezalandirilan dislncelerin de ele alinmalarina
olanak verecek kadar genis olmasinin gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir (Tierney, 1993: 148-149).

SINIRLILIKLARI

Hemen hemen tim akademisyenler tarafindan
sinirsiz bir akademik 6zglrlik ideali benimsenmekle
birlikte, uygulamada cesitli nedenlerle akademik
6zglrluk sinirlamalarla karsilasmaktadir.

Akademik 6zgurligln sinirlarinin daraltilmasina
veya tamamen yok edilmesine yonelik en buyuk baski,
stiphesiz belli bir baskin ideolojiyi benimsemis olan
otoriter iktidarlardan gelmektedir. Tierney (1993: 145-
146), Amerikan Universitelerinden verdigi érneklerde
akademik o6zgurligin genellikle, “akademik
ehliyetlerini baskin ideolojilerle micadele etmek icin
kullananlara kars1” kisitlandigina dikkat cekmektedir.
Ancak, yazar ayni zamanda bu kisitlamalarin akademik
Ozgurldgin tanimlanmasina ve mesrulastiriimasina
yardim ettiklerini de ileri surmektedir. Tierney’in
Amerikan universiteleri {izerine yaptigi bu gdzlemin
Tirk universitelerindeki gelismelere de uygun distigi
gozlenmektedir. Gergekten de Turk Universitelerinde de
akademik 6zgurligin en ¢ok kisitlandigi dénemlerin
yogun siyasi baski dénemleri oldugu, ancak akademik
6zgurlagun en cok gindemde kaldigi ve tartisildigi,
sinirlarinin  belirlendigi ve kavramlastirildigi
dénemlerin de bu dénemler olduklari gériilmektedir.
Akademik 6ézgarligin sinirlarinin gelistirilmesine
yonelik en yogun calismalarin yapildi§i ve gelismelerin
saglandi§i dénemlerin de yine bu dénemlerden hemen
sonraki dénemler olduklari gézlenmektedir. Ornegin,
Tirkiye'de akademik 6zglrligin ilk defa glindeme
gelisi Osmanlllarda Mutlakiyet déneminin baskici
havasinda gerceklesmis (Erglin, 1996: 263), ilk
6zgurlikler bu dénem sona erdikten hemen sonra elde
edilmeye baslanmistir. Universitenin Osmanl
imparatorlugu’nun son yillarinda elde ettigi akademik
ve idari 0zerkligi Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki tek
parti déneminde elinden alinmis, 1930’larin
sonlarindan itibaren yogun bicimde yeniden
tartisiimaya baslanmis, 1946°’da parlamenter
demokrasiye gecilirken Universiteye genis bir akademik
ve idari 6zgurlik verilmistir. Akademik 6zgurligin
yogun bigimde tartisildigi bir baska dénem de, 1950’li
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yillarin sonlarinda Demokrat Parti déneminde olmus,
bu hiukiumetin iktidarina son veren 1960 askeri
ihtilalinden sonra 1961 Anayasas! ile Universitenin
akademik ve idari 6zgirligi anayasal glivence altina
alinmistir (Cetin, 1997: 57-155).

Universitede akademik o6zgurliigin sinirsiz bir
bicimde kullanilmasina yénelik tehdit her zaman
disaridan gelmemektedir. Bazen bizzat lniversite
icerisinden de gelebilmektedir. Bilindi§i gibi bilimin
ilerlemesindeki “genel iyi” adina universitedeki bilim
adami icin sinirsiz 6zgurluk istenirken, bunu hicbir
cevre o bilim adaminin her tirli kontrolden uzak
olmasi gerektigi anlamina almamaktadir. Elbette bilim
adami da diger bitun insanlar ve meslek mensuplari
gibi hata yapabilir. Ne var ki, onun hatalari ancak
kendisiyle ayni yeterlige ve akademik 6zgirlige sahip
diger bilim adamlan tarafindan kontrol edilip, tespit
edilebilir. Bir bilim adaminin kullandi§i metot ve
bulgulari her zaman diger bilim adamlarinin onaylama
ve onaylamamalarina acgiktir. Bir bilim adaminin
arastirip, bulgularini 6zgiirce sunma 6zgirlagine
karsihk, diger bilim adamlarinin da onun ¢alismalarini
kontrol etme, karsi ¢ikma, diizeltme ve genisletme
ozgurlukleri vardir (International..., 1968: 69). Ne var
ki, Universiteler tamamen bu ideale gore yonetilseler
bile, bu yonetim biciminin her zaman universitedeki
tim dyelerin akademik 6zgurliuklerinin givencesi
olacagi kuskuludur. Her seyden 6nce sistemin
icerisindeki kisilerin birtakim gug iliskileri icerisinde
yer almalarina ve sistemdeki yerlerinin saglamhgina
gore, bazilar susturulurken, bazilarinin ise seslerini
ylkseltmeleri saglanacaktir. Bu nedenle bilimsel
ozgurlagun gerekcesi olan “genel iyi” ve “gergek”
baskin toplulugun degerleri ya da Ustunlikleri agisindan
tanimlanacaktir (Tierney, 1993: 147-148). Ayrica bir
Universite disariya karsi 6zgurlaguni kazanmis olsa
bile, kendi lyelerine hicbir 6zgiirlik saglamiyor olabilir
(Ashby, 1974: 74). Nonotny (1974: 133-142) de,
akademik 6zgurlagin sagladigr elit bir grup olma
ayricaliginin bazen Universiteler ve akademisyenler
tarafindan tamamen totaliter amaclarla
kullanilabildigine dikkat ¢ekmektedir. Tirkiye’de
ozellikle Gniversitelerin en genis dzerklige kavusmus
olduklari 1950’lerin sonlari ile 1960’larda, 6zerk
Universitelerdeki ozellikle alt kademedeki 6gretim lye
ve yardimcilarinin dis baskilardan ¢ok Universite ici
menfaat gruplagsmalarindan ve baskilardan sikayetci
olmalarini da bu gergevede degerlendirmek gerekir.

Universitelerin sinirsiz 6zgiirlik ideallerine karsin
gittikce akademik 6zgurliiklerinin sinirlarini korumakta



glcluk gektiklerini gozlemleyen Ashby (1974: 7-8) ise,
bu olgunun c¢addas gelismelerin kaginilmaz bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Yazara gore,
eskiden universiteler halkin dikkatini cekmedikleri gibi,
hiikiimetlerin de fazla ilgi alanlarina girmiyorlardi.
Prenslerin ve piskoposlarin korumalari altinda, zevk
icin Uretilen “nadide saray gicekleri” gibi bakiliyorlardi.
Bu nedenle hikimetler karsisinda genis bir 6zgirlige
sahiptiler. Ancak, modern gelismelerle birlikte
universitelerin  teknolojinin  Uretiminde ve
yayilmasindaki énemleri anlasildi. Universiteler bu
“basarilariyla” modern diinyada énemli bir rol aldilar.
Ne var ki, bu “basar” ayni zamanda onlarin akademik
6zgurliklerine karsi bir tehdit de olusturmaya basladi.
Cunkd, bu basarilari sonucunda hem hilkiimetlerin hem
de halkin ilgi alanina girdiler. Hikimetler tniversiteleri
kontrolleri altina almaya basladilar. Universitelerin
hizmet gotiirmekle yikumlu olduklari yeni patronlari
da “sokaktaki adam” oldu. Bdylece Universiteler
bekalarini strdurebilmek i¢in sokaktaki adamla
muzakereye girismek ve yeni bir antlasma olusturmak
zorunda kaldilar. Bu antlasmada yer alan iki temel konu
ise, Universiteler hangi biylklikte olmali ve
Universitelerde ne ogretilmelidir konular1 oldu. Artik
tniversiteler toplumdan gelen bu yoéndeki istekler ile
kendi geleneksel i¢ mantiklarini uzlastirmak zorunda
kaldilar. Bu uzlastirma cabalarinin en énemli sonucu
universite sistemlerinin boyutlarinin arttiriimasina
yonelik olarak ortaya ¢ikti. Bu dogaldi. Cinkd, eger
hikimetler tniversiteleri halkin vergileriyle finanse
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ediyorlarsa, segmenlerin ¢ocuklari o kurumlara
yerlesmek i¢in makul bir sansa sahip olmalilardi;
ticaret, endustri ve hikimetin islemleri modern
diinyada teknolojiye bagl oldugu igin, teknolojiyi
tasiyan kurumlar ulusal ihtiyaclari karsilamak icin
yapilanmali ve genislemeliydiler.

Ashby’nin yukaridaki tespitlerinin Tirk Universite
sistemindeki gelismelere de uygun dustukleri
gozlenmektedir. Turkiye’de de ¢ok partili parlamenter
demokrasiye gecildigi 1950 sonrasi dénemde, halkin
taleplerinin 6nem kazanmasi, hizli nifus artisi ve
Gniversite egitiminin éneminin anlasiimasiyla birlikte,
tniversiteye girmek isteyenlerin sayisinin artmasi ve
sanayilesmeyle birlikte artan teknik isguct ihtiyacini
karsilayabilmek igin Universite sayisi artmaya
baslarken, tniversite 6zerkli§gi de, lniversiteleri
toplumdan soyutlanmis “fildisi kulelere” doénstirdigu
gerekcesiyle elestirilmeye baslanmistir. Boylece,
Ashby’nin isaret ettigi gibi bir miizakere ihtiyaci ortaya
cikmistir. Ancak, Ashby’nin tespitlerinden farkh
olarak, Turkiye’de mizakere Universiteler ile halk
arasinda degil, halk adina karar veren hikimetler
tarafindan yapilmis ve antlasmanin maddeleri
olusturulmustur. Bu antlasmaya go6re, *“halkin
yiksekodgretim talebi”ni karsilayabilmek igin,
Tirkiye’nin maddi kaynak yetersizligi nedeniyle,
niteligi distirme pahasina Universite sayisi hizla
arttiritlirken, universitelerin 6zerklikleri de gittikce
sinirlandiriimistir.
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