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Ö Z E T

Bu çalışma, Hacettepe Üııiversitesi'nin 1995-1996 öğretim yılı bahar döneminde dört yıllık lisans programlarında 
son sınıflara devam eden 569 öğrenci ile bu bölümlerde görevli 310 öğretim üyesi üzerinde yapılmıştır. Öğretim 
iivelerinin yaş, cinsiyet, akademik unvan, çalıştıkları bölümün üniversiteye giriş puan tiirii ve doktora yaptıkları üni­
versite ile öğrenme stilleri arasındaki ilişki miktarı yaş değişkeninin dışında önemli bulunmuştur.

Üniversiteye Fen, Matematik, Tiirkçe-Matematik, Tiirkçe-Sosyal, Dil, Sosyal ve Yetenek puan türüne göre girilen 
bölümlerdeki kız ve erkek öğrenciler ile kadın ve erkek öğretim üyelerinin öğrenme stillerinin iki oran karşılaştırması 
sonucu kız öğrencilerin Ayrıştıran; kadın öğretim üyelerinin Yerleştiren; erkek öğretim üyelerinin erkek öğrencilere 
göre Değiştiren öğrenme stilini daha çok benimsedikleri belirlenmiştir.

Üniversiteye giriş puan tiiriine göre gruplanan bölümlerdeki öğrenci ve öğretim üyelerinin öğrenme stilleri ara­
sındaki ilişki iki oran karşılaştırması yöntemi ile çözümlenmiş, üniversiteye Fen ve Yetenek puan tiirii ile girilen bö­
lümlerdeki öğrencilerin, bu bölümlerdeki öğretim üyelerine göre Ayrıştıran öğrenme stilini daha çok benimsedikleri 
saptanmıştır. Bulgular literatür ışığında tartışılmış ve bazı öneriler sunulmuştur.

A nahtar Sözcükler; Öğrenme Biçimleri ve Bileşenleri, Öğrenme Stilleri.

A B S T R A C T

This stııdy was conducted on 569 seııior students and 310 lectıırers during the Spring Senıester oftlıe 1995-1996 
academic year at Hacettepe University. The levels oftlıe relationship betvveen the learning styles and age, sex, academic 
lirle, types of university entrance exanı scores and school of gradııate stııdies of the lectıırers w e re ali foıınd signifıcant, 
except age.

The learning styles oftlıe lectıırers and the students grouped according to the types of university entrance exanı scores 
were conıpared by using the "sigııificance oftlıe difference betvveen proportions nıethod". The female students were 
identifiedas Coııvergers vvhereas the female lectıırers were identifıed as Accomnıodators. Male lectıırers were to be nıore 
iııcliııed to be Divergers conıpared to the male students.

The learning styles oftlıe students and the lectıırers grouped according to the types of university entrance exaın scores 
vere conıpared using the "sigııificance oftlıe difference behveeıı proportions nıethod." The students in the departments 
eııtered based on Science and Aptitude scores were foıınd to be nıore iııcliııed to be Coııvergers conıpared to the lectıır- 
ers.

Key W ords: Learning Modes and Tlıeir Coınbinatioııs, Learning Style-Types.

GİRİŞ

İnsanın öğrenme yeteneğine sahip olması, onu diğer 
canlılardan ayıran ve toplumsal bir varlık yapan en 
önemli özelliklerinden biridir. Değişik biçimlerde ta­
nımlanmasına karşın, eğitim programlarının çoğu öğ­
renmenin, bireyin çevresi ile etkileşimi sonucu oluştuğu

ve bireyin davranışlarında nispeten kalıcı izli değişiklik 
meydana getirdiği görüşünde birleşmektedirler (Ertüık, 
1975; Fidan ve Erden, 1991).

Bu davranış değişikliğinin nasıl oluştuğuna ilişkin 
öğrenme kavramları üç ana başlık altında toplanmaktadır. 
Bunlar, Davranışçı Kuram, Bilişsel Alan Kuramı ve
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Bilgi-lşlem Kuıamı'dır. (Gagne ve Glazer, 1987; Heı- 
genhahn, 1988; Morgan, 1988; Erden ve Akman, 1997; 
Fidan, 1986; Eysenck, 1991).

Bilgiyi işleme kuramının eğitim alanına getirdiği en 
önemli katkılardan biri, öğrenme stratejileridir. Bireyin 
öğrenme sırasında gerçekleştirdiği bilişsel süreçlerin far­
kında olması ve öğrenmeyi yönlendirmesi biliş bilgisi 
kavramı ile açıklanmaktadır (Erden ve Akman, 1997). 
Biliş bilgisi yeterince gelişmiş bireyler neyi, nasıl, 
hangi hızda öğrenebileceklerini doğru olarak kes- 
tiıebilmekte ve kendileri için en uygun öğrenme 
stratejilerini seçip işe koşabilmektedirler. Dolayısıyla 
öğrenme stratejileri hem öğrenmeyi kolaylaştırmakta 
hem de öğrencinin güdülenmesini ve yeni öğrenilen 
davranışın kalıcı olmasını sağlamaktadır. Duyuşsal 
stratejiler ise öğrenmede güdüsel ve duygusal engelleri 
kaldırmayı sağlamaktadırlar (Senemoğlu, 1997). Öğ­
rencilerin öğrenme stratejilerinin türleri, özellikleri, ben­
zerlik ve farklılıkları, kullanım alanları konusunda bil­
gilendirilmeleri okul başarılarını olumlu yönde 
etkilemektedir.

Öğrenme yaşantrları, eğitim durumlarının öğrenci 
açısından düzenlenmesi, kazandırılması planlanan öğ­
renme yaşantılarının bir düzeneğe göre sıralanmasıdır 
(Demirel, 1997). Öğrenme yaşantıları, öğrenen kişilerin 
düşünme becerilerini geliştirmeli, onları eleştirel, sor­
gulayıcı ve yaratıcı düşünmeye sevk edebilmelidir.

Öğrenme stili kavramı son yıllarda özellikle Davit A. 
Kolb'un Yaşantısal Öğrenme Kuramının bir uzantısı ola­
rak öğrenme terminolojisine girmiştir. Yaşantısal öğ­
renme kuramı bilimsel dayanaklarını John Dewey, Kurt 
Levvin ve Jean Piaget'nin çalışmalarından almaktadır.

Davranışçı ve Bilişsel Alan Kuramı'na yeni bir al­
ternatif getirmek yerine, öğrenmenin yaşantı, biliş, algı 
ve davranışın bileşimi olduğunu ortaya koymaktadır. 
Yaşantısal öğrenme kuramında düşünceler yaşantı yo­
luyla tekrar tekrar oluşabilmekte ve sürekli değişim gös­
termektedirler. Öğrenmede süreç üründen daha önemli 
bir yere sahiptir ve eğitimin amacı bilgi alma sürecinde 
araştırma yapmak ve yetenek geliştirmek olup, bilgilerin 
ezberlenmesi değildir (Kolb, 1984).

Bireylerin kendi öğrenme stillerini bilmeleri, öğ­
renme yaşantıları, stratejileri ve modelleri ile ilgili ter­
cihleri hakkında bilgi sahibi olmaları, öğrenme sü­
recindeki kuvvetli ve zayıf yönlerinin ayırımına 
varmalarına, dolayısıyla bu yönlerini geliştirecek türde 
çalışmalar yapmalarına ve diğer öğrenme stilleri hak­
kında bilgi sahibi olmalarına yol açmaktadır. Bu da ki­
şinin gerek okul başarısını gerekse yaşam sürecindeki 
başarısını olumlu yönde etkileyen bir faktördür. Araş­
tırmacılar, eğitim-öğretim sürecinde öğretim elemanının 
öğrencisinin öğrenme stili hakkında bilgi sahibi ol­
masının, öğrencinin başarı, ilgi ve motivasyonunu olum­

lu yönde etkileyeceği görüşünde birleşmektedirler (Tor- 
ıance, 1965).

Kolb (1984) dört öğrenme biçimi tanımlamıştır. 
Bunlar, Somut Yaşantı (SY) (Concrete Experience), 
Yansıtıcı Gözlem (YG) (Reflective Observation), Soyut 
Kavramsallaştırma (SK) (Abstract Conceptualization) ve 
Aktif Yaşantı (AY) (Active Experience)'dır. Her bir öğ­
renme biçimini simgeleyen öğrenme yollan birbirinden 
farklıdır. Bunlar sırasıyla, SY için "hissederek", YG için 
"izleyerek, dinleyerek", SK için "düşünerek" ve AY için 
"yaparak" öğrenmedir.

SY öğrenme biçiminde yaşantı ve problemlerle ki­
şisel olarak ilgilenmek ve hissetmek ile kuram ve ge­
nellemeler yerine o anki gerçeğin tekliği ve karmaşıklığı 
önemli görülmekte, problemlerin çözümünde sistematik 
ve bilimsel bir yaklaşım yerine sezgilerine dayalı bir 
yaklaşım tercih edilmektedir. Kolb (Kolb: 1985), bu öğ­
renme biçimine sahip kişilerin diğer bireylerle birlikte 
olmaktan mutlu olduklarını, gerçek olayların içinde yer 
almaktan zevk aldıklarını, yeni görüş ve düşüncelere 
açık, incelemeye hazır ve istekli olduklarını vur­
gulamıştır.

YG öğrenme biçimi, düşünce ve olayları dikkatlice 
gözlemleyerek, farklı görüş açılarından değerlendirme 
süreci üzerinde odaklaşmıştır. Kolb (1985) bu öğrenme 
biçimini benimseyen kişilerin olayın özünü kavrama, fi­
kirlerin oluşmasında kendi düşünce ve duygularına gü­
venme, sabırlı, tarafsız ve dikkatli düşünerek karar verme 
konularında başarılı olduklarını belirtmiştir. Bu öğrenme 
biçiminde izleyerek ve dinleyerek öğrenme söz ko­
nusudur.

SK öğrenme biçiminde ise mantık, kavramlar ve dü­
şünceler önemli bir yere sahiptir. Kuramlar geliştirme ve 
bir problemin çözümünde bilimsel yaklaşım önem ka­
zanmaktadır. Kolb (1985) bu öğrenme biçiminde dü­
şünce ve olayların mantıksal analizini yaptıktan sonra 
harekete geçme yoluyla gerçekleştirilen düşünerek öğ­
renmenin gerçekleştiğini vurgulamıştır.

AY öğrenme biçiminde pratik uygulamalar ön plana 
çıkmaktadır. Kolb (1985), bu öğrenme biçimini be­
nimseyen bireylerin çevreleri üzerinde etkili, başladıkları 
bir işi tamamlama ve hedeflerine ulaşabilmek için risk 

alma konusunda duyarlı ve başarılı olduklarını be­
lirtmiştir. Bu öğrenme biçiminde kişi ve olayları 
davranışlarıyla etkileme yoluyla gerçekleştirilen yaparak 
öğrenme yolu tercih edilmektedir.

Yaşantısal öğrenme kuramına göre öğrenme bir dön­
güdür ve birey için zaman zaman bu dört öğrenme bi­
çiminden biri öncelik kazanır ve bir öğrenme ya­
şantısında bu döngüden sayısız kez geçilmesi 
kaçınılmazdır. Her bireyin, öğrenme stili de bu dört temel 
öğrenme biçiminin bileşenidir. Birleştirilmiş puanlar bi­
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reyin soyuttan somuta (SK-SY), aktiften yansıtıcıya 
(AY-YG) kadar farklı tercihlerini ortaya koymaktadır. 
Bu iki grup farklı öğrenme biçimi Kolb'un iki boyutlu 
öğrenme stillerinin tabanım oluşturmaktadır. Bir­
leştirilmiş puanlar bireyin hangi öğrenme stili ka­
tegorisinde bulunduğunu göstermektedir. Bu öğrenme 
stilleri, Somut Yaşantı ve Yansıtıcı Gözlem öğrenme bi­
çimlerinin bileşeni Değiştiren (Diverger); Yansıtıcı Göz­
lem ve Soyut Kavramsallaştırma biçimlerinin bileşeni 
Özümseyen (Assimilator); Soyut Kavramsallaştırma ve 
Aktif Yaşantı biçimlerinin bileşeni Ayrıştıran (Con- 
veıger) ve Somut Yaşantı ile Aktif Yaşantı biçimlerinin 
bileşenleri de Yerleştiren (Accomodator)'dir.

Değiştiren öğrenme stiline sahip bireyler somut du­
rumlara pek çok açıdan bakma konusunda çok başarılı 
olmakta, olaylar karşısında harekete geçmek yerine 
gözlem yapmayı tercih etmekte, farklı fikirlerin üretildiği 
durumlar üzerinde yoğunlaşmaktan zevk almaktadırlar. 
Öğrenme sürecinde sabırlı ve dikkatli olup, tarafsız yar­
gılarda bulunabilirler. Kültürel ilgileri yoğundur ve dü­
şünceleri biçimlendirirken kendi duygu ve düşüncelerini 
göz önüne alırlar.

Özümseyen öğrenme stiline sahip kişiler çok geniş 
kapsamlı bilgileri anlama, bunları mantıki bir bütün ha­
line getirerek kavramsal modeller yaratma konusunda 
çok başarılı olup, kişilerin duyguları yerine soyut dü­
şünce ve kavramlar üzerinde odaklaşmayı tercih et­
mektedirler. Öğrenme sürecinde bir kuramın pratik de­
ğerinden çok mantıki geçerliliği üzerinde 
yoğunlaşmaktadırlar.

Ayrıştıran öğrenme stilini benimseyen bireyler prob­
lem çözme, karar verme, düşüncelerin mantıksal ana­
lizini yapma ve sistematik planlama yapma gibi ko­
nularda çok başarılıdırlar. Öğrenme sürecinde ise 
yaparak-yaşayarak öğrenme yolunu seçmektedirler.

Yerleştiren öğrenme stilini benimseyen bireyler 
planlama yapma, kararları yürütme ve yeni yaşantılar 
geçirme konusunda başarılı olmaktadırlar. Öğrenme sü­
recinde ise yaparak ve hissederek öğrenmeyi tercih et­
mektedirler.

AMAÇ
Bu çalışmada 1995-1996 öğretim yılında Hacettepe 

Üniversitesi'nin dört yıllık lisans programlarında son sı­
nıflara devam eden 569 öğrenci ile bu bölümlerde görevli 
310 öğretim üyesinin öğrenme stilleri karşılaştırılmış ve 
öğretim üyelerinin öğrenme stilleri ile yaş, cinsiyet, aka­
demik unvan, çalıştığı bölümün üniversiteye giriş puan türü 
ve doktora yaptığı üniversite gibi kişisel özellikleri arasında 
anlamlı bir ilişkinin olup olmadığı ve üniversiteye giriş puan 
türüne göre gruplanan bölümlerdeki kadın ve erkek öğrenci 
ve öğretim üyelerinin öğrenme stilleri arasında anlamlı bir 
fark olup olmadığı araştırılmıştır.

YÖNTEM
Veri Toplama
Bu araştırmaların örneklemini Hacettepe Üniversitesi 

dört yıllık lisans programlarında 1995-1996 öğretim yılı 
bahar döneminde son sınıflara devam eden öğrenciler ile 
bu bölümlerde görevli öğretim üyelerinden sistematik 
örnekleme yöntemi ile seçilen 569 öğrenci ile 310 öğ­
retim üyesi oluşturmaktadır. Veri toplama aracı olarak 
David A. Kolb tarafından 1985 yılında geliştirilen ve 
güvenirliği sınanmış, daha sonra 1993 yılında Buket Ak- 
koyunlu ve Petek Aşkar tarafından Türkçeye çevrilerek, 
güvenirlik çalışması yapılmış ve uygulanmış, 4'er se­
çenekli 12 maddeden oluşan Öğrenme Stili Envanteri 
(Learning Style Inventory) ile araştırmacı tarafından ha­
zırlanan kişisel bilgi formu kullanılmıştır.

Verilerin Çözümlenmesi
Araştırma kapsamına alınan öğrenci ve öğretim üye­

lerinin bölümlere göre dağılımı, istatistiksel çözümleme 
yapabilmek için yeterli olmadığından, Üniversite Seçme 
ve Yerleştirme Kılavuzu'nda (1997) yer alan üniversiteye 
giriş puan türüne göre bölümler Fen, Matematik, Türk- 
çe-Matematik, Türkçe-Sosyal, Dil, Sosyal ve Yetenek 
olmak üzere 7 grupta toplanmıştır.

Öğretim üyelerinin SY, YG, SK, AY, SK-SY ve 
AY-YG öğrenme biçimleri ve bileşenleri puanları yaş, 
cinsiyet, akademik unvan, üniversiteye giriş puan türü 
için gruplanan bölümler ve doktora yaptıkları üniversite 
değişkenlerine göre incelenmiştir. Tek yönlü varyans 
çözümlemesi varsayımlarını değişkenlerin tümünde SY, 
YG, SK, AY, SK-SY ve AY-YG öğrenme biçimleri ve 
bileşenleri puanlarının sağladığı gözlendiği için, verilere 
istatistiksel çözümleme olarak tek yönlü varyans çö­
zümlemesi ve çoklu karşılaştırma yöntemlerinden en 
küçük önemli fark yöntemi uygulanmıştır (LoweIl, 
1964).

Öğretim üyelerinin kişisel özellikleri ile öğrenme 
stilleri çapraz tabloları düzenlenmiş ve bu tablolarda ki- 
kare çözümlemesi uygulanmıştır.

Üniversiteye giriş puan türüne göre gruplanan bö­
lümlerdeki kadın ve erkek öğrenci ve öğretim üyelerinin 
öğrenme stilleri iki oran karşılaştırması yöntemi ile çö­
zümlenmiştir.

Üniversiteye giriş puan türüne göre gruplanan bö­
lümlerdeki öğrenci ve öğretim üyelerinin öğrenme bi­
çimleri ve bileşenleri puanları arasındaki fark iki or­
talama karşılaştırması yöntemi ile incelenmiştir.

BULGULAR VE TARTIŞMA
Araştırma kapsamına giren öğrencilerin yaş dağılımı 

(24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50 olmak üzere) 
7 gruba ayrılmıştır. Yapılan tek yönlü varyans çö-
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zümlemesi sonucuna göre öğretim üyelerinin AY ve 
AY-YG öğrenme biçimi ve bileşenleri puanlarının yaş 
gruplarına göre farklılıkgösterdiği belirlenmiştir (Ergür, 
1998).

Öğretim üyelerinin yaş gruplan ile öğrenme stilleri 
arasındaki ilişki katsayısı Cıamer'in V değerine göre 
0,15530 bulunmuştur ve bu miktar p>0,05 için önem­
sizdir. Buna göre yaşı 24 ve 25-29 ara.ığında olan öğ­
retim üyelerinin en çok Yerleştiren öğrenme stilini be­
nimsedikleri; yaşı 35 olan öğretim üyelerinin ise 
Özümseyen öğrenme stilini benimsedikleri söylenebilir 
(Tablo 1).

Tablo 1. Araştırma Kapsamına Giren Öğretim Üye­
lerinin Yaş Grupları ve Öğrenme Stillerine Göre Dağılımı

Yaş Değiştiren Özümseyen Ayrıştıran Yerleştiren Toplam

<24 7 3 5 8 23

Satır % 30.4 13.0 21.7 34.8

25-29 19 20 21 22 82

Satır % 23.2 24.4 25.6 26.8

30-34 18 13 17 15 63

Satır % 28.6 20.6 27.0 23.8

35-39 13 15 7 11 46

Satır % 28.3 32.6 15.2 23.9

40-44 8 12 8 6 34

Satır % 23.5 35.3 23.5 17.6

45-49 5 15 6 4 30

Satır % 16.7 50.0 20.0 13.3

50> 11 13 5 3 32

Satır % 34.4 40.6 15.6 9.4

(Pearson Ki-kare = 22,43 p>0,05; Cramer V=0,15530 p>0,05)

Araştırma kapsamına giren öğretim üyelerinin öğ­
renme biçimleri ve bileşenleri puanlarının cinsiyetlerine 
göre farklılık gösterdiği her öğrenme biçimi için yapılan 
iki grup karşılaştırması sonuçlarına göre söylenebilir 
(Ergür, 1998).

Öğretim üyelerinin cinsiyetleri ile öğrenme stilleri 
arasındaki ilişki katsayısı Cıamer'in V değerine göre 
0 ,1879'dur ve bu miktar p<0,05 için önemli bulunmuştur. 
Buna göre araştırma kapsamına giren kadın öğretim 
üyelerinin en çok Yerleştiren ve Özümseyen öğrenme 
stillerini benimserken, erkek öğretim üyelerinin en çok 
Özümseyen ve Değiştiren öğrenme stillerini be­
nimsedikleri saptanmıştır (Tablo 2).

Tablo 2. Araştırma Kapsamına Giren Öğretim 
Üyelerinin Cinsiyetleri ve Öğrenme Stillerine Göre 
Dağılımı

Cinayet Değiştiren Ozümseyaı Ayrıştıran Yerleştiren Toplam

Kadın 40 43 31 48 162

Satır % 24,7 26,5 19,1 29,6

Erkek 41 48 38 21 148

Satır % 27,7 32,4 25,7 14,2

(Pearson Ki-kare = 10,95 p<0,05; Cramer V=0,1879 p<0,05)

Araştırma kapsamına giren öğretim üyelerinin aka­
demik unvanlarına göre dağılımı: Profesör, Doçent, Yar­
dımcı Doçent, Öğretim Görevlisi ve Araştırma Görevlisi, 
Akademik Uzman, Doktora Öğrencisi olmak üzere 5 
grupta toplanmıştır. Yapılan tek yönlü varyans çö­
zümlemesi sonucuna göre öğretim üyelerinin SK, AY ve 
SK-SY öğrenme biçimleri ve bileşenleri puanlarının 
akademik unvan gruplarına göre farklılık gösterdiği bu­
lunmuştur (Ergür, 1998).

Öğretim üyelerinin akademik unvan grupları ile öğ­
renme stilleri arasındaki ilişki katsayısı Cıamer'in V de­
ğerine göre 0,16'dır ve bu miktar p<0,05 için önemlidir. 
Buna göre araştırma kapsamına giren profesör ve do­
çentlerin en çok Özümseyen öğrenme stilini be­
nimsedikleri, yardımcı doçent ve öğretim görevlisi un­
vanına sahip öğretim üyelerinin dört öğrenme stilini eşit 
oranlarda tercih ettikleri ve araştırma görevlisi, akademik 
uzman ve doktora öğrencisi unvanını taşıyan öğretim 
üyelerinin ise sırasıyla Değiştiren, Yerleştiren ve Ay­
rıştıran öğrenme stillerini eşit oranlarda benimsedikleri 
söylenebilir (Tablo 3). Dolayısıyla, araştırma görevlisi, 
akademik uzman ve doktora öğrencisi unvanına sahip 
üniversitede görevli en genç öğretim üyelerinin, profesör 
ve doçent unvanına sahip en kıdemli öğretim üyelerinin 
tam tersine planlama yapma, kuramlar geliştirme, mo­
deller yaratma, kişiler yerine soyut düşünce ve kavramlar 
üzerinde odaklaşma gibi akademik çalışma sürecinin 
farklı boyutları üzerinde henüz yeterli olmadıkları gö­
rüşünden hareket ederek, bu konular üzerinde odak- 
laşarak kendilerini geliştirecek etkinliklere yönelmeleri 
gerektiği söylenebilir.
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Tablo 3. Araştırma Kapsamına Giren Öğretim Üye­
lerinin Unvanları ve Öğrenme Stillerine Göre Dağılımı
Unvan Değiştiren Özümseyen Ayrıştıran Yerleştiren Toplam

Prof. 16 26 11 7 60
Satır % 26,7 43,3 18,3 11,7

Doç. 7 20 7 6 40
Satır % 17,5 50,0 17,5 15,0

Y.Doç. 13 13 12 14 52
Satır % 25,0 25,0 23,1 26,9

ÖğGör. 7 7 7 6 27
Satır % 25,9 25,9 25,9 22,2

Ar. Gör. 38 25 32 36
Ak. Uz. 
Dok Öğ.

29.0 19.1 24.4 27.5 131

(Pearson Ki-kare = 23,90 p<0,05; Cramer V=0,16 p<0,05)

Araştırma kapsamına giren öğretim üyelerinin görev 
yaptıkları bölümlerin üniversiteye giriş puan türüne göre 
dağılımı Fen, Matematik, Tüıkçe-Matemadk, Türkçe- 
Sosyal, Dil, Sosyal ve Yetenek olmak üzere 7 grupta 
toplanmıştır. Yapılan tek yönlü varyans çözümlemesi 
sonucunda YG, SK, AY ve SK-SY öğrenme biçimi ve 
bileşenleri puanlarına göre öğretim üyelerinin üni­
versiteye giriş puan türü için gruplanan bölümler arasında 
farklılık bulunmuştur (Ergür, 1998).

Öğretim üyelerinin üniversiteye giriş puan türü için 
gruplanan bölümler ile öğrenme stilleri arasındaki ilişki 
katsayısı Cramer'in V değerine göre 0,18 bulunmuştur ve 
bu miktar p<0,05 için önemlidir. Buna göre üniversiteye 
Fen ve Yetenek puan türü ile girilen bölümlerdeki öğ­
retim üyelerinin en çok Değiştiren ve Yerleştiren, üni­
versiteye Matematik ve Türkçe-Matematik puan türü ile 
girilen bölümlerdeki öğretim üyelerinin Ayrıştıran, üni­
versiteye Türkçe-Sosyal, Dil ve Sosyal puan türü ile gi­
rilen bölümlerdeki öğretim üyelerinin Değiştiren ve 
Özümseyen öğrenme stillerini benimsedikleri söy­
lenebilir (Tablo 4), (Şekil 1).

1

Ş ek il 1. Araştırma Kapsamına Giren Öğretim Üyelerinin Üni­
versiteye Giriş Puan Türlerine Göre Öğrenme Stil­
lerinin Ortalamalarının Dağılımı
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Tablo 4. Araştırma Kapsamına Giren Öğretim 
Üyelerinin Üniversiteye Giriş Puan Türü İçin Grup­
lanan Bölümler ve Öğrenme Stillerine Göre Dağılımı

B ölüm lere  

Ü niversiteye 

G iriş p u a n  türü

D eğiştiren ö z ü m se y e n A ynştıran Y erleştiren Toplam

F e n - 3 2 2 7 19 3 0 1 0 8

S a t ı r  % 2 9 , 6 2 5 , 0 1 7 ,6 2 7 ,8

M a t e m a t ik 1 2 3 0 3 2 16 9 0

S a t i r  % 1 3 ,3 3 3 , 3 3 5 , 6 1 7 ,8

T ü r k ç e -

M a t e m a t ik 6 6 7 3 2 2

S a t ı r  % 2 7 , 3 2 7 , 3 3 1 ,8 1 3 ,6

T ü r ic ç e -S o s y a l 9 7 3 5 2 4

S a t ı r  % 3 7 ,5 2 9 , 2 1 2 ,5 2 0 , 8

D il 7 9 2 4 2 2

S a t ı r  % 3 1 ,8 4 0 , 9 9 , 1 1 8 ,2

S o s y a l 8 9 5 5 2 7

S a t ı r  % 2 9 , 6 3 3 ,3 1 8 ,5 1 8 ,5

Y e t e n e k 7 3 1 6 17

S a t ı r  % 4 1 , 2 1 7 ,6 5 ,9 3 5 ,3

(Pearson Ki-kare = 30,65 p<0,05; Cramer V=0,18 p<0,05)

Araştırma kapsamına giren öğretim üyelerinin dok­
tora yaptıkları üniversiteye göre dağılımı yurtiçi ve yurt­
dışı olmak üzere 2 gruba ayrılmıştır. Öğrenme biçimleri 
ve bileşenleri puanlarının öğretim üyelerinin doktora 
yaptığı üniversiteye göre farklılık gösterip göstermediği 
iki grup karşılaştırması ile hesaplanmıştır. SK, AY ve 
AY-YG öğrenme biçimleri ve bileşenleri puanlarına göre 
öğretim üyelerinin doktora yaptıkları üniversitede fark­
lılık gözlenmiştir (Ergür, 1998).

Araştırma kapsamına giren öğretim üyelerinin dok­
tora yaptıkları üniversite ile öğrenme stilleri arasındaki 
ilişki katsayısı Cramer'in V değerine göre 0,14 bu­
lunmuştur ve bu miktar p<0,15 için önemlidir. Buna göre 
doktorasını yurtdışında tamamlayan öğretim üyelerinin 
büyük çoğunluğunun Özümseyen öğrenme stilini, buna 
karşın doktorasını yurtiçinde tamamlayan öğretim üye­
lerinin dört öğrenme stilini eşit oranlarda benimsedikleri 
söylenebilir (Tablo 5).

Tablo 5. Araştırma Kapsamına Giren Öğretim 
Üyelerinin Doktora Yaptıkları Üniversite Grubu ve Öğ­
renme Stillerine Göre Dağılımı
Ph.D.
Üri. Değiştiren Özümseyen Ayrıştıran Yerleştiren Toplam

Yurtiçi 72 75 63 65 275

Satır % 26,2 27,3 22,9 23,6

Yurtdışı 9 16 6 4 35

Satır % 25,7 45,7 17,1 11,4

(Pearson Ki-kare = 6,14 p<0,15; Cramer V=0,14 p<0,15)
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Dolayısıyla doktorasını yurtiçinde ve yurtdışında ta­
mamlayan öğretim üyeleri arasında öğrenme stilleri açı­
sından büyük farklılık gözlendiği, doktorasını yurtiçinde 
tamamlayan öğretim üyelerinin akademik çalışma sü­
recinin bir uzantısı olan planlar yapma, kuramlar ge­
liştirme, modeller yaratma, soyut düşünce ve kavramlar 
üzerinde odaklaşma gibi konularda kendilerini ge­
liştirecek etkinliklere yönelmeleri gerektiği söylenebilir.

Araştırma kapsamına giren bayan öğrenci ve öğretim 
üyelerinin öğrenme stilleri dağılımı oransal kar- 
şılaştırılmıştır. Buna göre kız öğrenci ve kadın öğretim 
üyeleri arasında Ayrıştıran ve Yerleştiren öğrenme stil­
lerinde p<0.05 için önemli farklılıklar olduğu be­
lirlenmiştir. Buna göre kız öğrencilerin kadın öğretim 
üyelerine nazaran Ayrıştıran öğrenme stilini daha çok 
benimseyerek, problem çözme, sistematik planlama ve 
düşüncelerin mantıksal analizini yapma gibi konularda 
başarılı oldukları, kadın öğretim üyelerinin kız öğ­
rencilere nazaran Yerleştiren öğrenme stilini daha çok 
benimseyerek risk alma, liderlik, bireylerin kişisel bil­
gisine başvurma ve duygulara bağlı davranmaya daha 
çok eğilimleri olduğu söylenebilir (Tablo 6).

Tablo 6. Araştırma Kapsamına Giren Kız Öğrenci 
ve Kadın Öğretim Üyelerinin Öğrenme Stilleri Oranlan 
ve Oran Karşılaştırması Sonucu Z Değerleri
Kadın Değiştiren Özümseyen Ayrıştıran Yerleştiren

Öğrenci 0,283 0,225 0,277 0,215

Öğr.

Üyesi 0,247 0,266 0,191 0,296

Z 0,858 -1,011 2,116* -2,042*

*p<0,05

Araştırma kapsamına giren erkek öğrenci ve erkek öğ­
retim üyelerinin öğrenme stilleri dağılımı oransal kar- 
şılaştııılmıştır. Erkek öğrenci ve erkek öğretim üyeleri 
arasında Değiştiren öğrenme stilinde p<0,05 için önemli 
farklılık olduğu belirlenmiştir. Bu durum, araştırma kap­
samına giren erkek öğretim üyelerinin erkek öğrencilere 
göre, somut durumlara pek çok açıdan bakma, hayal gü­
cünü kullanma, olaylar karşısında gözlem yapma, öğ­
renme sürecinde sabırlı ve dikkatli olma, fikirleri bi­
çimlendirirken kendi duygu ve düşüncelerini göz önüne 
alma gibi Değiştiren öğrenme stilinin belirgin özelliklerini 
daha çok benimsediklerini göstermektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Araştırma Kapsamına Giren Erkek Öğ­
renci ve Öğretim Üyelerinin Öğrenme Stilleri Oranları ve 
Oran Karşılaştırması Sonucu Z Değerleri
Erkek Değiştiren Özümseyen Ayrıştıran Yerleştiren

Öğrenci 0,171 0,326 0,332 0,171

Öğr.

Üyesi 0,277 0,324 0,257 0,142

Z -2,332* 0,036 1,486 0,728

*p<0,05

Araştırma kapsamına giren öğrenci ve öğretim üye­
lerinin üniversiteye giriş puan türüne göre gruplanan bö­
lümlere göre öğrenme biçimleri ve bileşenleri pu­
anlarının ortalamaları karşılaştınlmıştır (Ergür, 1998). 
Üniversiteye giriş puan türüne göre gruplanan bölümlerin 
öğrenci ve öğretim üyelerinin öğrenme stilleri grafiksel 
olarak incelenmiştir. Grafiklerin çizimiııde Kolb 
(1984:70) kaynak olarak alınarak, ters eksen yaklaşımı 
kullanılmıştır.

Üniversiteye Fen puan türü ile giren öğrenci ve bu 
bölümlerde görevli öğretim üyelerinin YG, SK, AY, 
SK-SY ve AY-YG öğrenme biçimleri ve bileşenleri pu­
anları arasında p<0,05 için önemli farklılık olduğu bu­
lunmuştur (Şekil 2 ve Şekil 3).
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Şekil 2. Üniversiteye Girişte Fen Puan Türüne Göre Grup­
lanan Bölümlerin Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri Or­
talamalarının Dağılımı

Şekil 3. Üniversiteye Girişte Fen Puan Türüne Göre Grup­
lanan Bölümlerin Öğretim Üyelerinin Öğrenme Stilleri Or­
talamalarının Dağılımı

Üniversiteye Fen puan türü ile giren öğrenci ve bu 
bölümlerde görevli öğretim üyelerinin öğrenme stilleri 
oranları karşılaştırılmış ve Ayrıştıran öğrenme stilinde 
p<0,05 için önemli farklılık olduğu belirlenmiştir (Ergür, 
1998). Üniversiteye Fen puan türü ile girilen bö­
lümlerdeki öğrencilerin aynı bölümlerde görevli öğretim 
üyelerine göre Ayrıştıran öğrenme stilini daha çok be-

62



nimseyerek problem çözme, tümden gelimci akıl yü­
rütme ve karar verme gibi konularda daha başarılı ol­
dukları söylenebilir. Bu durum, üniversiteye Fen puan 
türüne göre girilen bölümlerin taban puanlarının farklı 
olmasından kaynaklanmış olabilir.

Üniversiteye Matematik puan türü ile giren öğrenci 
ve bu bölümlerde görevli öğretim üyelerinin SY, YG, 
SK, AY, SK-SY ve AY-YG öğrenme biçimleri ve bi­
leşenleri puanları arasında p<0,05 için önemli farklılık 
olduğu söylenebilir (Şekil 4 ve Şekil 5).

Şekil 4. Üniversiteye Girişte Matematik Puan Türüne Göre 
Gruplanan Bölümlerin Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri Or­
talamalarının Dağılımı

Şekil 5. Üniversiteye Girişte Matematik Puan Türüne Göre 
Gruplanan Bölümlerin Öğretim Üyelerinin Öğrenme Stilleri 
Ortalamalarının Dağılımı

Üniversiteye Matematik puan türü ile giren öğrenci 
ve bu bölümlerde görevli öğretim üyelerinin öğrenme 
stilleri oranlan karşılaştırılmıştır. Dört öğrenme stilinde 
de p>0,05 için önemli farklılık olmadığı belirlenmiştir 
(Ergür, 1998).

Üniversiteye Türkçe-Matematik puan türü ile giren 
öğrenci ve bu bölümlerde görevli öğretim üyelerinin SY, 
YG, SK ve AY-YG öğrenme biçimleri ve bileşenleri pu­
anları arasında p<0,05 için önemli farklılık olduğu söy­
lenebilir (Şekil 6 ve Şekil 7).

Şekil 6. Üniversiteye Girişte Türkçe-Matematik Puan Türüne 
Göre Gruplanan Bölümlerin Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri 
Ortalamalarının Dağılımı
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Şekil 7. Üniversiteye Girişte Türkçe-Matematik Puan Türüne 
Göre Gruplanan Bölümlerin Öğretim Üyelerinin Öğrenme 
Stilleri Ortalamalarının Dağılımı

Üniversiteye Türkçe-Matematik puan türü ile giren 
öğrenci ve bu bölümlerde görevli öğretim üyelerinin öğ­
renme stilleri oranları karşılaştırılmıştır. Dört öğrenme 
stilinde de p>0,05 için önemli farklılık olmadığı bu­
lunmuştur (Ergür, 1998).

Üniversiteye Türkçe-Sosyal puan türü ile giren öğ­
renci ve bu bölümlerde görevli öğretim üyelerinin SY, 
YG, SK, AY, SK-SY ve AY-YG öğrenme biçimleri ve 
bileşenleri puanlan arasında p<0,05 için önemli farklılık 
olduğu söylenebilir (Şekil 8 ve Şekil 9).
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Şekil 8. Üniversiteye Girişte Türkçe-Sosyal Puan Türüne 
Göre Gruplanan Bölümlerin Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri 
Ortalamaları
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Şekil 9. Üniversiteye Girişte Türkçe-Sosyal Puan Türüne 
Göre Gruplanan Bölümlerin Öğretim Üyelerinin Öğrenme 
Stilleri Ortalamalarının Dağılımı

Üniversiteye Türkçe-Sosyal puan türü ile giren öğ­
renci ve bu bölümlerde görevli öğretim üyelerinin öğ­
renme stilleri oranları karşılaştııılmıştır. Dört öğrenme 
stilinde de p>0,05 için önemli farklılık olmadığı be­
lirlenmiştir (Ergür, 1998).

Üniversiteye Dil puan türü ile giren öğrenci ve bu 
bölümlerde görevli öğretim üyelerinin SY, YG, SK, AY, 
SK-SY ve AY-YG öğrenme biçimleri ve bileşenleri pu­
anları arasında p<0,05 için önemli farklılık olduğu 
söylenebilir (Şekil 10 ve Şekil 11).

Üniversiteye Dil puan türü ile giren öğrenci ve bu 
bölümlerde görevli öğretim üyelerinin öğrenme stilleri 
oranları karşılaştırılmıştır. Dört öğrenme stilinde de 
p>0,05 için öneli farklılık olmadığı bulunmuştur (Ergür, 
1998).

Üniversiteye Sosyal puan türü ile giren öğrenci ve bu 
bölümlerde görevli öğretim üyelerinin YG, SK, AY, 
SK-SY ve AY-YG öğrenme biçimleri ve bileşenleri pu­
anları arasında p<0,05 için önemli farklılıklar olduğu 
söylenebilir (Şekil 12 ve Şekil 13).
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Şekil 12. Üniversiteye Girişte Sosyal Puan Türüne Göre 
Gruplanan Bölümlerin Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri Or­
talamalarının Dağılımı
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Şekil 10. Üniversiteye Girişte Dil Puan Türüne Göre Gruplanan Bö­
lümlerin Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri Ortalamalannın Dağılımı

Şekil 11. Üniversiteye Girişte Dil Puan Türüne Göre Gruplanan Bö­
lümlerin Öğretim Üyelerinin Öğrenme Stilleri Ortalamalannın Dağılımı
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Şekil 13. Üniversiteye Girişte Sosyal Puan Türüne Göre 
Gruplanan Bölümlerin Öğretim Üyelerinin Öğrenme Stilleri 
Ortalamalarının Dağılımı

Üniversiteye Sosyal puan türü ile giren öğrenci ve bu 
bölümlerde görevli öğretim üyelerinin öğrenme stilleri 
oranları karşılaştırılmıştır. Dört öğrenme stilinde de 
p>0,05 için önemli farklılık olmadığı bulunmuştur 
(Ergür, 1998).

Üniversiteye Yetenek puan türü ile giren öğrenci ve 
bu bölümlerde görevli öğretim üyelerinin YG, SK, AY 
ve SK-SY öğrenme biçimleri ve bileşenleri puanları ara­
sında p<0,05 için önemli farklılıklar olduğu söylenebilir 
(Şekil 14 ve Şekil 15).
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Şekil 14. Üniversiteye Girişte Yetenek Puan Türüne Göre 
Gruplanan Bölümlerin Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri Or­
talamalarının Dağılımı

Şekil 15. Üniversiteye Girişte Yetenek Puan Türüne Göre 
Gruplanan Bölümlerin Öğretim Üyelerinin Öğrenme Stilleri 
Ortalamalarının Dağılımı

Üniversiteye Yetenek puan türü ile girilen bö­
lümlerdeki öğrenci ve öğretim üyelerinin öğrenme stilleri 
oranları karşılaştırılmış ve Ayrıştıran öğrenme stilinde 
p<0,05 için önemli farklılık olduğu bulunmuştur (Ergür 
1998). Buna göre araştırma kapsamına giren öğrencilerin 
öğretim üyelerine göre Ayrıştıran öğrenme stilini daha 
çok benimseyerek, problem çözme, sistematik planlama 
yapma ve karar verme konularında daha başarılı oldukları 
söylenebilir. Bu durum, üniversiteye Yetenek puan türü 
ile girilen bölümlere öğrencilerin beceri sınavları ile 
alınmalarından ve üniversiteye giriş sınavındaki taban 
puanın etkisi olmadığından kaynaklanmış olabilir.

SONUÇ VE ÖNERİLER
1. Öğretim üyelerinin kişisel özellikleri ile öğrenme 

stilleri arasında saptanan önemli ilişki miktarı göz 
önünde bulundurularak, öğretim üyelerinin olası ek­
sikliklerini gidermede aşağıdaki önerilere yer ve­
rilebilir:
a. Kadın öğretim üyelerinin yeni olanaklar araş­

tırma, bireylerle etkili iletişim kurma, kavramsal

modeller oluşturma, nicel verileri analiz etme, 
teori ve düşünceleri test etme gibi konularda 
kendilerini geliştirmeleri önerilebilir.

b. Erkek öğretim üyelerinin ise değerlere ve bi­
reylerin duygularına daha fazla duyarlı olmaları, 
yeni görüş ve düşüncelere açık olmaları, bilgileri 
düzenleme, nicel verileri analiz etme, teori ve 
düşünceleri test etme gibi konularda kendilerini 
yetiştirmeleri önerilebilir.

c. Profesör ve doçent unvanına sahip öğretim üye­
lerinin yeni olanaklar araştırmaları, kişileıaıası 
etkinliklerde duygu ve değerlerini ortaya koy­
maları, nicel verileri analiz etme, teori ve dü­
şünceleri test etme gibi konularda kendilerini 
geliştirmeleri önerilebilir.

d. Araştırma görevlisi, akademik uzman ve doktora 
öğrencisi unvanına sahip üniversitede görevli en 
genç öğretim üyelerinin de geniş kapsamlı bil­
gileri anlama ve bunları mantıki bir bütün haline 
getirme, soyut düşünce ve kavramlar üzerinde 
odaklaşma, planlama yapma, modeller yaratma, 
problemleri tanımlama ve kuramlar geliştirme 
konularında daha çok pratik yaparak öğrenme 
stillerini geliştirmeleri önerilebilir.

e. Üniversiteye Fen ve Yetenek puan türü ile gi­
rilen bölümlerdeki öğretim üyelerinin yeni ola­
naklar araştırma, bireylerin değer ve duygularına 
karşı daha fazla duyarlı olma, bilgi toplama, bi­
reyleri etkileme ve yönetme, hedeflere yönelik 
olma gibi konularda kendilerini geliştirecek et­
kinliklere yönelmeleri önerilebilir.

f. Üniversiteye Matematik ve Türkçe-Matematik 
puan türü ile girilen bölümlerdeki öğretim üye­
lerinin yeni düşünce ve uygulama yolları ya­
ratma, yeni düşünceleri deneme, en iyi çözümü 
seçme, karar verme gibi konularda kendilerini 
yetiştirmeleri önerilebilir.

g. Üniversiteye Türkçe-Sosyal, Dil ve Sosyal puan 
türü ile girilen bölümlerdeki öğretim üyelerinin 
bireylerin duygu ve düşüncelerine karşı daha 
duyarlı olma, bilgi toplama, belirsiz durumlarla 
ilgili yorumda bulunma, yeni görüş ve dü­
şüncelere açık olma, kavramsal modeller oluş­
turma, nicel verileri analiz etme, teori ve dü­
şünceleri test etme gibi konularda kendilerini 
geliştirmeleri önerilebilir.

h. Doktorasını yurtiçinde tamamlayan öğretim 
üyelerinin bilgileri bütünleştirme, kavramsal 
modeller kurma, teori ve düşünceleri test etme, 
zihninde deneyler oluşturma, nicel verileri analiz 
etme gibi konularda kendilerini geliştirmeleri 
önerilebilir.
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2. Öğrenci ve öğretim üyelerinin cinsiyetleri ile öğ­
renme stillerinin oransal karşılaştırılması sonucunda 
saptanan önemli farklılık göz önünde bulundurularak, 
öğrenci ve öğretim üyelerinin olası eksikliklerini gi­
dermede aşağıdaki önerilere yer verilebilir:

a. Kız öğrencilerin hedeflere yönelik olma, bi­
reyleri etkileme ve yönetme, yeni olanaklar 
araştırma, bireylerle etkili iletişim kurma ba­
kımından kendilerini geliştirmeleri önerilebilir.

b. Kadın öğretim üyelerinin ise yeni düşünce ve 
uygulama yolları yaratma, yeni düşünceleri de­
neme, en iyi çözümü seçme, karar verme gibi 
konularda kendilerini geliştirmeleri önerilebilir.

c. Erkek öğrencilerin, bireylerin duygu ve de­
ğerlerine daha duyarlı olma, bilgi toplama, be­
lirsiz durumlarla ilgili yorumda bulunma, risk 
alma gibi konularda daha çok pratik yaparak 
kendilerini geliştirmeleri önerilebilir.

3. Üniversiteye giriş puan türüne göre gruplanan bö­
lümlerdeki öğrenci ve öğretim üyelerinin öğrenme 
stillerinin karşılaştırılması sonucunda saptanan fark­
lılık göz önünde bulundurularak, öğrenci ve öğretim 
üyelerinin olası eksikliklerini gidermede aşağıdaki 
öneriye yer verilebilir.

a. Üniversiteye Fen ve Yetenek puan türü ile gi­
rilen bölümlerdeki öğretim üyelerinin yeni dü­
şünme ve uygulama yolları yaratma, hedefler 
belirleme, karar verme, çözüm yollan bulma 
konularında kendilerini geliştirmeleri öne­
rilebilir.
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