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OZET

Bu c¢alismanin amaci, cesitli yaslardaki 6grencilerin bilim insanina y6nelik imgelerini (imajlarini) ortaya ¢i-
kartmaktir. Genel kullanimlarin yani sira égrencilerin cinsiyet ve siniflarina gore de bulgular yorumlanmistir. Bilim
insanina yonelik gelistirilmis imgeleri ortaya cikartmak amaciyla Bir Bilim insani Cizme Testi - BBICT (Draw -
A-Scientist Test - DAST; Chambers, 1983) kullanilmistir. RosenthaTm (1993) belirtmis oldugu gibi, Chambers
BBICT'yi kullanarak yapmis oldugu calismasinin sonuglarindan séz ettiginden beri 6grenci ¢izinden bu konuda
onemli bir 6lgek liirii olarak kabul edilmektedir. Calismanin érnekleminifarkli yas dizeylerinde bulunan 254 kiz ve
153 erkek 6grenci olusturmaktadir (N=443). Analizler sonucu ortaya ¢ikan bilim insanina yénelik gelistirilmis olan
tipik kullanimlarin minimalfarkliliklarla literatiirde belirtilmis olanlarla értlismis oldugu gérilmustir. Kiz ve erkek
ogrenciler arasinda ortaya ¢ikartilmis olanfarkliliklarin en énemli olaninin, bilim insaninin cinsiyetine yonelik kul-
lanimlar oldugu distinilmektedir. Calismanin sonuglarinin 8grencilerin bilim insanina yénelik gelistirmis olduklari
imgelerle ilgili bilgi verdigi ve bu anlamda da uygulamalari sekillendirebilecegi dustnulmektedir.

ABSTRACT

The aiin ofthis study is to clarify the stereofypical images that students ilave of scientists. Also, gender dijferences
and dijferences benveer different grade levels werefoci ofinterest. Draw-A-Scientist Test-DAST (Chambers, 1983) was
lised in order to measiire the students’images of scientists. As Rosenthal (1993) mentions, dimvings liave become one
of the niost important research instruments in understanding students' images of scientists since Chambers (1983) de-
scribed his resiiltsfroin the DAST. The sample of the stiidy consists o f254female and 153 male students (N=443) from
different grade levels. Analysis of the dimvings sho\vs that stereotypical characteristics portrayed by the students over-
lapped with the ones clarified in other societies with soie minimal dijferences. in terms of the characteristics sliown,
there were no iinportant dijferences between giris and boys except in the gender ofthe scientist. The resiilts ofthe study
contribite information related to the valiies Turkish students at different grade levels give to scientists.

GIRIS yonelik deger ve tutumlarini etkileyecegi gibi, bilim in-
sani ile ilgili imgeleri de sekillendirecektir. Finson, Be-
aver ve Cramond'un belirttikleri gibi 8grencilerin bilim
insanina yonelik imgelerinin, bilim ile ilgili algilarini
yapilandirmada ozel bir etkisi olup olamadigi belli ol-
mamakla birlikte, olumsuz kalip yargilarin olumsuz al-
gilara neden olabilecekleri disunilmektedir (1995, s.
195). Bir baska deyisle, eger bireyin bilim insanina y6-
; o o o nelik imgesi olumsuz &gelere sahip ise, bu bireyin bilim
fen dersi ve fen ogretmenlerlnlrj ?tk'ler"l'? Unu= ve bilim ile ilgili obje ve etkinliklere karsi olumlu tutum
tulmamasi gerekmektedir. Herhangi bir fen 6grenme/  gejictirmesine engel olacaktir. Giiniimiiz fen egitiminin
Ggretme yasantisi goz oOnine alindiginda, fen 63-  amac; genel olarak, bilim ve teknoloji okuryazari bireyler
retmeninin; ogrencilerin, 6gretmen, fen Gdretimi, bilim,  yetistirmek olarak 6zetlenebilir. Yaklasik 11 yillik rgin
bilim insanina yonelik deger ve imgelerini ayni anda et-  fen egitim/ogretim yasantisi sonucunda bu bireylerin
kileyebilen tek Kisi oldugu, buna bagh olarak da Gst-  pijlim ve teknolojinin entelektiiel uyarici olma degerini
lendigi kritik 6nemi kavramak yerinde olacaktir. OF- anlayan ve bu dogrultuda bilim ve bilim insanina yonelik
retmenin yansitmakta oldugu gorintli ve davranis olumlu tutumlar gelistirmis bireyler olmasi bek-
drunttsti 6grencilerin hem bilime, hem de bilim insanina  lenmektedir. Bilindi§i gibi yeni 6grenmeleri etkilemede

Bilim bu ylzyilin baslarindan beri gosterdigi gelisime
paralel olarak toplumlarda farkl bir statii kazanmaya
baslamistir. Bu degisiklige ve gelisime bagl olarak, bilim
insaninin imgesi (imaji) ya da bu konudaki kalip yargilar
da degismekte, giderek tipik 6zellikleri agisindan daha
duragan hale gelme egilimi gostermektedirler. Bu de-
gisim sirecine bircok degiskenin etkisi olmakla birlikte,
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ve sekillendirmede tutum gibi bireyin duyussal 6zel-
likleri de bilissel dzellikleri kadar etkilidir. Tutumlar do-
gumla gelen dzellikler olmayip, deneyim birikimiyle 6g-
renilirler. Bu anlamda fen 6grenme yasantilari ve fen
siniflarindaki etkinliklerin, bilime yonelik tutumlar ya-
ptlandirmadaki &nemi tartisilamaz. Ayni sekilde fen 6g-
retmenlerinin de binlerce dgrencinin bilim ve bilim in-
sanina yonelik deger ve tutumlarini sekillendirmedeki
onemli etkilerini vurgulamak gerekmektedir.

Ogrencilerin bilim insanina yonelik deger ve tu-
tumlarini ortaya ¢ikartmaya yonelik bircok arastirma ya-
ptimistir (Mead veMetraux, 1957; Krajkovich ve Smith,
1982; Chambers, 1983; Schibeci ve Soiensen, 1983; Ko-
balla, 1988; Flick, 1990; Mason, Kahle veGardner, 1991;

Rosenthal, 1993; Finson, Beaver ve Cramond, 1995;
Huber ve Burton, 1995; Talsma, 1997). Bunlarin ara-
sindan Mead ve Metraux'un, yapmis oldugu calisma bu
konudaki en eski tarihli calisma olarak gdsterilebilir.
35.000 lise ©6grencisinin bilim insanina yo6nelik im-
gelerini arastirmayi amaclayan calismada niteliksel veri
toplamak amaciyla agik uclu sorular kullaniimistir.
Chambers (1983), bu g¢alismanin sonuglarini da temel
alarak Bir Bilim insani Cizme Testi - BBICT (Draw -A-
Scientist Test - DAST) adli 8lgegi gelistirmistir. Bilim
insanina yonelik imgeleri 6lgmek amaciyla gelistirilen bu
test daha sonra yapilan birgok calismada 6lgek olarak
kullanilmistir. Rosenthal'in (1993) belirtmis oldugu gibi,
Chambers'in ¢alismasindan sonra, 6grencilerin bilim in-
sanini gosterir cizimleri bu konudaki en énemli 6lgme
aracl olmaya baslamistir.

Bu calismanin amaci, bilimsel okuryazar birey 6zel-
likleri arasinda yer alan 6grencilerin bilim insanina y6-
nelik degerleri ile ilgili ipuglari elde etmek olarak &zet-
lenebilir. Ogrencilerin bilim insanina yonelik gelistirmis
olduklari imgeleri Bir Bilim insani Cizme Testi kul-
lanilarak ortaya cikartmayr amaglayan calisma farkl
cinsiyet ve yas gruplarina gére de bu cizimlerdeki im-
geleri olusturan gostergeleri analiz etmeyi icermektedir.

YONTEM
Orneklem

Calismanin 6rneklemini 254 kiz ve 153 erkek &§-
renciden olusan 443 kisilik ilkdgretim ve lise diizeyinde
4., 5, 7, 8, 9 ve 10. sinif) 6grenci gruplari olus-
turmaktadir.

Olcek ve Cizimlerin Analizi

"Bir bilim insani ¢iziniz" bu 6lgedin tek sorusu olup
1983 yilinda ilk kez Chambers tarafindan arastirmasinda
(Draw-A-Scientist Test - DAST, Bir Bilim insani Cizme
Testi - BBICT) kullanilmistir. Bireyin bilim insanina
yonelik gelistirmis oldugu imgeyi niteliksel olarak ortaya
cikartmayi amaclayan bu projektif dlgme araci cesitli
arastirmacilar (Schibeci ve Sorensen, 1983) tarafindan
glvenilir bir 6lcek olarak sunulmaktadir.
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Tablo 1
Orneklemin Sinif Diizeyi ve Cinsiyet Ozelliklerine Gore

Yapisi
n %
sinif 4 38 8.6
5 62 14
7 93 21
8 72 16.25
9 135 30.4
10 43 9.7
cinsiyet kiz 266 60
erkek 177 40
N 443 100

On calisma olarak 197 ortadgretim 6grencisinin
olusturdugu gruba BBICT uygulanmis ve 6grencilerin
cizimleri iki farkh puanlayici tarafindan analiz edilerek
dokimleri yapilmistir. ilgili literatiirde belirtilmis olan
ogrencilerin bilim insanina yonelik kullandiklari kalip
yargilarin 6zelliklerin ya da standart gostergelerin bir
¢oguyla, bu o6n calisma sonuclarinin ortistigi go-
rilmastir (Mead ve Metraux, 1957; Chambers, 1983;
Schibeci, ve Sorensen; 1983; Finson, Beaver ve Cra-
mond, 1995). On calismada ortaya cikartilan standart
gostergeler - drnegin; gozlik kullanimi, laboratuvar 6n-
lugu, sac, sakal, kellik, yasca olgun birey olmak, erkek
olmak, daginiklik, arastirma veya bilgi gosterir ara¢ kul-
lanimlari, formil veya model gibi yapilar, ic mekanlarda
calisma - daha once yapilmis calismalarin birgogunda
tekrar tekrar yer almis olan kaliplasmis o&zelliklerdir.
Bunlarin arasinda yalnizca bilim insaninin kel olmasi en
az deginilmis ozellik olup, bir tek 1957 tarihli Mead ve
Metraux calismasinda yer almaktadir. Onceki ca-
lismalarda ortaya ¢ikartiimis ancak Turk 6grenciler ta-
rafindan vurgulanmamis 6zelliklere de rastlanmistir.
Bunlar Kafkasyall olmak, tehlike ve sir gostergeleri, bazi
mistik yapi gosteren ozellikler olarak siralanabilir. Ki-
saca bu 6n ¢alisma sonucunda gozlenen 6zelliklerin ti-
mindn yer aldigi, degerlendirmede kullaniimak Uzere bir
puanlama listesi olusturulmustur.

On calismadan sonra, BBICT, 443 kisilik bir or-
nekleme uygulanmistir. Bu uygulama sonucu ortaya
¢itkan cizimlerin analizini arastirmaci yapmistir. Ca-
lismada tek bir puanlayici kullanilmis olmasi, ¢alismanin
sinirlamasi olarak dusunilebilir, ancak literatirde yer
alan puanlama gtvenirlik calismalarinin (Schibeci ve
Sorensen, 1983) oldukga yiiksek sonuglarinin da g6z ardi
edilmemesi gereklidir.

Bu tir degerlendirmesi suibjektif yapilar iceren test-
lerin kullanilabilirligi icin aranan en énemli dlgitlerden
birini puanlama guvenirligi olusturmaktadir. Puanlayim
ve puanlayicilar arasi puanlama givenirligi ile ilgili kanit
elde etmek amaciyla bir calisma yapilmistir.  Arastir-



macinin farkli zamanlarda puanlamis oldugu 45 gizim
Urinl puanlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayis.
0,92'dir (p< 0,001). Arastirmacinin puanlamis oldugu 68
¢izim GUrunlnd, bir baska puanlayici da bagimsiz olarak
puanlamis ve bu iki puanlama arasindaki korelasyon
katsayisi 0,71 (p<0,001) olarak hesaplanmistir. Her iki
korelasyon katsayisi da istatistiksel olarak anlamli olup,
yiksek puanlama guvenirligi igin kanit olarak gos-
terilebilir.

Belirtilmesi gereken dider bir konu da test sorusu so-
rulurken arastirmacinin  6zellikle bilim insani ke-
limelerini kullanmakta hassasiyet gdstermis olmasidir.
Bir anlamda Tirk toplumundaki bilim ve bilim insanina
yonelik erkeksi ya da erkege 6zel (masculine) tutumu
yansitan bilim adami kelimeleri uygulama sirasinda hig-
bir zaman kullaniimamistir.

istatistik Analiz ve Sonuclar

Yukarida s6zl edilen puanlama listesi kullanilarak
bitln ¢izimler analiz edilmis ve bu listede yer alan her bir
standart gostergenin kullanim sikli§i (frekansi) he-
saplanmistir. Bu standart gostergelerin kullanimindaki
farkliliklari sinif ve cinsiyetler acisindan analiz etmek
icin ise "ki-kare analizi" kullanilmistir.

Ornek cizimlerden de anlagilacagi gibi gizimler ara-
sinda oldukca tipik cizimlerin yani sira (Sekil 1), ali-
silmamis (Sekil 2) ve mizah yani agir basan (Sekil 4 ve
Sekil 5) gizimler bulunmaktadir.

Sekil 1. Bilim insani ile ilgili Tipik Bir Cizim
(8. sinif, kiz)
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Sekil 2. Farkli Bir Cizim (10. sinif, erkek)

9. sinf, kiz) (10. sinif, k1z)

Sekil 3. Bilim Kadinlari



443 ¢izim analizi sonucunda 6n calismada saptanmis
olan standart gdstergelerin her biri ile ilgili kullanim sik-
liklari ortaya gikartilmistir. Orneklemin %15'inden faz-
lasinin kullanmis oldugu gostergeler géz dniine alininca
dgrencilerin bilim insanina yonelik gelistirmis olduklari
imge sOyle 6zetlenebilir; laboratuvar 6nligu giyen, goz-
luk kullanan, sakalli ya da biyikli, bazen de kel olabilen,
arastirma ile ilgili malzeme kullanan ve i¢ mekanlarda
izole bir sekilde ¢alisan erkek.

Tablo 2
Standart Gostergelerin Kullanim Sikhklari
kullanim sikligi

gostergeler

n %

kellik 130 29,3

formil model vb. kullanma 42 9,5

aklh karigik 27 6,1

orta yas ustiu 38 8,6

gozluklu 204 46

sakal, biyik, favori 138 31,2

tehlike gostergesi 14 3,2*

laboratuvar onlagu 106 23,9

ampul 19 4,3*

erkek 321 72,5

gercekdisi yaratiklar 16 3,6*

bilgi sembolleri 48 10,8

arastirma sembolleri 114 25,7

teknoloji kullanimi 46 10,4

dagimik gorunti 59 13,3

kapalt mekéanda ¢calisma 132 29,8
* % 5'ten az N = 443

Bu genel kullanimlar ortaya ¢ikartildiktan sonra ki-
kale testi kullanilarak kiz ve-erkek ogrencilerin her bir
standart gostergeyi kullanimlari karsilastiriimis ve bunlar
arasindaki farkhhklar ortaya cikarilmaya calisiimistir.
Tablo 3'ten de anlasilacagdi gibi kiz ve erkek &grenciler,
bilim insaninin cinsiyeti, laboratuvar 6nlugu ve gozluk
kullanimi disinda ¢ok benzer kaliplasmis kullanimlari
sergilemektedirler. Kaliplasmis kullanimlarin ya da gos-
tergelerin cogu kiz ve erkek 6grenciler agisindan highir
fark gostermezken bilim insaninin kadin ya da erkek ol-
masl, laboratuvar onlugi ve gozlik kullaniminda is-
tatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur (p
<0.0001). Bir baska deyisle, daha énce ézetlenmis olan
tipik kullanim kiz  6grencilere gbre soyle de-
gisebilmektedir: Bilim insani kadin olabilece@i gibi da-
ginik olmayabilir de. Erkek 6grenciler ise kiz 6grencilere
gbre bilim insanini  gozliksiz olarak da du-
sunebilmekteler (Tablo 3). Kahplasmis tipik kul-
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lanimlarin siniflar biyddikee (ya da yas arttikga) artip
artmadigi ise korelasyon istatistigi ile analiz edilmistir.
Toplam puan ve siniflar arasindaki Pearson korelasyon
katsayisi 0.24 olarak hesaplanmistir (p <0.0001). Ko-
relasyon Katsayisi her ne kadar dusiik bir pozitif iliski
gosterse de, istatistiksel olarak anlamli bir iliski ser-
gilemistir.
Tablo 3
Ki-kare Sonuclari-Kullanimlar ve Cinsiyet

X2

goéstergeler df p
degeri

kellik 1 1,241 0,538
formil model vb. kullanma 1 5,224 0,022
akll karisik 1 0,012 0,912
orta yas dsti 1 0,997 0,318
gozluklu 1 15,424 0,0001
sakal, biyik, favori 1 0,763 0,383
tehlike gostergesi 1 0,099 0,754
laboratuvar onlugi 1 15,958 0,0001
ampul 1 1,571 0,210
cinsiyet 5 42,968 0,0001
gercekdist yaratiklar 1 0,061 0,070
bilgi sembolleri 1 5,797 0,055
arastirma sembolleri 1 6,636 0,084
teknoloji kullanimi 1 1,383 0,240
daginik géruntu 1 4,572 0,031
kapalt mekéanda calisma 1 7,305 0,026

YORUM VE TARTISMA

Sonuglar U¢ ana baslik halinde tartisilabilir. Bun-
lardan ilki cinsiyet acisindan farkliliklar, ikincisi degisik
sinif duizeylerinde sergilenen farkliliklar, sonuncusu ise
sonuglarin egitim-6gretim yasantilarina getirebilecegi
katkilar.

Bulgularin cinsiyet farkliliklari agisindan tartismasi
iki ayn boyutta yapilabilir. Bunlardan ilki tipik gos-
tergeler arasinda yer alan bilim insaninin erkek olmasi ya
da Tirkcede de yer aldi§i gibi bilim adami olmasi! Diger
bir nokta ise 6rneklemde yer alan farkli cinsiyetlerdeki
ogrencilerin  standart gdstergeleri  kullanimda gos-
terdikleri farkhhklar. Bunlardan ilkine yonelik olarak
yapilan analizi 6zetleyen Tablo 2'den de gorildigi gibi,
orneklemin % 72,5'i bilim insani ¢iziminde erkek figirQ
kullanmistir. Bu tir ¢izimler, ilgili literatiirde de benzer
frekanslarla yer almakta ve bir anlamda farkli toplumlar
icin benzer bir genelleme ile bilimin erkege 6zg, erkeksi
maskiiler (mascular) &zelligini yansitmaktadir (Charn-
bers, 1983; Mason, Kahle ve Gardner, 1991; Fort ve
Varney, 1989 ve Flick 1990; Huber ve Burton'un igin de,



1995). Bu calismalardan Chambers'in - (1983) so-
nuclarindan 6rnek verilecek olursa, calismanin or-
neklemini olusturan 4807 6grenciden yalnizca 28'i kadin
figlird kullanmis ve bu cizimleri yapan dgrencilerin tu-
mindn de kiz 6grenciler oldugu belirtilmistir. Yukarida
s0zl edilen % 72,5'lik grubun disinda kalan ¢izimleiden
13,8'lik 6rneklem grubunun gizimlerinde, bilim insaninin
cinsiyeti kesin olarak anlasilamamakla birlikte bunlarin
blyuk ¢cogunlugunda "¢opten adam™ gizimine rastlanmis,
ancak bunlar erkek figurt cizimi olarak analiz edil-
memistir. Orneklemin yalnizca % 12,6'st (n=58) bilim
insaninin  kadin  olabilecedini  ¢izimlerinde  g0s-
termislerdir. Bu sonug her iki tartisma sorusunu da ya-
nitlamaktadir. Bu hem &grenciler arasinda bilim in-
saninin erkeksi ozelligini yansittigr gibi, bu kadin
figlrlerini ¢izen 56 Kisilik grubun yalnizca 4G di-
sindakilerin  timdnin kiz o6grenciler olmasi da di-
suindiiriicii bir durumdur. Orneklemin geriye kalan %
11'lik (n=5) kisminin ¢izimi belki de en istendik ve bek-
lentiye en yakin gizimlerdir, zira hem kadin hem de erkek
figlrleri icermektedirler. Bu sonuglar ve ilgili literatiirde
s0z edilen bulgular, 6grencilerin, bilim insaninin kadin
olmasini tipik model bir 6zellik olarak karsilamadiklari
yolundadir. Literatiirde farkli cinsiyetlerin fen derslerine
karsi tutumlarini inceleyen galismalarin ortak bulgusu,
ogrencilerin fen alanlarini daha ¢ok erkeklere 6zgu alan-
lar olarak kabul ettikleri, bu yaklasimin hem kiz hem de
erkek 6grencilerde yaygin olarak bulundugu ve bu imajin
da kiz 6grencilerin fene karsi tutumlarini olumsuz olarak
etkiledigi yolundadir. Parker ve Rennie'nin (1986) be-
lirttikleri gibi, kiz 6grencilerin ilkokul yillarindaki fen
ogrenim deneyimleri, daha sonraki ortaokul ya da daha
yiksekegitim diizeylerinde fen 6grenim yasantilarini ya
da bu dizeylerdeki fen tutumlarini etkilemede 6nemli
etkenlerdendir. Kiz ve erkek cocuklar cok geng yaslarda
fen konularina karsi ilgi duymaya baslarlar. Ancak bu
merak ya da ilgi giderek sekil degistirmeye baslar. Kiz ve
erkek ogrenciler fen siniflarina girdiklerinde cinsiyet
rolleri ve bunlarla bagdasik olarak, fen dersleri et-
kinliklerine yaklasim ve ilgili rol ve sorumluluk almada
kaliplasmis yargilar ve  tutumlar gelistirmis du-
rumdadirlar (Mason, Kaille, Gardner, 1991). Ornegin
erkek ogrenciler fen ve buna yonelik mesleklere olumlu
yaklasirlarken, kizlar bu tir meslekleri kendileri ve hatta
gelecekteki esleri icin bile disinmezler (Mead ve Met-
raux, 1957; Lavvrenz ve Welch, 1983). Ancak eger kiz
ogrenciler, ailelerinden, rehberlerinden, 00-
retmenlerinden ve arkadaslarindan fen ile ilgili mes-
leklere yonelik olarak olumlu iletiler alirlarsa ve bu an-
lamda rol modellerini g6zlemleme sansina sahiplerse, bu
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yobnde basarly1 amaclayan adimlar atabilirler (Huber ve
Burton, 1995).

Belirtilmesi gereken diger dénemli bir nokta da 6§-
renciler kadar égretmenlerin de cinsiyet rollerine iliskin
tutumlarinin ve ényargilarinin yapilanmis oldugu ve cin-
siyet ayirimci davranis ya da etkinlikleri farkinda ol-
madan dogal gorebilmeleridir. Bu nedenle 6gretmen ve
ebeveynlerin fen konularina karsi égrenci tutumlarini et-
kileyebileceklerini ve bunun 8neminin farkinda olmalari
gerekmektedir.

Buraya kadar szl edilen cinsiyetlere 6zgll tutum
farkliliklari, bazi Bati Ulkelerinde ortadgretim fen si-
niflarinda kiz 6grencilerin giderek daha az yer al-
malariyla gindeme gelmektedir. Bu tir bir duruma en
azindan 9. sinif sonuna kadar egitim sistemimizde rast-
lamak pek olasi degildir. Bu da fen derslerinin sis-
temimizde 4. - 9. sinif sonuna kadar her 6grenci icin zo-
runlu ders olma 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Ancak
bu durum sadece sayi ya da niceliksel olarak sorun ol-
maktan uzak ise de niteliksel olarak bir farklilik ge-
tirecegi dustinilmemektedir.

Uzerinde durulmasi gereken dider nokta da, daha
once s6zl edilen hem kadin hem erkek figirlerinin yer
aldigr  orneklemin % 1,1'lik (n=5) grubundaki ¢i-
zimleiden 4'Uniin 6nemli 6zelligidir. Bu da 443 Kkisilik
orneklemde sadece bu dort ¢izimin grup calismasini
iceimis olmasidir. Bilimin yapisi geregi, bilim in-
sanlarinin  bilgiyi paylasma ve birlikte (retme ge-
reksiniminin neredeyse bilim yapmanin olmazsa ol-
mazlari arasinda oldugu gunimizde, o6rneklemdeki
ogrencilerin % 98,9'unun bilim insanini tek basina ¢a-
lisir distnmeleri fen egitimcilerinin degistirmek du-
rumunda olduklari bir dnyargidir. Tabii her ne kadar
Olcek sorusunun tekil bir vurgu yapmis olmasi bu ci-
zimleri buylk oranda yonlendirmis olsa da, 443 kisiden
4'inin bu tir bir yaklasim sergilemis olmasi yine de di-
stndirtcadar. Bilim insanlari farkli tilkelerden, irklardan
ve cinsiyetlerden olabilecegi gibi farkl yaslardan da ola-
bilir. Normal siradan insanlarla bilim insani arasinda bu
anlamda bir farkhlk, celiski ya da ikilem olamaz, olmasi
da beklenemez. Ayni zamanda cizimlerden yansiyan
imge bilimsel calismanin zevkini, tadini gostermekten
¢ok uzak olup daha ¢ok bilim insaninin ugrastigi isin
zevksiz, eQlenceli  olmayan  gériniminid  vur-
gulamaktadir. Zevksiz ve zor olan bu is, bazi durumlarda
o kadar sikici olmaya ya da zorlasmaya baslar ki, bu ne-
denle bilim adaminin saclari doékdilir, kel kalir, ya da
iyice saskinlasir!
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Sekil 6. Zevksiz ve Zor Bir is (8. sinif, kiz)

Bilim insani ile ilgili imgelerin koklesmesi hatta adeta
standart hale gelmesinde medyanin etkisi tartisilamaz.
Ogrenciler toplumun bu konudaki degerlerinden hemen
etkilenirler. Kaliplasmis ve olumsuz imgelerin Ki-
rilabilmesi bilim ve bilim insaninin insani yanlarinin
daha fazla vurgulanmasinda medya da kendine disen
gorevi ustlenmelidir. Ders kitabi gibi yazili program ma-
teryallerinin de bu anlamda tekrar gdzden gegirilmesinde
ve yeni dretilecek olanlarda bu gerceklerin g6z 6énilinde
tutulmasinda yarar oldugu dustnilmektedir. Arastirmaci
bu konuda ¢ok kisith da olsa bir icerik analizi yapmistir.
Ulke genelinde dordiincii siniftan sekizinci sinifa kadar
olan ve en yaygin olarak dgrenciye ulasan Milli Egitim
Bakanligi'nca basilmis bes fen ders kitabi gdzden ge-
cirilmistir. Kabaca, ders Kkitaplarinda yer alan resim ve bu
resimlerde bilim insaninin ne kadar yer aldigi ve yan-
sitilan bilim insani imgesi arastirilmistir. Ne yazik ki bu
bes ayri ders kitabinda bilim insanina yonelik higbir
resim ya da fotografa rastlanamamistir. Bu durumun,
ogrenciler icin rol modellerinin &nemi akildan ¢I-
kanlmayarak, bir an dnce giderilmesi gereken buyuk bir
eksiklik oldugu dustintlmektedir.

Cocuklar kiicuk yaslardan itibaren genelde bilim in-



sani icin en 6nemli gldileme kaynagi olan merak ve bu
meraklarini  gidermek icin istekle donanmis du-
rumdayken, yillar gegtikge okul siralarinda bu merak ve
bu konuya yonelik isteklerini kaybetmeye baslarlar
(Flick, 1990; Friedman, 1999). Bu nasil meydana gel-
mektedir? Bu sorunun cevabinin bir kismi fen derslerinde
sekillenen bilime karsi tutum ve tutum degisikliginde
aranmalidir. Konuya yonelik tutum degisikliginin en
onemli sekillendiricilerinden biri 6grenme/égretme or-
tami ve buna bagl olarak &grenciye sunulan ya-
santilardir. Genelde tutumlar zaman icerisinde kalici, bi-
rikimli ve tutarlidirlar. Bu durum tutum degisikligi olmaz
demekle 6zdes degildir, ancak tutum degisikliginin ola-
bilmesi icin bu degisiklige yol acacak bir seylerin olmasi
gerekmektedir. Fen dgretmenleri bu anlamda kritik kisi
olma ozelliklerinin farkinda olmali, egitim 6gretim ya-
santilarini dizenlerken tutum degisikligi ve yapilanmasi
konusundaki farkli gereksinimleri karsilamaya yonelik
yasantilar seigileyebilme vyaraticihgini gosterme ye-
terliliginde olmahdirlar.

Gunlimizde, gesitli yaklasimlarla sekillenen bilimsel
okuryazar bir bireyin davranis ozellikleri kisaca, temel
fen kavram ve kuramlarini anlama, bilimin dogasindan
haberdar olma ve bilimsel bilginin degisebilirligini kav-
rama; bilimsel arastirma yodntemini bir disiinme yolu
olarak kabul etme ve yeni bilgi Uretme amaci ile kul-
lanabilme; bilimsel ve teknolojik enformasyonla ilgili
guvenilir kaynaklara ulasabilme ve karar verme si-
reclerinde bunlari kullanabilme; bilim, teknoloji ve top-
lum etkilesimini analiz edebilme ve bu konulara iliskin
sorunlari ayirt ederek grup davranisi baslatabilme; bilim
ve bilim insanina yonelik istendik deger ve davranislara
sahip olma ozellikleri ile 6zetlenebilir. Sonuncu &zellik
diger ozellikleri sekillendirmesi acisindan son derece
onemli olup, cocuklarin kii¢lik yaslardan itibaren ge-
lisimine hem okulda hem de aile icinde ©zen gos-
terilmelidir. Bu anlamda 6grencilerin bilim insanina yo-
nelik imgelerini anlamak icin Bir Bilim insani Cizme
Testi arag olarak kullanilabilir. Ogrenci cizimleri konuyla
ilgili tartismalarin cikis noktasi olabilir. Bu sekilde 6§-
renene, hem kendisinin bilim insani ile ilgili imgelerini
test etme, hem de kendi disiinceleri ile diger bireylerin
kavramsallastirmalarinin farkini ya da benzerligini an-
layabilme firsati saglanmis olur. Ogretmen yetistiren ku-
lumlarda da 6§retmen adaylarinin bu konuya yoénelik bi-
ling duzeyini gelistirmek, arttirmak belki de tim
tartismada sozl edilen katkilarin ilk basamagi olabilir.
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