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OZET

Bu makalede, 6gretmenlige iliskin tutumlari 6lcmek amaciyla gelistirilen "Ogretmenlige iliskin Tutum Olgegdi"nin
(OITO) gelistirilme asamalari 6zetlenmistir. Dért ve bes dereceli likert tipinde ikiform olarak hazirlanan OiTOniin
denemeformunda 38 madde yer alirken, yapilan 6n uygulama ve analizler sonucunda, her ikiformdaki madde sayisi
23' inmistir. Dort ve bes dereceli OITO'niin givenirlilik ve gegerliligine iliskin kanitlar elde edilerek, dlcek kul-
lanima hazir hale getirilmistir.

ABSTRACT

In this study, an Attitude Scale Toward Teaching (ASTT) was developed. The scale was constructed in two different
forms: one wasfour point graded likert type and the other wasfive point graded likert type. In the trialforin both scales
had 38 items. As a result ofthe analysis 15 items which were not working properly were omitted. Thefinalfornis ofthe
scale are composed 0f23 items eacli. Reliability and validity evidence was obtainedfor ASTT.

GIRIS YONTEM

Tutum, bilissel, duyussal ve davranissal boyutlariyla Tutumlari élgmek icin en ¢ok basvurulan &lgek ge-
(Kothandapani, 1971; Middlebrook, 1974; Breckler, 1984;  listirme yontemlerinden biri Likert tipi olceklerdir (Tez-
Bagozzi ve Bumkiant, 1985; Anderson, 1988), davranisin  basaran, 1996). Ogretmenlige iliskin Tutum Olcegi
onemli ve kritik bir yordayicisi olarak gorilen (Op-  (OITO) de Likert tipi bir dlgektir. Ogretmenlige iliskin
penheim, 1966; Kagitgibasi, 1976) bir psikolojik yapidir. ~ Tutum Olgeginin (OITO) gelistirilmesinde asagidaki
Belirli bir meslege ve meslegin icerdigi etkinliklere y6-  basamaklar ve asamalar izlenmistir.
nelik tutumlari bilmenin o mg_slekteki basarty! ve doyumu OLCEGIN DENEME FORMUNUN
yordamadaki katkisi aciktir. Ulkemizde, son yillarda giin- GELIiSTIRILMESI
demi olusturan egitim sistemi ve uygulamalari ile ilgili
sorunlarin 6nemli bir boyutunu, 6gretmen yetistirme ve
yetistirilen &gretmenlerin niteligi olusturmaktadir. Ger-
cekten de, egitim sisteminin 6nemli bir parcasi olan 63-
retmenlik kurumunu cesitli yonleriyle gelistirme ve iyi-
lestirme cabalari, 6ncelikle bu meslege iliskin olarak cesitli
toplumun cesitli kesimlerinin tutumlarinin bilimsel bir bi- 2. Asama: Yazilan kompozisyonlar okunarak, bu
cimde saptanmasini gerektirmektedir. Boylesi bir sap- kompozisyonlarda ortaya konan ifadelerden tutum ctim-
tamanin, psikometrik acidan nitelikli 6lgme araglarinin  lesi olarak kullanilabilecek olanlar belirlenmistir. Bunlar,
gelistirilmesini zorunlu kildigi ortadadir. tutumlar icin madde yazim teknidine uygun olarak di-
zeltilmis ve yeniden ifade edilmisgtir.

1. Asama: Lise ogrencileri, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiltesi 6grencileri ve 6gretmenlerden olusan 90
Kisilik bir gruptan, 6gretmenlik meslegi ile ilgili duygu
ve dusilincelerini aciklayan kisa birer kompozisyon yaz-
malari istenmistir.

Bu calismada, yukarida s6zi edilen gereksinimi kar-
silamak Uzere, ortadgretim kuiumlarini bitirme du- 3. Asama: Duzeltilen ve yeniden yazilan tutum
rumunda olan ve 6égretmen yetistiren kurum ve prog- cimleleri, dgretmenlige iliskin tutumlarin davranissal,
ramlara devam eden &égrencilerin, 6gretmenlik meslegine  bilissel ve duyussal bilesenleri/ égeleri dikkate alinarak
iliskin tutumlarini 6lgen bir psikolojik 6lgme aracinin  degerlendirilmistir. Bu islem yapilirken ifadelerin olumlu
gelistirilmesi amaclanmistir. Gelistirilen bu aracin or- veya olumsuz olmalarina ve yukarida belirtilen bi-
tadgretim kurulularindaki yonlendirme ve mesleki reh-  lesenlerden hangisini temsil ettiklerine goére sayica esit-
berlik cahismalarinda da kullanilabilmesi hedeflenmistir.  lenmelerine galisiimistir.
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Psikolojik 6lgme araci gelistirme konusunda uzman
olan bes Kisilik bir uzman grubu tarafindan okunarak dil
ve kapsam agisindan degerlendirilen tutum ctimleleri son
dizeltmelerden sonra, deneme uygulamasi icin maddeler
olarak hazir hale getirilmistir.

4.
olumsuzluk siralamalari dikkate ahnarak ve ce-
vaplayicida bir tepki kurulumu olusmasini engelleyecek
sekilde deneme formunda siralanmistir.

Olcek, temelde iki farkhi form olarak hazirlanmistir.
Formlardan biri dort dereceli likert tipi élgek bigiminde,
digeri ise bes dereceli likert tipi 6lcek bicimindedir. Her
iki formda da maddeler ayni olup, dort dereceli dlgekte
cevaplayicinin "Tamamen uygun”, "Uygun", "Uygun
degil" ve "Hig uygun degil" seceneklerinden birini isa-
retlemesi istenirken; bes dereceli &lgekte "Tamamen
uygun”, "Uygun"”, "Kararsizim", "Uygun degil" ve "Hig
uygun degil" seceneklerinden birini isaretlemesi is-
tenmektedir. Bu sekilde iki form gelistirilmesinin amaci,
"Kararsizim" seceneginin 6lgeklerin yanitlanmasinda bir
fark olusturup olusturmadigini gérmektir.

Olumlu maddeler, bes dereceli likert tipi 6lcek icin,
"Tamamen uygun" segeneginden baslamak (zere 5'ten
I'e dogru; olumsuz maddeler ise "Tamamen uygun" se-
geneginden baslamak Uzere I'den 5'e dogru pu-
anlanmistir. Dort dereceli likert tipi dlcekte ise, olumlu
maddeler, "Tamamen uygun" seceneginden baslamak
lizere 4ten I'e dogru; olumsuz maddeler de "Tamamen
uygun" segeneginden baslamak Uzere I'den 4'e dogru
puanlanmisti.r. Bu durumda bes dereceli likert tipi 6lcek

Asama: Hazirlanan 38 madde, olumluluk ve

icin en disuk puan 38, en yiksek puan 190'dir. Dort de-
receli likert tipi 6lcek icin ise en dlsik puan 38, en yik-
sek puan ise 152'dir.

ON DENEME UYGULAMASI

Gelistirilen 6lcedin deneme formlari asagidaki grup-
lara uygulanmistir:

1 Ankara Kurtulus Lisesi ve Baskent Lisesi son sinif
ogrencileri (4 dereceli dlgek icin 137, 5 dereceli 6lcek
icin 127 kisi),

2. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Ogretmenlik Sertifikasi Programi 6grencileri (4 dereceli
Olcek icin 62, 5 dereceli 6lgek icin 76 kisi),

3. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi 6§-
retmenlik bélimlerinden dgrenciler (4 dereceli 6lcek igin
93, 5 dereceli dlgek icin 92 kisi).

Dort ve bes dereceli likert tipi olgeklerin deneme
formlar1 300'er kisiye uygulanmis, toplam 600 adet 6lcek
uygulamasindan 587'si degerlendirmeye alinmistir.

ON DENEME UYGULAMASI SONUCU
MADDE SECIMI

Dort ve bes dereceli likert tipi OITO deneme for-
munun 38 maddesinden hangilerinin isledigini be-
lirlemek i¢in, madde-toplam test korelasyonlarina ba-
kilmistir.  Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi ile hesaplanan madde-toplam test ko-
relasyonlari ile istatistiksel anlamlilik dizeyleri Tablo-
I'de verilmistir.

Tablo 1
Dért ve Bes Dereceli OITOniin Madde-Toplam Test Korelasyonlari ve Anlamlilik Diizeyleri
Madde No r (4'la) r (5'1i) Madde No r (4'la) r (5°li)
1 571* .591* 20 .830* 79
2 .675* .700* 21 .643* .607*
3 491* .319* 22 .612* A81*
4 .692* .633* 23 .595* .565*
5 .689* .705* 24 ,726* .623*
6 .550* .381* 25 .613* .545*
7 .866* .768* 26 .675* .645*
8 ' .564* .566* 27 .720* .698*
9 .554* .566* 28 A454% 450*
10 Jq71* .688* 29 .454* 341*
u .796* .781* 30 .698* .674*
12 .762* .699* 31 .734* .700*
13 429* A46* 32 .543* .405*
14 .719* .635* 33 723* .730*
15 .753* .691* 34 .285* .334*
16 .614* 578* 35 .594* 522*
17 .552* 439* 36 445* .385*
18 .681* .622* 37 .624* 672*
19 .746% .586* 38 .760* .688*
*p< .0001
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Tablo-I'de goruldigi gibi, her bir madde, hem dért
dereceli hem de bes dereceli 6lgek igin, olumlu ve
olumsuz tutuma sahip bireyleri ayirt edebilmektedir.
Bunun nedeni, OITO'nin maddelerinin yaziminda iz-
lenen yolun, daha baslangicta 6lgegin kapsam ge-
cerliligini artirmis olmasi olabilir.

Dort ve bes dereceli 6lgeklerde, ayni maddelere
karsilik gelen madde-toplam test korelasyon katsayilari
incelendiginde; genel olarak, doért dereceli 06lcekteki
maddelere iliskin korelasyon degerlerinin, bes dereceli
Olcekteki maddelere iliskin korelasyon degerlerinden
kismen daha ylksek oldugu gorilmektedir.

Her iki olcekte de 38 madde giivenilir bir sekilde
kullanilabilecek durumda olmasina ragmen, cevaplama
stiresini kisaltmak ve daha homojen bir 6lcek olusturmak
amaciyla, her iki olgekten elde edilen sonuclara ayrica

faktor analizi uygulanmustir. Ozdegeri 1'den yiiksek
alindiginda dort dereceli 6lgek igin, 6 faktor; bes dereceli
olgek icin ise 8 faktoér bulunmustur.

Bazi maddelerin 1 faktér disindaki faktorlere kat-
kisinin daha biylk oldugu ve bu maddelerin madde-
toplam test korelasyonlarinin goreli olarak daha disuk
olmasindan hareket edilerek, 1 faktdr acisindan daha
homojen bir 6lcek olusturma yoluna gidilmistir. Bu
amacla, gerek madde-toplam test korelasyonu "goreli
olarak dusik", gerekse 1 faktor disindaki faktorlere kat-
kisi daha fazla olan maddeler (ki, bunlar dort ve bes de-
receli dlcekler igin binisiklik gostermektedir) cikarilarak
asil Olcekleri olusturmak icin maddeler secilmistir. Her
iki 6lgekte de, bu 6lcutlere gore secgilen maddelerin nu-
maralari Tablo-2'de verilmistir (OITO deneme formunda
yer alan tim maddeler, EK-I'de verilmistir),

02

Dért ve Bes Dereceli OiTO'de Secilen ve Cikarilan Maddeler

Dort Dereceli Olgek
Secilen Maddeler Cikarilan Maddeler
2,4,5,7, 10, 11, 12, 14, 1,3,6, 8,9, 13,22, 23,
15, 16, 17, 18, 19,20,21, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 36
24, 25,26, 27, 30,31,37,
38

Bes Dereceli Olgek
Secilen Maddeler Cikarilan Maddeler
1,2,4,57,8 10, 11, 12, 3,6,9, 13, 17, 22, 23,24,
14, 15, 16, 18, 19, 20,21, 25, 28, 29, 32, 34, 35, 36
26, 27, 30,31,33, 37, 38

Tablo 3

Dért ve Bes Dereceli OiTO'iin Secilen Maddeleri Uzerinde Yapilan Faktér Analizi Sonuglarina
Gore 1. Faktor Yukleri

Dort Dereceli Olgek 1. Faktor Yuku

Madde 2** 0.735
Madde 4** 0.750
Madde 5** 0.733
Madde 7* 0.871
Madde 10** 0.780
Madde 11* 0.802
Madde 12** 0.789
Madde 14** 0.745
Madde 15** 0.798
Madde 16* 0.605
Madde 17* 0.539
Madde 18** 0.727
Madde 19** 0.751
Madde 20* 0.853
Madde 21 ** 0.676
Madde 24** 0.737
Madde 25* 0.546
Madde 26* 0.666
Madde 27** 0.744
Madde 30* 0.705
Madde 31** 0.768
Madde 37* 0.597
Madde 38** 0.768

* Olumlu maddeler ** Olumsuz maddeler

Bes Dereceli Olcek 1. Faktor Yiki

Madde 1* 0.574
Madde 2** 0.757
Madde 4** 0.711
Madde 5** 0.743
Madde 7* 0.781
Madde 8** 0.599
Madde 10** 0.733
Madde 11* 0.791
Madde 12 0719
Madde 14** 0.668
Madde 15** 0.758
Madde 16* 0.560
Madde 18** 0.677
Madde 19** 0.627
Madde 20* 0.791
Madde 21** 0.628
Madde 26* 0.626
Madde 27** 0.716
Madde 30* 0.688
Madde 31** 0.721
Madde 33* 0.739
Madde 37* 0.639
Madde 38** 0.658
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Yukarida agiklanan élgltler g6z 6niine alinarak, her
iki 6lcekte de 23'er madde segilmistir. Secilen maddeler
acisindan iki 6lgegin biyilk 6lclide benzerlik gosterdigi
anlagiimaktadir. Olgegin deneme formunda yer alirken,
deneme uygulamasi sonrasi yapilan analizlere dayali
olarak cikarilan maddelerde su tdr sorunlara rast-
lanmistir: Ornegin, madde 35'e ("Bana gore, ogretmenlik
en kutsal meslektir") yanit veren deneklerin, diger mad-
delerde yiiksek puan alirlarken, bu maddede disiik puan
aldiklari gdzlenmistir. Bunun nedeni olarak, bu mad-
dedeki "kutsal" s6zcuginin, maddeyi, cevaplayicilarin
dine iliskin tutumlarini 6lger duruma getirdigi one si-
rilebilir. Yine drnegin 17. maddenin ("Bildigim seyleri
baskalarina anlatmaktan hoslanirim™), dogrudan 6g-
retmenlige iliskin tutumu 6lgmedigi; 29. maddenin ise
("Ggretmenligin zorunlu kalmadikca yapilacak bir mes-
lek olduguna inanmiyorum™), uygulama sirasindaki tep-
kiler de goz oniine alinarak, karisik olmasindan (olum-
suzun olumsuzlanmasi) dolayi anlasilabilirliginin disik
oldugu izlenimi edinilmistir. Ancak tekrar etmek ge-
rekirse, tim maddeler istatistiksel olarak secici olmasina
ragmen, madde seciminde goreli bir yol ve cevaplama
zamanini kisaltma ile daha homojen bir 6lcek yaratma
olchtlerinin g6z  6ninde  bulunduruldugu  unu-
tulmamalidir. Nitekim, secilen maddeler tizerinde, her iki
Olcege de tekrar faktor analizi uygulanarak, faktor sa-
yilarinin  3'e indigi gordlmistir. Faktdr analizi so-
nuclarina gore, secgilen maddelerin dort ve bes dereceli
Olcekler icin 1 faktor yukleri Tablo-4'te gorilmektedir.
Her iki 6lcekten de 4-5 madde daha ¢ikarilarak, tek fak-
torli daha  homojen birer dlcek olusturulmasi
mimkin goérilmektedir. Ancak, bu diizeyde bile, her iki
olgegin yapi gegerliliginin saglandigi soylenebilir.

DORT VE BES DERECELI OITO'NUN

GUVENIRLILIK VE GECERLILIGI

a) Glvenirlilik

Olgegin givenirliligi, Cronbach Alfa katsayisinin he-
saplanmasiyla belirlenmistir. Olgegdin deneme for-
mundaki 38 madde tzerinden Cronbach Alfa katsayisi,
dort dereceli dlgek icin 0.96; bes dereceli 6lcek igin 0.95
olarak bulunmustur; bu sonuglar, madde-toplam test ko-
relasyon katsayilarinin tim maddeler igin yiksek ol-
masiyla da paralellik gostermektedir. Maddeler se-
cildikten sonra her iki 6lgegin ictutarlilik katsayisi 23'er
madde icin bir kez daha hesaplanmis ve dort dereceli
Olcek icin 0.96; bes dereceli 6lcek icin ise 0.99 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, her iki dlgedin de, tutarli ve
guvenilir 8lgme yaptiginin kanitidir.

b) Gecerlilik

Gerek madde yazim sirecinde izlenen yol, gerek
madde-toplam test korelasyon katsayilarinin yiksekligi,
gerekse bunlara paralel olarak bulunan ictutarlilik kat-
sayilari, dort ve bes dereceli Olceklerin kapsam ge-
cerliliklerinin saglandiginin kanitlaridir. Diger yandan,
yapilan faktor analizleri sonucunda agirlikli olarak tek bir
faktor bulunmasi, her iki form icin de yapi gecerliliginin
kaniti olarak gorulebilir.

Ayrica, tim maddelerin ayirt edici oldugu goé-
rildiikten sonra, arastirma drnekleminde yer alan i¢ ayri
grubun (lise 6grencileri, 6gretmenlik sertifikasi programi
ogrencileri ve egitim fakiltesi 6gretmenlik programi 63-
rencileri) olcedin deneme formundan aldiklari toplam
puanlara "tek yonli varyans analizi" uygulanmis ve
Tablo-4'teki sonuclar elde edilmistir.

Tablo 4
Ug Farkli Grubun Dort Dereceli OITO'den Aldiklari Puanlara iliskin Varyans Analizi Sonuglan
Varyansm Kaynagi Kareler Toplami  Serbestlik Derecesi Ortalama Kare F
Gruplar 18868.099 2 9434.050 24.074*
Hata 113234.928 289 391.816
Toplam 132103.027 291
*p< .0001
Tablo 5
Ug Farkli Grubun Dért Dereceli OiTO'den Aldiklari Puanlara iliskin Betimsel istatistikler
n X S
Lise Son Sinif Ogrencileri 137 60.796 16.257
Ogretmenlik Sertifikasi Ogr. 93 72.032 13.227
Ogretmenlik Bolimi Ogr. 62 72.968 10.384°



Varyans analizinin sonuglarina gére gruplar arasinda
elde edilen farkin hangi ortalamalar arasindan kay-
naklandigini belirlemek igin de Scheffe Testi yapilmis ve
sonucta, sertifika 6grencileri ile lise 6grencileri arasinda
(ortalama fark: 16.689) pc.OOOQI; lise dgrencileri ile 6§-
retmenlik mesledini segmis Universite dgrencileri arasinda
(ortalama fark: -15.694) yine pc.OOOl duzeyinde is-
tatistiksel olarak manidar bir fark bulunurken, sertifika 63-
rencileri ile d6gretmenlik bolimlerinde okuyan Universite
ogrencileri arasinda manidar bir fark bulunmamistir. Bu
durum, dort dereceli 6lgegin dgretmenlik bélimlerinde
okuyanlar ve sertifika 6grencileri ile daha heterojen bir grup
olan lise &grencilerinin tutumlarinin birbirinden faikh ol-
dugunu 6lgebildigini gostermektedir. Bu sonug da, yine 6l-
cegin yapi gecerliliginin bir kanitidir. Bes dereceli lcek icin
de sonuclar ayni yonde bulunmustur (Tablo-6): Yine
Scheffe Testi; sertifika dgrencileri ile lise dgrencileri ara-
sinda (ortalama fark: 11.550) pc.003; lise dgrencileri ile
ogretmenlik bolumlerinde okuyan Universite égrencileri
arasinda (ortalama fark: -14.668) pc.OOQI diizeyinde an-
lamh bir fark ortaya cikarmis; sertifika égrencileri ile 6§-
retmenlik bolimlerinde okuyan 6grenciler arasinda anlamli

bir  fark  bulunmamistir.  Sonuglar  topluca  de-
gerlendirildiginde, 6gretmenlik meslegini  bilingli  se-
Tal

Ug Farkli Grubun Bes Dereceli OiTO'den Aldi

cenlerle, daha heterojen olan lise 6grencileri arasinda 6g-
retmenlik meslegine iliskin tutumlarda fark ¢ikmasi bek-
lentisi OITO élgegi sonuclariyla tutarhdir. Kisacasi, dlgek
meslege iliskin olumlu tutumlara sahip olanlarla ol-
mayanlari ayirt ediyor sonucuna varilabilir.

Yapilan analizler, 6lcegin dort ya da bes dereceli ol-
masinin secgilen maddeler agisindan kiigiik ancak 6nemli
olmayan bir fark yaratmakla birlikte gecerlilik ve gu-
venirlilik agisindan énemli bir fark yaratmadigini gos-
termektedir. Her iki odlcek de dgretmenlige yonelik tu-
tumlari 6lgmek tzere kullanilabilir.

OLCEK PUANLARININ DEGERLENDIRILMESI

Her iki dlgekte de secilmis olan madde sayisi 23'tir. Bu
nedenle, dort dereceli dlgekte en ¢ok 92 puan, bes dereceli
olgekte ise en ¢cok 115 puan alinabilir. Her iki 6lcekten de
alinabilecek en disuk puan 23'tir. Bu haliyle 6lgceklerden
alinan toplam puanlar, madde sayisina (23) bélinerek, bi-
reylerin elde ettikleri ortalama madde puanlarina gére, bi-
reylerin égretmenlige iliskin tutumlari hakkinda bir yar-
giya varilabilir. Bu durumda dort dereceli 6lgek icin 2'nin
lzerindeki birey olumlu; 2'nin altindaki birey de olumsuz
tutuma sahip olarak degerlendirilebilir. Bes dereceli lcek
icin ise bu puan 3'tdr.

06
lan Puanlara iligkin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansm Kaynagl Kareler Toplami  Serbestlik Derecesi Ortalama Kare F
Gruplar 13115.868 2 6557.934 12.247*
Hata 156359.067 292 535.476
Toplam 169474.935 294
*pc .0001

Tablo 7

Ug Farkli Grubun Bes Dereceli OiTO'den Aldiklari Puanlara iliskin Betimsel Istatistikler

Lise Son Sinif Ogrencileri
Ogretmenlik Sertifikasi Ogr.
Ogretmenlik Boliimi Ogr.

31

n X S
127 72.764 18.217
92 80.087 14.750
76 82.276 13.488
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EK-1

Dort ve Bes IvDereceIi OITO'niin Deneme Formunda Yer Alan Maddeler
1.(a  Ogretmenligin, manevi doyumu yiiksek olan bir meslek oldugunu diisiiniiyorum.
2.(ab) Hicbir zaman 6gretmenlik yapmay1 diisinmem.
3. Bana gore, dgrencilerin yetisip topluma yararl insanlar oldugunu gérmek gurur vericidir.
4.(ab) Uzun donemli tatil olanagi olsa da 6gretmenlik yapmak istemem.
5.(ab) Ogretmen olma diisiincesi bile beni tedirgin eder.
6. Ogretmenlik mesleginin toplumun belkemigi oldugunu disiiniiyorum.
7.(ab)  Ogretmenligi cok seviyorum.
8.(a) lIssiz kalsam da 6gretmenlik yapmam.
9. Bana gore, cocuklari egitmenin ve onlara bir seyler 6gretmenin yerini hicbir sey tutamaz.
10. (ab) Bence 6gretmenlik sikici bir meslektir.
11.(ab) Butin zorluklarina ragmen, 6gretmen olmay! tercih ederim.
12. (ab) Ogretmenligin bana gore bir meslek olmadigini diisiiniiyorum.
13. Ulkemin en (cra kosesinde olsa bile 6gretmenlik yaparim.
14. (ab) Btin giin baskalarinin gocuklariyla ugrasmanin hic gekici olmadigini dustindyorum.
15. (ab) istedigim bir yerde olsa bile 6gretmenlik yapmam.
16. (ab) Cocuklarla ve geng kusakla bir arada olmanin Kisiyi zinde ve canh tuttuguna inaniyorum.
17. (b) Bildigim seyleri baskalarina anlatmaktan hoslanirim.
18. (ab) Parasal yoni iyilestirilse bile 6gretmenlik yapmay! tercih etmem.
19. (ab) Ogretmenlik s6zcugiini duymak bile beni huzursuz etmeye yetiyor.
20. (ab) Benim igin en uygun mesledin 6gretmenlik olduguna inaniyorum.
21. (ab) Hem calisip hem kendime daha fazla vakit ayirabilecedim icin 6gretmenligi tercih ederim.
22, Ogretmenligin en saygideger meslek oldugunu diistiniyorum.
23. Ogretmenlik yapmak yerine daha gok para getiren isler apmay! tercih ederim.
24. (b) Ogretmenlikten nefret ediyorum.
25. (b) Ogretmenlik yapanlara her zaman bilyilk hayranhk duymusumdur.
26. (ab) Kendimi, kicukligimden beri 6gretmen olmak icin hazirliyorum.
27. (ab) Hayatta segcmeyi disunebilecegim en son meslek 6gretmenliktir.
28. Ogrenim hayatim boyunca 6gretmenlerimi hep érnek almigimdir.
29. Ogretmenligin zorunlu kalmadikca yapilacak bir meslek olduguna inanmiyorum.
30. (ab) Ogretmen olmak icin yaratildijima inantyorum.
31.(ab) Cocuklari sevsem bile 6gretmenlik yapmak istemem.

32. Bana gore dgretmenler bir Glkenin mimarlaridir.

33.(a) Ogretmenlik hayallerimi siisleyen bir meslektir.

34. Hicbir sey olamazsam 6dretmen olmayi distnirim.

35. Bana gore dgretmenlik en kutsal meslektir.

36. ogretmenligin siradan insanlar tarafindan bile yapilabilecegini disuntyorum.

37. (ab) Hangi kosullar altinda olursa olsun, 6gretmenlik yaparim.
38. (ab) Ogretmenlik yapmaktansa baska islerde calismayi tercih ederim.

(@) :Bes Dereceli OITO igin Secilen Maddeler
(b) :Dért Dereceli OITO igin Segilen Maddeler
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