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Ozet

Bu makalede, slira kararlarinin demokratiklik ve bilimsellik niteliklerinin tartisiimasi amaglanmistir. Milli
EQitim Shralari egitim politikalarinin belirlenmesinde énemli bir kuruldur. Ancak sézkonusu stra kararlarinin
belirlenmesinde, demokratik ve bilimsel siire¢ ve yaklasimlara ne 6lciide 6zen gosterildigi tartismaya aciktir.
Bu nedenle sGranin 6rgutsel ve yonetsel yapisi ve karar sirecinin isleyisine iliskin onbesinci Milli Egitim
Shrasi’na katilan Uyelerin gorislerinin belirlenmesi, 6nemli ve giincelbir sorunun aydinlatiimasina katki
sa@layabilir. Arastirma sonuglarina gore, sira kararlarinin bilimsellik ve demokratiklik nitelikleri Uyelerce
yetersiz olarak algilanmaktadir.

Abstract

In this article democratic and scientific qualifications of the decisions of Turkish national education
organization (sdra) are discussed. In our educational history, siira is one of the most important organizations
to make educational policies. On the other hand, the process of making decisions is especially evaluated from
democratic and scientific points of view. So, in this article the process of decision-making, as well as
organizational and administrative problems are examined in terms of the opinions of members who
participated in thefifteenth sdra in 1996. According to thefindings of research, the democratic and scientific

qualifications ofs(ira decisions werefound to be inadequate.

Bu makalede, Milli Egitim sOra kararlarinin
demokratiklik ve bilimsellik niteliklerinin tartisiimasi
amaclanmistir.

Milli Egitim Sarasi (MEB:1995), ilgili yonetmelige
gore  “Milli Egitim Bakanliginin en yiksek danisma
kuruludur ve egitim sistemini gelistirmek icin gerekli
kararlan almakla ylikimlidir.” Bu nedenle egitim
sistemine yon veren bir cok dnemli karami alindigr milli
egitim sdralarinin, kisaca incelenmesi yararl olacaktir.

Tarihsel sireg icinde stra drgutlenmesi incelendigin-
de, slra dusuncesinin, Ulusal Kurtulus Miucadelesi
surduralirken, Ataturk’in yo6netiminde 16 Temmuz
1921’de Ankara’da toplanan Maarif Kongresine
dayandigi gorilmektedir. Maarif Kongresi’nden sonra
henliz Cumhuriyet kurulmadan 15 Temmuz 1923’de yine
Atatiirk yénetiminde, ilk Heyet-i ilmiye iIm7 Kurul
toplantisi Ankara’da yapilmistir. Daha sonra 1924’de ve
1925°de ikinci ve dgilincii Heyet-i ilmiye toplantilari
yapilmistir. Bu toplantilarin glindeminde basta Tevhid-i
Tedrisat Kanunu olmak tzere, Tirk Milli E§itimine yon
veren bir cok 6nemli konu yer almistir. 1933 yilinda 2287
sayth Maarif Teskilati hakkinda kanun cikarilmis ve
Talim Terbiye Dairesi olusturulmustur. S6zkonusu

kanunla, t¢ yilda bir Milli Egitim Sdrasinin toplanmasi
ongorilmistar.

Birinci Milli Egitim Sdra’si 1939 yilinda, toplanmis,
o tarihten guniimize, toplam onbes Milli Egitim $0rasi
gerceklesmistir. Her ne kadar Milli E§itim Saralari, ilgili
yonetmeliklerde dngurildugu sekilde periyodik olarak
toplanamamis olmakla birlikte bugiine kadar birgok
egitim sorununun incelendigi, onbes egitim sdrasinin
gergeklestirilmesi, Cumhuriyet hikimetlerinin, egitime
verdikleri 6nemin belirtisi olarak degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte sGranin, milli egitim sorunlarina ne
dereceye kadar ¢Ozum getirdigi, egitim sistemine ne
Olcude yon verebildigi konusunda fikir sahibi olabilmek
icin herseyden once, bu kurulun sorunlari ne dereceye
kadar herhangi bir etkiden uzak ve serbest olarak
tartisabildigim ve kararlar alabildigini, ne dereceye kadar
yasalarin belirtti§i esaslara uygun olarak fonksiyonunu
yerine getirmekte oldugunu ve nihayet alinan kararlarin
ne dereceye kadar uygulamaya yansitildigini, dikkate
almak gerekir (Alkan 1977: 39).

Kuskusuz egitim sistemimizin iginde bulundugu
sorunlari yaratan bir ¢ok o6rgutsel ve yonetsel etmen
bulunmaktadir. Fakat bitin toplumsal sistemlerde
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oldugu gibi, egitim sisteminde de sorunun kaynagi, karar
alma sirecinde aranmahidir. Cunki karar, yonetimin
Urlini ve diger sureclerin eksenidir. Sistemin yasamasi
alinan kararlarin gecerligine baghidir (Bursalioglu 1987:
122). Ozetle; sorunun gergekgi bir ¢oziime kavusturul-
masi, 6ncelikle mevcut durumun dogru degerlendirilmesi
ve bu yonde uygun kararlarin alinmasi ile olanakldir.

Slra gelenegi, Turk egitim tarihinde 6zel bir 6neme
sahiptir. Milli egitim politikalarini gelistirmek ve
uygulamaktan sorumlu bir ¢ok blrokrat ve akademisye-
nin katilimiyla gerceklesen sdralar, bu niteligiyle ayni
zamanda cogulcu ve katihmci bir yaklasimla egitim
sorunlarinin tartisildigi, énemli bir demokratik platform-
dur. Bununla birlikte sQra organizasyonu, bugunki
konumu ve isleyisi ile egitim sisteminin yeniden
yapilandirilmasi ihtiyacina cevap verebilecek nitelikler-
den yoksun gorinmektedir. Bu nedenle egitim reformu
taleplerinin kamuoyunun hemen her kesiminde paylasil-
digr ginimiz kosullarinda, slralarin drgit ve yoénetim
yapilarinin gelistirilerek kurumsallagsmasinin saglanmasi
ve bu yolla politika gelistirmede etkinlestirilmesi yararl
olacaktir. Bu amacla sdralarin egitim politikalari
gelistirmek yoninden islevleri tartisilmalidir. Bu tartis-
manin iki temel dayanagi bulunmaktadir. Birincisi mev-
cut érgit yapisi ve yénetim anlayisi ile egitim sorunlari-
nin ¢6ziime kavusturulmasi giderek guclesmekte, sonug
olarak egitim reformu calismalari sistemin yapisindan
kaynaklanan sorunlar nedeniyle surekli ertelenmektedir.
ikincisi, merkezi ve hiyerarsik egitim y®énetimi
anlayisina alternatif nitelikler tasiyan stra orgutlilugu-
nin, potansiyel gliciinden yararlanilamamakta ve pratikte
ozellikle teknik birimler kurumsal siriklenme sonucu
hizla islevsiz hale gelerek, sistemdeki yenilesme
girisimlerinin 6nlnd tikamaktadir.

Uygulamada bu durumu yaratan etmenler karsilikli
olarak birbirlerini etkilemekte ve neden sonug iliskileri
birbirine karistiriimakta, dogal olarak egitim sistemi
icinde bulundugu kisir dénglyl asamiyarak sorunlar
yumagi halinde hizla blylmektedir. Sonu¢ olarak
1970’li yillarda tartisiimaya baslanan sekiz yillik zorunlu
temel egitim gibi bir cok 6nemli sorun 1996 yilinda bile
¢O6zime kavusturulamayarak giindemdeki yerini koru-
maktadir. Ayni sekilde ortadgretim sisteminin yeniden
yapilandirilmasi ve yiksekdgretime gecisin diizenlen-
mesi konulan Sekizinci Milli Egitim Sdrasi (1970)
gindeminde bulundugu halde, aradan 26 yil gegtikten
sonra gerceklestirilen Onbesinci Milli Egitim Sarasi’nda
(1996) gindemindeki yerini korumus ve deyim
yerindeyse, yeniden kesfedilmistir.

Bu bilgilerin 1s1§inda, sra kararlarinin  olusum

biciminin demokratiklik ve bilimsellik nitelikleri tartisil-
malida. Cunkd bugiin egitim sisteminde karsilasilan
temel sorunlar egitim ydnetiminde demokratiklik ve
bilimsellik ilkelerinin uygulamaya yansitilma oranlariyla
dogrudan ilgili gériinmektedir. Bu baglamda Tirk Milli
Egitim Temel Kalunu’nda (1995: 6-7) demokralk
egitimin  vazgecilmezligi  vurgulanirken bilimsellik
niteligi konusunda soyle denilmektedir:

Her derece ve tirdeki ders programlan ve egitim
metotlariyla ders ara¢ ve geregleri, bilimsel ve teknolojik
esaslara ve yenildiklere, ¢cevre ve llke ihtiyaglanna gore
strekli olarak gelistirilir. Eg§itimde verimldigin artiril-
mas! ve slrekli olarak gelisme ve yenilesmesi bilimsel
arastirma ve deg@erlendirmelere dayali olarak yapilir....

Sonug olarak bugin Milli egitim sdra kararlarinin
olusumunda, demokratik ilkelere uyma ve bilimsel
arastirma sonuglanna dayali olarak gelistirilme nitelikle-
ri, tartisma konusudur. Cunkd ilgili cevrelerde milli
egitim sdralarinda egitim kamuoyunun (6gretmen,
ogrenci, veli, istihdam kurumlarinin yetkileri vb.)
demokratik esaslara gore temsil edilmedikleri ve slra
gindemlerinin  olusturulmasinda  bilimsel arastirma
sonuglanna dayanilmadigi yoniinde ciddi elestiriler
yapilmaktadir. Gergekte sdra gundeminin olusturulma-
sinda hangi bilimsel cahsmalardan yararlanddigi
bilinmemektedir. Uygulamada Sra organizasyonundan
sorumlu bulunan Sdra Genel Sekreterligi’nce yuritul-
mekte olan calismalarda, go6zlenen daginiklik da bu
elestirileri dogrulamaktadir. Bu tartismanin 1siginda
guncel ve dnemli bir soruna dikkat ¢cekmek amaciyla,
Onbesinci Milli Egitim Sdrasina katilan Tabii Gyeler ile
Akademik personel gruplarinin gérislerinin belirlenme-
sinin, yararh olacagi disunalmustir.

Arastirina Problemleri

1. Deneklerin;

Slralarda alinan kararlara katilmada demokratik
yaklasimlarin uygulandi§ina iliskin gorisleri nelerdir?

2. Sdra kararlarinin bilimsel arastirma bulgularina
dayali olarak gelistirildigine iliskin gorusleri nelerdir?

3. Milli egitim politikalarinin, bilimsel arastirma
sonugclarina dayal bir anlayisla yeniden diizenlenmesinin
gerekli olduguna iliskin gorusleri nelerdir?

Denek gorisleri arasinda stati degiskeni agisindan
anlaml bir fark var midir?

Evren ve Orneklein

Arastirma evreni; Onbesinci Milli Egitim Sdrasina
katilan Tabii Gyeler (TBMM Egitim Komisyonu Uyesi
Milletvekilleri, Bakan, Mustesar, Mistesar Yardimcilari,



Genel Muddirler ve Yardimcilari, Daire Baskanlan ve
Yardimcilari, Talim Terbiye Kurulu Bagkani ve Uyeleri,
DPT Miistesari, Yiiksek Ogretim Kurulu Bagkani ve
Uyeleri, OSYM Baskam, RTUK Bagskani, TRT Genel
Mudari  ve egitimle ilgili kuramlarin Gst dizey
yetkilileri) ile Akademik personelden (Universite
Rektorleri, Dekanlar, Bolim Bagkanlari ve Ogretim
lyeleri) olusmaktadir.

Arastirmanin gerceklestirildigi Kasim 1995°de soz
konusu evrende 100 Tabii Uye, 125 Akademik personel
bulunmaktaydi. Evren (zerinde dogrudan cahsiimis,
Omeklem alma yoluna gidilmistir. Arastirmaya Talim
Terbiye Kurulunun yardimlari ile katilim oldukga yiiksek
dizeyde gerceklesmistir (Tabii Uye grubunda %78,
Akademik personel grubunda %76). Boylece arastirma
evreni “Kendini Ornekleyen Evren” (Cilenti 1978: 102)
durumuna doéntsmustir.

Verilerin CézUmu ve Yorumu

Arastirma verilerinin ¢éziminde frekans ve ylizde
dagihimlarinin dismda her iki denek grubuna iliskin
agirlikh ortalama degerleri kullanilmis, aynca gruplar
arasi farkin karsilastirilmasinda Ki-kare (x2) tekniginden
yararlaniimistir. Arastirmada, statli de§iskeni acisindan
yaptlan degerlendirmede milli egitim politikalarini
gelistirmek ve uygulamaktan sorumlu st diizey kamu
gorevlileri ile, (Tabii Gyeler) egitim politikasinin
gelistirilmesi yoniinde, bilimsel katki saglayan Akade-
mik personel, iki ayri denek grubu olarak siniflandiril-
mistir. Bu degerlendirmede, denek gruplarinin mesleki

nitelikleri ve konumlan gere@i, gorusleri arasinda
anlamh  bir farkin bulunabilece§i varsayimi etkili
olmustur.

Bulgular ve Yorumlar

Bu bélimde arastirma problemlerinin sirasina bagh
kalinarak ulasilan bulgu ve yorumlar 06zetlenmis,
arastirma bulgulan dortli derecelendirme 6lgedine gore
sunulmustur.

degerlerin x2= 2.57 oldugu anlasiimaktadir. ilgili Ki-kare
degeri (x2= 9.585) 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Ozetle bulgulara dayanarak deneklerin sdra kararlarinin
alinmasinda, demokratik yaklasimlarin uygulanmasma
iliskin, bazi drgutsel ve ydnetsel sorunlarin bulundugu
yoninde gorisler tasidiklari séylenebilir. Denek grupla-
rinin gorlsleri arasinda ortaya ¢ikan fark, demokratik
yaklasimlara uyulmasi konusunda, Akademik personel
grubunun mesleki nitelikleri ve konumlan geregi
nispeten daha duyarh davranis olmalari ile aciklanabilir.

2- Deneklerin, Sara Kararlarinin Bilimsel Aras-

tirma Sonuglarina Dayah Olarak Gelistirildigine
iliskin Goruslerinin Dagilimi

S6z konusu soruya iliskin bulgular incelendiginde,
deneklerin sadece %11,6’sinm “Tumiyle katiliyorum”
seceneginde toplandik-lan gérillmektedir. Ote yandan
her iki denek grubuna iliskin agirlikli ortalama degeri 4
lzerinden (x= 2.65) olarak gerceklesmistir. Denek grup-
larinin statli de§iskeni acisindan karsilastiriimasinda ise,
Tabii Uye grubuna ait agirhikh ortalama degerinin xI=
2.74, Akademik personel grubuna iliskin Agirlikh
ortalama degerlerin x2= 2.57 oldu§unu anlasiimaktadir.
ilgili Ki-kare degeri (x2= 8.224) 0,05 diizeyinde anlamh
bulunmustur. Baska bir anlatimla denek graplanninin
gorusleri arasinda statli de§iskeni acgisindan anlamli bir
farkin bulundugu soylenebilir. S6z konusu fark, slra
organizasyonundan sorumlu bulunan Tabii Giye grubunun
kismen yanli davranmis olmalari ve Akademik personel
grubunun mesleki konumlari nedeniyle bilimsellik nite-
ligini, daha ¢ok dnemsemis olmalari ile aciklanabilir.

3. Deneklerin Milli Egitim Politikasinin Bilimsel

Arastirma Sonuclarina Dayall Bir Anlayisla Yeniden
Diizenlenmesinin Gerekli Olduguna iliskin Gérisle-
rinin Dagihmi

Sozkonusu soruya iliskin bulgular incelendiginde
deneklerin %87,9 gibi oldukca 6nemli bir bélimuntn
‘Tamiyle katiliyorum” seceneginde yigildiklari goéril-

1- Deneklerin SOralarda Alinan Kararlara Katilmektedir. Her iki denek grubuna iliskin agirlikli ortalama

mada Demokratik Yaklasimlarin Uygulandigina
iliskin Gorislerinin Dagilimi

S6z konusu soruya iliskin bulgular incelendiginde
deneklerin sadece %17,9’unun ‘Timuyle katiliyorum”
seceneginde toplandiklan goriilmektedir. Ote yandan her
iki denek grubuna iliskin agirlikhi ortalama degeri 4
Uzerinden x= 2.73 olarak gerceklesmistir. Denek grupla-
rinin statl degiskeni acisindan karsilastirtimasinda ise
Tabii Uye grubuna ait agirhkli ortalama degerinin xl=
2.94, Akademik personel grubuna ait agalikli ortalama

degeri x= 3.84 olarak gergeklesmistir. ilgili Ki-kare
degeri (x2= 3.360) 0,05 diizeyinde anlamli bulunmamis-
tir. Ozetle her iki denek grubunun, Milli egitim
politikalarinin, bilimsel arastirma sonuclarina dayali
olarak yeniden diizenlenmesinin gerekli oldugu yéniinde
gorusler tasidiklari sdylenebilir. Baska bir anlatimla,
arastirma bulgularina dayanarak, milli egitim politikasi-
nin, bilimsel arastirma sonuclanna gore yeniden
yapilandirilmasi sorununun, ivedilikle ele alinmasinin,
ertelenemez bir zorunluluk haline geldigi savunulabilir.



Sonuglar ve Oneriler
Bu boélimde arastirma bulgularina dayah olarak
gelistirilen sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Sonugclar

1- Deneklerin, sdralarda kararlara katilmada demok-
ratik yaklasimlarin uygulanma diizeyi ile slra kararlari-
nin bilimsel arastirma bulgularina dayali olarak
gelistirilme niteligini yetersiz bulduklari gérilmektedir.
Denek gruplari arasinda yapilan karsilastiriimada ise,
Akademik personel grubunun nispeten daha olumsuz
gorusler tasidiklari anlagiimaktadir.

2- Deneklerin, Milli egitim politikalarinin bilimsel
arastirma sonuclarina dayali bir anlayisla yeniden
duzenlenmesinin gerekli oldugu yonlnde, yiksek bir
gorus birligi icinde bulundugu goézlenmektedir.

Oneriler

1- Slra gindeminin, egitim kamuoyunda tartisilarak
olusturulmasi ve kararlara katilmada daha genis élclde
demokratik yaklasimlarin uygulanmasi icgin gerekli
hukuksal ve yonetsel diizenlemeler yapilmalidir. Bu
cercevede onbesinci sdra éncesinde gerceklestirilen iller
dizeyindeki sdra on toplantilarinin ve Genel Kurul
calismalarinin  yeni esaslara baglanmasi yonlindeki
cabalar, sitemli bir bicimde strdurtlmelidir.

2- Sdra kararlarini gelistirmede, bilimsel arastirmaya
dayanma ilkesine titizlikle uyulmalidir. Bu amagla 6nce-
likli egitim sorunlarinin ve ¢6zim ©6nerilerinin saptan-
masindan, uygulanma ve degerlendirme asamalarina
kadar bittn sureclerde, akademik cevrelerle bakanlik
arasinda ishirligi olanaklari artirtlmali, bu isbirliginin
kurumsallasmasi saglanmalidir. Bu baglamda s(ra orga-
nizasyonunun, bakanlik 6rgit yapisi icindeki konumu
yeniden go6zden gegirilerek teknik nitelikte yeni bir
birimin olusturulmasi ve/veya bakanlik ile akademik
cevrelerin ortak katilimiyla, daimi ¢alisma komisyonla-
rinin kurulmasi mimkdindir. Boylece hem kurumlar
arasi isbirligi ve esgidim sorunlari pratik bir ¢dzime
kavusturulabilir hem de arastirma projeleri Gretimi ve
uygulamasi etkinlikleri, bilimsel bir temele oturtulabilir.

3- Egitim kamuoyunun destegini saglamak ve mevcut
egitim sorunlarina pratik ¢ézum 6nerileri gelistirebilmek
amaciyla, Talim Terbiye Kurulu'nca periyodik toplanti-
lar yapilmahdir. Bu toplantilarda egitim kamuoyunun
bitun kesimlerinin (6grenci, 6gretmen, yonetici, egitim
uzmani, Ogretim Gyesi, istihdam kurumlarmm yetkileri
v.b.) demokratik 6lculerde temsil edilmesi yoniinde ¢aba
gosterilmelidir.

4- Slra-egitim politikasi iliskisini konu olan bilimsel
arastirmalar projelendirmen ve bu projelerin olusturula-
cak arastuma gruplarinca gerceklestirilmesi icin, gerekli
Ozendirici onlemler ivedilikle alinmalidir.
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