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Oz

Bu arastirmanin amaci, okul yénelcileri ve 6gretmenlerin algilarina gére MLO uygulamasini
degerlendirmektir. Arastirma, Malatya ili merkezinde bulunan 11 MLO’da (7 ilkégretim okulu, 4 lise)
gorev yapan okul yoneticisi ve égretmenlerden elde edilen verilere dayal olarak yapiimistir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket kullaniimistir.Verilerin
degerlendirilmesinde frekans, aritmetik ortalama ve standart sapmalara gére tablolar olusturulmus, cinsiyet,
gorev ttirii ve kidem degiskenlerine gére karsilastirmalar yapilirken, varyans analizi ve t-testi tekniklerinden
yararlaniimistir. Arastirma bulgulan, proje kapsaminda MLO’lara bazi teknik olanaklar saglandigini, fakat
personel niteliklerinin yeterince gelistirilmedigini gostermektedir.
Anahtar sézctkler: Okul gelistirme, mufredat laboratuvar okulu.

Abstract

The purpose of this study is to identify the perceptions of school administrators and teachers regarding
Curriculum Laboratory Schools. Data acquired from the school administrators and the teachers who work
in 11 Curriculum Laboratory Schools (7 primary schools and 4 high schools) in the provincial ¢enter of
Malatya wvere used. Data \vcre collected using a questionnaire developed for the study and administered at
the schools. Frequencies, arithmetic averages and Standard deviations wvere calculated; and the differences
betvveen the perceptions of school administrators and teachers vvere tested according to their gender, status
and seniority, using analysis of variance and t-test. The findings indicate that the projcct provided some
teehnieal opportunities for the Curriculum Laboratory Schools, but that the qualifications of the staff wvere

not improved by the project.
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Giris

Orgiit gelistirme bir kavram olarak 1960’lardan beri
kullaniimaktadir. Genel olarak, sistem ¢apinda degisi-
min kolaylastirilmasini ifade eden bir kavramdir.
Glnumizde de bu kavram cok cesitli degisim etkin-
likleri icin kullaniimaktadir. Bazilarina gore bu kavram,
1950’lerde popiilerlik kazanan duyarlik egitimine
verilen gosterisli bir isimdir. Bazilari ise bu kavrami
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yonetimin bittin sureclerini  kapsayacak bicemde
tanimlamaktadirlar. French (1974,56) orgiit gelistirme
kavramini, “Orgut tyelerinin 6rgit kalturin yoénetme
becerisini  gelistiren, problem c¢6zmede yaratici
olmalarini salayan ve Orgitin dis g¢evreye uyum
saglamasina yardimci olan karmasik bir olaylar
orunttstdiir” seklinde tanimlamaktadir.

Genel bir yaklagimla orgiit gelistirmenin, degisim
konusuna, insancil-demokratik de@erlere énem veren,
birey ve orgut amaclarinin  batinlestirilmesini
kolaylastiran, 6rgitiin etkinligini artiracagina inanilan,
sistem tabanh bir yaklasim oldugu sdylenilebilir.
Kisaca, orglt gelistirme, degisim igin hazirlanma ve
degisimi yonetme sirecini ifade eder.
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Soruna egitim orgttleri acisindan bakildiginda
durnim daha karmasik bir hal almaktadir. Ciink{ egitim,
bireyi sosyallestirme, topluma kazandirma slrecidir.
Oysa egitim kurumlan bireyi topluma kazandirirken,
hizla de@isen bir toplumda bireyi sadece gegmisin
aliskanliklari ve degerleri ile yetistiremezler; egitim
kurumlan bireyi gelecekte icinde yasayacaklari toplu-
mun degderlerine ve beklentilerine uygun olarak yetistir-
mek, gerekli davranislari, becerileri kazandirmak zo-
rundadirlar.

Okullarin bu temel islevi yerine getirmeleri, degisen
kosullara uygun olarak kendilerini yenilemelerini
gerektirmektedir. Bu yenilesme somut olarak teknoloji
boyutunda gozlenirken, insan boyutundaki yenilesme-
nin gerekliligi coju zaman anlasilamamakta ya da yanhs
anlasilmaktadir. Teknolojik yenilikler genellikle daha
once yaptiklarimizi daha kolay ya da daha hizli yapma-
mizi saglamaktadirlar. Oysa sorun, ne yaptigimiz ve
neden yaptigimizla ilgilidir. Ornegin, bazi yoneticiler ve
ogretmenler okullarini bir teknoloji merkezi haline
getirdiklerinde okulun bitiin sorunlarini ¢ozebilecekle-
rini, cadi yakalayabileceklerini sanirlar. Oysa, teknolo-
jiyi hangi amagla kullanacagini bilmeyen, bir araci amag
haline getirmis insanlardan olusan bir okulda teknolo-
jinin fazla bir faydasi olmamaktadir.

Okul gelistirme, okulun sorunlarini bir butin olarak
ele alan ve ¢6zmeyi amaclayan bir sirectir. Bu sirecin
amacl, okulun daha nitelikli bir egitim yapmasini
saglamak ve 6grenci basarisini artirmaktir. Son 10-15
yildan beri basta ingiltere olmak iizere birgok gelismis
ulkede okulun performansini artirmaya yénelik egitim
reformlarinda somut bir artis goézlenmistir. Hatta bu
donem icinde okul gelistirme projeleri, okullar hangi-
sini segecekleri konusunda bir saskinliga dusirecek
derecede sik sunulmustur (Harris, 2000,1).

Halihazirda, diinya capinda uygulanmakta olan cok
sayida okul gelistirme projesi ve programi vardir. Her
biri bazi farkhliklar gostermekle birlikte, okul gelistirme
projeleri genel olarak organik ve mekanik olmak uzere
ikiye ayrilabilirler. Birinci tiirden projeler, okulun ge-
listirilmesi igin temel ilkeler sunarken, ikinci turden
olanlar dogrudan rehberlik ederek adim adim ne
yapilacagini ayrintih olarak gosterirler (Harris, 2000,2).

Organik model kapsaminda en ¢ok bilinen
“Uluslararasi Okul Gelistirme Projesi” (I1SIP)’dir. Bu

proje 1982-1986 yillari arasinda 14 OECD iilkesinde,
cok sayida uzman destegi ile uygulanan, OECD
tarafindan da desteklenen, bir okul gelistirme projesidir.
ISIP, 1970’lerin 6nde gelen miidahaleci yaklasimlarina
ters duserek, okulu bir degisim merkezi ve kendisini
yenileyerek bilyuyen, daha uzun dénemli amagclar ortaya
koyabilen ve bu amaclari gergeklestirebilmek icin
oncelikle ve 6nemli dlcide kendi i¢ dinamiklerinden
yararlanabilen bir 6rgit olarak gérmektedir (Hopkins,
1987,7).  Bir baska deyisle, okula dayali bir yonetim
anlayisi 6ngdrmektedir (Cald\vell ve Spinks, 1988, 8).
Bu siniftaki diger cok bilinen projeler ingiltere’de
uygulanan “Improving the Quality of Education for Ali”
(IQEA) ve Kanada’da uygulanan “Manitoba School
Improvement Programme” (MSIP)’dir.

Bu projelerin tumd, gelistirilecek ve uygulanacak
stratejilerin, Orgutun ic ve dis ¢cevre kosularinin ayni
zamanda dikkate alimadik¢a basarili olamayacagini
vurgulamaktadirlar (Hopkins ve Harris, 1997, 3).

Okul gelistirme yelpazesinin diger ucundaki projeler
mekanistik kategoriye girerler. Genis bir alana yayilmis
olan bu yaklasim, alti asamadan olusan yonetsel bir
dongiye dayanir. Bunlar (1) amaglar seti, (2) politika
uretme, (3) planlama, (4) hazirhk, (5) uygulama ve (6)
degerlendirmedir. Bu tir yaklasimlar, orgitlerin tek
tipligini varsayar, degisebilirligini hesaba katmazlar.
Bu siniftaki projelerin en ¢ok bilinenleri Slavin
(1992)’in “Success For Ali” ve Joyce (1996)’un
“Models of Teaching” yaklagimidir. Her iki yaklasimin
da ABD ve diger Ulkelerdeki calismalarla basarilan
onemli 6lgiide kanitlanmistir. Bu yaklasimlar belirli bazi
nitelikleri paylasmaktadirlar. Bu durum onlari daha
fazla dikkati geken programlar haline getirmektedir.
Birincisi, bu programlar daha c¢ok siniflar ve farklh
ogretimsel stratejilerin yararlari (zerinde dururlar.
ikincisi, uygulamalarda programa baghhgi vurgularlar.
Uciinciisii, programlarin - 6grencinin - 6grenmesi  ve
gelismesi (zerindeki etkisini biyiuk bir dogrulukla
tahmin edebilirler (Harris, 2000, 4-5).

Turkiye’de 1990°h yillarda uygulamaya konulan Milli
Egitimi Gelistirme Projesi’nin bir ayagini da bir tir
okul gelistirme modeli olan Mifredat Laboratuvar
Okullari (MLO) olusturmaktadir. Bu model, organik bir
modeldir ve ISIP kapsaminda OECD ilkelerinde
uygulanan modelin bir benzeridir. Projede de agik¢a
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ifade edildigi gibi amag, proje kapsamindaki 208 okulda
(147 ilkdgretim okulu, 53 genel lise ve Anadolu lisesi, 8
Anadolu 6gretmen lisesi) 6grenci basarisint OECD
ulkeleri diizeyine ¢ikarmaktir (MEB, EARGED, 1995,1-
29; MEB, EARGED, 1999, 1-2). Bu amacla okullar
proje kapsaminda belirlenen ilkeler gercevesinde gelis-
tirilmeye calisilacak ve pilot uygulamasi bu okullarda
yapilacak olan proje, bu okullarin rehberliginde tlke-
deki diger okullara yayginlastirilacaktir (MEB, 1999b,
990-996).

MLO modelinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda
dikkate alinacak temel ilkeler ve standartlar yerli ve
yabanci uzmanlardan olusan bir grup tarafindan
belirlenmistir. Bu ilkelerle 6gretmenlere ve okul
yoneticilerine MLO modelinin gelistirilmesinde 6nemli
roller, yetkiler ve sorumluluklar 6ngdrilmistir (MEB,
1999c, 999-1001). Modelde her okulun 6zgiin gerek-
sinimleri  bulundugu kabul edilerek programlarin
gelistirilmesinde okul diizeyine onemli vyetki ve
sorumluluklar aktarilmisiir. Bu nedenlerle MLO modeli,
yerinden ydnetime gegiste bir adim sayilabilir (D6nmez,
2000).

Ancak modelde dngérilen ilkelere karsin, Tirkiye
Egitim Sisteminin kati merkeziyetci yapisi, bakanlik, il
ve ilge egitim yoneticilerinin geleneksel biirokratik
tutum ve davranislari, okul yoneticilerinin aliskanhk-
larina ters diisen demokratik, katilimci, paylasimci karar
ve uygulama slreclerinin éngorilmesi, hizmetici egitim
etkinliklerinin yetersizligi, 6rgit kltirli ve ikliminden
kaynaklanan bazi sorunlar dikkate alindiginda, bu
yaklasimin bazi sorunlarla karsilasmasi kaginilmaz bir
hale gelebilir.

iste bu nedenlerle MLO modelinin ilkelerinin ne
derece gerceklestirilebildiginin ya da modelin r;e denli
basarili oldugunun, bu okullarda gérev yapan 6gretmen
ve yoneticilerin algilarina dayah olarak degerlendiril-
mesi, bir baska deyisle iceriden gelen sese kulak
verilmesi, modelin MEB tarafindan yayginlastiriimaya
calisildigr bugiinlerde daha da 6nemli gérilmektedir.

Problem

"Bir okul gelistirme modeli olarak Mifredat Labo-
ratitvar Okullari Uygulamasi, bu okullarda gérev yapan
ogretmen ve yoneticiler tarafindan nasil degerlendiril-

mektedir?”’ sorusu, arastirmanin problemini olustur-
maktadir. Degerlendirmede gérev, cinsiyet, okuldaki ve
ogretmenlikteki kidem degiskenleri  alt problemler
olarak incelenmistir.

Yontem

Arastirmanin evrenini 2000-2001 o6gretim yili giiz
déneminde, Malatya ili merkezinde bulunan 7 ilkogre-
tim okulu ve 4 lise olmak Uzere 11 MLO’da gorev
yapan okul yoneticileri ve égretmenler olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda, bu okullarda goérev yapan
yonetici ve 6gretmenlerin timdne ulasiimaya calisiimis,
ancak 420 kisiden olusan evreden 341 kisiye ulasila-
bilmistir. Ancak ulasilabilen 341 kisinin bitin sorulan
yanitlamadtklan goézlenmistir. Bu nedenle yanitlayan-
lann sayisi, soruya gore 339-320 arasinda degismektedir.

Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan
6lgme araci arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Olgme aracinin 1.Bélimii’nde bagimsiz degiskenler olan
gorev, cinsiyet, okuldaki ve égretmenlikteki kidem ile
ilgili 4, 11.B6lumi’nde MLO projesinde 6ngdrilen ilke-
lerden Uretilen 17 soruya ve her sorunun karsisinda esit
aralikli olarak dustnidlen “hi¢”, “az”, *“orta”, “cok”,
“tam” seceneklerine yer verilmistir. Bu yolla ilkelerin
gerceklesme derecesi saptanmaya calisiimistir. Ancak
kapsamli bir arastirmanin bir makalede 6zetlenmesinde
karsilasilan sorunlar nedeni ile 5 soruda ifade edilen
hizmetigi egitim konusu, genel olarak ifade edilmis olan
bir sorudan elde edilen verilerle degerlendirilmis,
boylece dederlendirme 13 soru (izerinden yapilmistir.
Ayrica ayni nedenle her soruya gore frekanslari,
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari gdsteren
tablolara yer verilememistir. Olgme aracinin gegerlik
ve giivenirlik galismalari yapilmistir. Olgegin giivenir-
ligi ile ilgili yapilan calismada Cronbach Alpha
glivenirlik katsayisi .87 olarak bulunmustur.

Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package For
The Social Science)’den yararlaniimistir, istatistiksel
analizde varyans analizi (One Way Anova) ve t-testi
teknikleri kullanilmistir. F degerlerinin anlamli bulun-
dugu durumlarda farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak amaciyla Scheffe Testi yapilmistir.
Scheffe Testi’nin sonu¢ vermedi§i durumlarda LSD
Testi yaptlmistir.  Anlamlilik diizeyi .05 olarak
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alinmistir.
Bulgular ve Yorum

Bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar, soru sirasina
ve bagimsiz degiskenlere gore asagida Ozetlenmistir.
Kapsamli bir arastirmanin bir makalede  kisaca
Ozetlenmesinde karsilasilan guclikler nedeni ile frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testine iliskin
tablolar verilememistir.

1 "MLO projesi hakkinda ne derece bilgi
sahibisinizsorusuna verilen yanitlar incelen-
diginde; goreve gore, mudirler (R =3.84) ve
mudir yardimcilart (X =3.86) proje hakkindaki
bilgi sahibi olma derecelerini “cok” olarak
belirtirlerken, &gretmenler (R =3.38) “orta”
seceneginde  birlesmektedirler.  Aritmetik
ortalamalar, yoneticilerin proje hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olduklarini géstermektedir.

Tablo |
Gorev Timine Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasi 2 7.101 3,550 5.142  0.X)6
Grp. ci 336 232.020 0.691
Toplam 338 239.121

Tablo 1°’de gortldigu gibi F degerinin anlamhi bulun-
mas! nedeni ile yapilan Scheffe Testi sonunda, midir
yardimcilari ve dgretmenler arasindaki fark (t=2.634/
p=0.033) istatistiksel acidan da anlamli bulunmustur.
Bu sonug, okuldaki iletisim yetersizli§i ile bir 6lciide
aciklanabilir. Yonetimden yonetilenlere dogru bilgi
akisinin yetersiz oldugu sdylenilebilir.

Cinsiyete gore algilar arasinda anlamh bir fark
(i= -0.207/ p=0.836) gozlenmemistir. Kadinlar da
(R = 3.41) erkekler de (X =3.43) bilgi sahibi olma
derecelerini “cok” olarak algilamaktadirlar.

Okuldaki kideme gore gruplar arasinda, Tablo 2°de
gorulduga gibi, anlamh bir fark oldudu anlasiimaktadir.
Scheffe Testi sonunda farkin, kidemi 1-5 yil olanlarla
(X =3.15), 21 ve daha fazla yil olanlar (X =3.66)
arasinda (1=3.739/ p=0.008) ve yine kidemi 1-5 yil
olanlarla (X =3.15), 6-10 yil olanlar (R =3.66) arasinda
(1=4.706/p=0.000) oldugu gorilmustir.

Tablo 2
Okuldaki Kideme Gore Varyans Analizi
SD KT KO F P
Grp.Arasl 4 18.899 4725 7.396 0.000
Grp. ici 328 209.534  0.639
Toplam 332 228.432
Benzer bicimde, Tablo 3’te gdéruldigd gibi.

ogretmenlikteki kidem degiskenine gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamhdir. Fark,
kidemi 1-5yil ile 16-20 yil (t=-5.088/p=0.000); 1-5yil
ile 21 ve fazla yil (t=-5.671/p=0.000)\ 6-10 y1l ile 16-20
yil (t=3.450/p=0.019) ve 6-10 yil ile 21 ve daha fazla yil
(1=3.919/p=0.004) arasindadir.

Tablo 3
Ogretmenlikteki Kideme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 4 28.341 7.085 11.227  0.000
Grp. ici 334  210.780  0.631
Toplam 338 239.121

Oz olarak ifade etmek gerekirse, kidemi daha az
olanlar bilgi sahibi olma derecelerini daha disik
algilarken, kidemi fazla olanlar, daha yiiksek
algilamaktadirlar. Bu durumda, bir 6lcide, genglerin
daha idealist ve ilgili olduklari disunilebilir. Ayrica
okul yonetiminde de giderek daha demokratik
egilimlerin gozlenmeye baslamasi, 6zellikle MLO
projesinin bunu 6ngérmesi  nedeni ile baska okullara
gore daha iyi olan bilgi akisinin bu okullarda yetersiz
algilanabilecegi dustnilebilir. Yine kidemi daha fazla
olanlar, ge¢misle karsilastirarak simdiki durumu daha
iyi olarak algilamis olabilirler.

2. "MLO ile ilgili son gelismelerden ne derece
haberdar edildiginizi diisinlyorsunuz /" seklinde
ifade edilen soruya verilen yanitlar incelendigin-
de goreve gore, mudir (R =3.84) ve mudur
yardimcilar (R =3.63) “cok”, 6gretmenler (R =
3.11) “orta” segeneginde birlesmektedirler. Tablo
4’te goruldugl gibi varyans analizi sonucu fark
anlamli bulunmustur. Scheffe Testi sonunda
farkin (t=-2.580/p=0.037) muddrler ile 6gret-
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menler arasinda oldugu saptanmistir. Bu durum,
onceki soruya verilen yanitlarla paralellik gos-
termektedir. Olasi neden, yoOnetimden yoneti-
lenlere dogru bilgi akisinin yetersizligi olarak
gorulebilir.

Tablo 4
Gorev Turine Goére Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 2 11.504 5.752 5.812  0.003
Grp. ici 336 332.520 0.990
Toplam 338 244.024

Cinsiyete gore verilen yanitlar “orta” secene@inde
birlesmekte ve anlamli bir fark gozlenmemektedir (I:-
0.491/p=0.624).

Okuldaki kideme gore, kidemi 1-5 yil arasinda olanlar
“orta”, daha fazla olanlar “gok” secenegini isaretlemis-
lerdir. Varyans analizi sonucu, Tablo 5’te gorlldugul
gibi, gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu gozlen-
mistir. Yapilan Scheffe Testi sonunda, farkin 1-5 yil ile
6-10 yil (t=-3.819/p=0.007)\ 1-5 yil ile 16-20 yil (t=-
3.493/p=0.017) ve yine 1-5 yil ile 21 ve daha fazla yil

(t=-4.265/p=0.001) secenekleri arasinda oldugu
saptanmistir.
Tablo 5
Okuldaki Kuleme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasi 4 26.145 6.536 6.912  0.000
Grp. ici 328 310167  0.946
Toplam 332 336.312

Ogretmenlikteki kidem degiskenine gore degerlen-
dirildiginde, kidem arttikca yeterli algilama derecesi de
artmaktadir. Bu boyutta kidemi 1-5 yil (X=2.48) olanlar
“az” segenegini, 6-10 yil (X=3.33) ve 11-15 yil (R
-3.04) olanlar “orta” segenegini, 16-20 yil (X=3.55) ile
21 ve fazla yil (X -3.53) kideme sahip olanlar ise “gok”
secenegini tercih etmislerdir. Tablo 6°da gorildugu gibi,
yapilan varyans analizi sonunda gruplar arasinda fark
oldugu, Scheffe Testi’ne gore de farkin kidemi 1-5 yil

ile 6-10 yil (t=-3.819/p=0.007)\ 15 yil ile 16-20 wyil
(t=-3.4937p-0.017)\ 1-5yil ile 21 ve daha fazlayil (t=-
4.265/p=0.00I) olanlar arasinda oldugu saptanmistir.

Tablo 6
Ogretmenlikteki Kideme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 4 64.284 16071 19.188  0.000
Grp. ici 334 299.739 0.838
Toplam 338 334.024

Bu durumda yas ya da deneyim arttikga daha olumlu
distinmenin ve algilamanin da arttigi soylenilebilir.
Genclerin beklenti diizeylerinin daha yuksek olmasi
dogaldir. Fark bir 6lclide beklenti diizeylerinin farklihg
ile de aciklanabilir.

3) “Okulunuzun MLO standartlarimi ne derece
sahip oldugunu dislinliyorsunuz?" sorusuna
verilen yanitlar degiskenlere gore incelendiginde;
gorev degiskenine gbre mudurler (R -3.08),
“orta” segenegini isaretlerken midir yardim-
cilan (R=3.72) ve dgretmenler (R=3.56) “cok”
secenegini isaretlemislerdir. Boyle olmakla bir-
likte, asagida, Tablo 7°de goruldigi gibi, gruplar
arasindaki fark anlamli bulunmamistir.

Tablo 7
Gorev Turune Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 2 3.348 1674 0.454 0.636
Grp. g 332 1225.267 3.691
Toplam 334 1228121

Cinsiyete gore, kadinlar (R =3.44) ve erkekler (R =3.55)
bu soruyu “cok” secenegini isaretleyerek yanitlamis-
lardir; algilari arasinda anlamli bir fark gdzlenmemistir
(t=-0.860/p: 0.390).

Okuldaki kidem degiskenine gore, biitiin gruplarin bu
soruya verdikleri yanitlar “¢ok” segeneginde toplan-
makta ve aritmetik ortalamalar 3.41 ile 4.60 arasinda
degismektedir. Asadida Tablo 8’de gorildugi gibi
gruplar arasinda istatistiksel acidan da anlamli bir fark
yoktur.
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Tablo 8
Okuldaki Kideme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 4 6.693 1.673 0.444  0.777
Grp. ici 324 1220.401 3.767
Toplam 328  1227.094

Ogretmenlikteki kidem degiskenine gore, 16-20 yil
kidemi olanlar (x=3.38) bu soruya “orta” secenegini
secerek yanit verirken, geriye kalan tim gruplar “cok”
secenegini isaretlemislerdir. Cok secenegini isaretle-
yenlerin aritmetik ortalamalari 3.41 ile 3.77 arasinda
degismektedir. Tablo 8'de gorildugl gibi .istatistik-
sel acidan gruplar arasinda anlamh bir fark gézlen-
memistir.

Tablo 9
Ogretmenlikteki Kideme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasi 4 6.323 1581 0427 0.789
Grp. ici 330 1222292  3.704
Toplam 334 1228.615

Kisaca bu okullarda goérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin, okullarinin MLO standartlarina sahip
olma derecesini “¢cok” derecede yeterli olarak algila-
diklari séylenilebilir.

4. “Okulunuza saglanan teknik olanaklarin en son
yenilikleri ne derece yansittigini dastinlyor-
sunuz?”” sorusuna verilen yanitlar bagimsiz de-
giskenlere gore incelendiginde; gorev degiskenine
gore, Tablo 10°da goraldugi gibi, gruplar
arasinda anlamli bir fark vardir. Fark (t=2.656/
P-.0.031) mudir yardimcilari ile 6gretmenler
arasindadir. Mdududr yardimcilar  (# =4.04)
saglanan teknik olanaklarin en son yenilikleri
yansitma derecesi acgisindan 6gretmenlerden
(#=3.51) daha iyimserdirler. Algidaki bu fark,
olanaklarin saglanmasinda yoneticilerin daha
fazla caba harcamalari nedeni ile olabilir.

Bu soruya verilen yanitlar agisindan cinsiyete gore
anlamli bir fark gozlenmemistir (t=0.657/p=0.512).
Kadinlar (#=3.58) ve erkekler (#=3.51) okullarina
saglanan teknik olanaklarin en son yenilikleri yansitma
derecesini “gok” derecede vyeterli olarak algilamak-
tadirlar.

Tablo 10
Gorev Tirune Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 2 6.789 3.394 4173 0.016
Grp. ici 329 267.621 0.813
Toplam 331 274.410

Okuldaki kideme gore, 11-15 yil kidemi olanlar (# =
3.22) bu durumu “orta” derecede vyeterli olarak
algilarken, aritmetik ortalamalari 2.48 ile 3.72 arasinda
degisen diger dort grup “cok” seceneginde birlesmek-
tedirler. Tablo I1°de gorildigu gibi, gruplar arasinda
anlaml bir fark saptanamamistir.

Tablo 11.
Okuldaki Kideme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasi 4 5.219 1.305 1.567 0.183
Grp. ici 322 268.053 0.832
Toplam 326 273.272

Ogretmenlikteki kidem agisindan gruplar arasindaki
fark anlamli bulunmustur. Scheffe Testi sonunda farkin
6-10 yil iademi olanlarla (# -3.18),21 ve daha fazla yil
kidemi olanlar (S =-3.75) arasinda (t=-4.231/p=0.002)
oldugu gozlenmistir. 6-10 yi1l kidemi olanlarin yanitlar
“orta” segeneginde toplanirken, 21 ve fazla yil kidemi
olanlarin yanitlan “cok” seceneginde toplanmaktadir.
Bu sonucun olasi nedenlerinden biri, 6-10 wil
seceneginde bulunanlarin teknolojik yenilikleri daha
fazla izlemeleri olabilir.

Tablo 12
Ogretmenlikteki Kideme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 4 17.481 4370 5.562 0.000
Grp. ici 327 256.929 0.786
Toplam 331 274.410

5. "Okulunuzda bulunan donanim ve ekipman
odalari egitim 6gretim amaci ile ne derece kulla-
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nilmaktadir?" sorusuna verilen yanitlar gérev de-
giskeni acisindan incelendiginde, midir (X=3.41),
midir yardimcilart (X =3.90) ve 6§retmenlerin
X =3.52) yanitlarinin “cok” seceneginde toplan-
digi gorilmektedir. Varyans analizi sonunda,
Tablo 13’te gorildugi gibi, gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadig
anlasiimaktadir.

Tablo 13
Gorev TUrune Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 2 3.040 1520 1845 0.160
Grp. ici 333 274291  0.824
Toplam 335 277.330

Cinsiyet degiskenine gére de gruplar arasinda anlamli
bir fark yoktur (t=1.613/p=0.108). Kadinlar (X =3.64)
ve erkekler (X =3.48) okullarindaki donanim ve
ekipman odalarinin egitim-6gretim amaci ile kullaniima
derecesini “¢ok” olarak algilamaktadirlar.

Okuldaki kidem degiskenine gore, yanitlar tim
gruplar icin “gok” seceneginde toplanmaktadir. Bu
soruya verilen yanitlarin aritmetik ortalamalari 3.38 ile
3.63 arasinda degismektedir. Gruplar arasinda, asagida
Tablo 14’te gorildigi gibi, istatistiksel agidan anlamli
bir fark yoktur.

Tablo 14
Okuldaki Kideme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 4 1.412 0.353 0.424 0.791
Grp. ci 325 270.494  0.832
Toplam 329 271.906

Ogretmenlikteki kidem degiskenine gore gruplar
arasinda, Tablo 15’te goruldugi gibi, fark vardir. Fark
(t=-3.563/p=0.0J4) kidemi 6-10 y1l olanlarla21 ve daha
fazla yil olanlar arasindadir. ICidemi 6-10 yil arasinda
olanlar (X =3.20) bu durumu *orta” derecede yeterli
olarak algilarken, 21 ve daha fazla yil lademi olanlar
(S =3.68) “cok” derecede yeterli olarak algilamakta-
dirlar.

Tablo 15
Ogretmenlikteki Kideme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 4 13.851 3463 4.350 0.002
Grp. ici 331 263.479 0.796
Toplam 335 227.330

Daha once de ayni gniplar arasinda benzer bir fark,
saglanan olanaklar agisindan gozlenmisti. 6-10 il
kideme sahip olan 6gretmenler saglanan olanaklari ve
bu olanaklarin kullanilma derecesini de digerlerinden
daha disuk algilamaktadirlar. Bu durum daha &nce
grubun yenilikleri izleme olanaklarinin daha yiksek
olmasi ile bir dereceye kadar aciklanmaya calisiimisti.
Ayrica, bu o6gretmenler MLO’nun kurulmasi ve
gelistirilmesi icin yapilan harcamalarla bu harcamalar
sonucu elde edilen olanaklari ve bu olanaklarin etkin
kullanilma derecesini karsilastirmiglarsa, bir baska
deyisle bu olanaklarin vazgegme maliyetlerinin
yiksekligini gérmislerse, durumu bdyle dederlendirme-
leri dogal karsilanabilir.

6. "Gorevinizle ilgili problemlerin ¢oziimiinde ne
derece yeterli yardim aldiginizi disiiniiyor-
sunuz?" seklindeki soruya verilen yanitlarin
bagimsiz degiskenlere gére dagilimina bakildi-
ginda; gorev degiskenine gore midir (51=3.25)
ve ogretmenler (51 =3.31) “orta” segenegini
isaretlerken, midur yardimcilari (51=3.45), “cok”
secenegini isaretlemislerdir. Boyle olmakla
birlikte, gruplar arsindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli olmadigi, asagida Tablo 16°da
gorilmektedir.

Tablo 16
Gorev Tiriine Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasi 2 0.461 0.230 0.245 0.783
Grp. Ici 332 312721 0.942
Toplam 334 313.182
Cinsiyet gore, kadinlar (X =3.32) ve erkekler (X

=3.32), “orta” segeneginde birlesmektedirler; algilari
arasinda istatistiksel agidan anlamh bir fark yoktur (t=-
0.023/p=0.982).
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Okuldaki kidem degiskenine gore, gruplarin aritmetik
ortalamalari 3.17 ile 3.36 arasinda degismektedir. Baska
bir deyisle, bu degisken agisindan grubun tamami “orta”
seceneginde birlesmektedir. Tablo 17°de gdrildigu
gibi, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
yoktur.

Tablo 17
Okuldaki Kideme Goére Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasi 4 0.758 0.189 0.200 0.938
Grp. ici 324 306.367 0.946
Toplam 328 307.125

Ogretmenlikteki kidem degiskeni agisindan, 16-20 ve
21 yildan daha fazla kidemi olanlar “cok” segenegini,
diger gruplar “orta” segenegini isaretlemislerdir. Bu
degiskene iliskin varyans analizi sonucu Tablo 18’de
gorilmektedir. Tablo incelendiginde p<.05 olmakla
birlikte, yapilan Scheffe Testi sonunda gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark saptanamamistir. Bu
durumda LSD Testi uygulanmis ve farkin 6-10 yil ile
16-20 yil (t=-2.551/p=0.011); 6-10 yil ile 21 ve daha
fazla yil (t=-2.139/p=0.034); 11-15 ile 16-20 yil
(t=2.526/p=0.012) ve 11-15 wyil ile 21 ve daha fazla yil
(t=-2.100/p=0.036) arasinda oldugu saptanmistir.

Tablo 18
Ogretmenlikteki Kideme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 4 10.845 2711 2,949  0.020
Grp. ici 323 296.899 0.919
Toplam 327 307.744

Sonug olarak, ogretmenlikteki kidem degiskeni
disindaki degiskenlere gore gruplar arasinda anlamh
fark olmadigi gorilmektedir. Bu degiskene gore de
ogretmenlikteki kidem arttikca olumlu algilama
egiliminin artti§i goézlenmektedir. Bu durum yasin ve
deneyimin daha olumlu algilama y6nunde bir katkida
bulundugu seklinde yorumlanabilir. En diisiik aritmetik
ortalama 3.08, en yiksek ise 3.56’dir. Genel olarak

yanitlar “orta” secene@inde yogunlasmaktadir. Bu
durum MLO’da ishirli§i ve dayanismanin istenilen
dizeyde olmadigini géstermektedir.

7. Derslerin ne derece 6grenci merkezli yapildigini
dustundyorsunuz?" sorusuna Vverilen yanitlar
incelendiginde; gdreve gére, midirler (X =3.07),
madar yardimcilart (x=3.28) ve dgretmenler (X
=3.26) bu durumu benzer bicimde algilamakta-
dirlar, bitin gruplar “orta” segenegini tercih
etmislerdir. Tablo 19°da goriildigi gibi gruplarin
bu konuya iliskin algilari arasinda anlamh bir
fark yoktur.

Tablo 19
Gorev Turlne Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 2 0.443 0.221 0.271 0.763
Grp. ici 326  266.110 0.816
Toplam 328

Cinsiyete gore, kadinlar (X =3.41) derslerin “cok”
derecede 6grenci merkezli, erkekler (X =3.15) ise “orta”
derecede 6grenci merkezli yapildigini diisinmektedir-
ler. Cinsiyete gore fark (t=2.534/ p=0.012) anlamli
bulunmustur. Bu durum, kadinlarin daha iyimser ol-
duklarr ya da beklenti diizeylerinin daha disiik oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Okuldaki kideme gore 21 ve daha fazla kidemi olanlar
(X =3.44) “cok” secenegini, aritmetik ortalamalari 3.06
ile 3.26 arasinda degisen diger gruplar ise “orta”
secenegini isaretlemis olmalarina karsin, Tablo 20°de
gorildigu gibi, gruplar arasinda anlamh bir fark
gozlenmemistir.

Tablo 20
Okuldaki Kideme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 4 3.055 0.764 0.959 0.430
Grp. ici 319 254192  0.797
Toplam 323 257.247

Ogretmenlikteki kideme gore, 21 ve daha fazla yil
kidemi olanlar (X=3.46) “Derslerin ne derece dgrenci
merkezli yapildigini distinliyorsunuz?" sorusuna “gok”
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secenedini isaretleyerek yanit verirken, aritmetik
ortalamalari 3.02 ile 3.21 arasinda degisen diger
gruplardaki denekler “orta” secenegini isaretlemislerdir.
Tablo 21’de gérildigu gibi, varyans analizi sonunda F
anlaml bulunmus, fakat Scheffe Testi ile farkin hangi
gruplar arasinda oldugu belirlenemedigi igin LSD
Testi yapilmistir. Bu test sonunda farkin kidemi 6-10 yil
(R =3.04) olanlarla 21 ve daha fazla yil (R =3.46)
olanlar (1=4.706/p=0.003), 11-15 yil ( =3.02) olanlarla
21 ve daha fazla yil (X=3.46) olanlar (t=2.855/p=0.005)
arasinda oldugu saptanmistir. Bu sonuglar, bu konuda da
kidem artikca daha olumlu degerlendirme oraninin
arttigini gostermektedir

Tablo 21
Ogretmenlikteki Kuleme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 4 10.854 2.713  3.416 0.009
Grp. igi 317 251.770  0.794
Toplam 321 262.624

8. "Okulunuzla ilinizde bulunan uUniversitenin
egitim fakultesi arasindaki iliskileri ne derece
yeterli  buluyorsunuz?” sorusuna verilen
yanitlarin bagimsiz degiskenlere gére dagilimina
bakildiginda; gérev degiskenine gbére mudir
(R =2.61) ve mudir yardimcilar (R=2.63) “orta”
seceneginde birlesirken, 6gretmenler (R =2.30)
“az” secenegini isaretlemislerdir. Boyle olmakla
birlikte, gruplarin ortalamalari arasindaki fark,
Tablo 22°de goruldugl gibi, istatistiksel agidan
anlamli bulunmamuistir.

Tablo 22
Gorev Tiiriine Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 2 0.443 0221 0.271 0.763
Grp. ici 326 266.110 0.816
Toplam 328 266.553

Cinsiyet degiskenine gore de gruplar arasinda anlamli
bir fark(t=-347/p=0.729) yoktur. Kadinlar (R =2.27) ve
erkekler (R =2.31) calistiklari okulun egitim fakdiltesi
ile olan iliskisinin derecesini benzer bicimde “az” olarak
degerlendirmektedirler.

Okuldaki kidem degiskenine gdre de bitin gruplar bu
iliskinin derecini “az” olarak belirtmislerdir. Aritmetik
ortalamalari 2.14 ile 2.36 arasinda degisen bu gruplanil
ortalamalan arasinda anlamli bir fark olmadigi asa§ida,
Tablo 23’te gorilmektedir.

Tablo 23
Okuldaki Kuleme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 4 0.930 0.232 0.237 0.918
Grp. Igi 325 319.143 0.982
Toplam 329 320.073

Ogretmenlikteki kidem degiskenine gore, Tablo 24’te
goruldigu gibi, gruplar arasinda fark vardir. Fark, ikisi
de “az” secenegini isaretleyen, kidemleri 1-5 yil olanlar
(X=1.95) ile 21 ve daha fazla yil olanlar (R=2.54)
arasindadir. Daha onceki sorularda oldugu gibi, kidemi
21 ve daha fazla yil olanlar s6z konusu iliskinin
derecesini, kidemi 1-5 yil olanlardan anlaml derecede
yuksek algilamaktadirlar.

Tablo 24
Ogretmenlikteki Kuleme Gére Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 4 15.203 3.801 3977 0.004
Grp. ici 330  315.346  0.956
Toplam 334 330.549

Kisaca, arastirmaya katilailarin, Gniversite (egitim
fakiltesi) ile olan iliskileri  “az” derecede vyeterli
gordukleri, bir baska deyisle istenilen diizeyde yeterli
gormedikleri soylenilebilir. Oysa Universite ile olan
iliskilerin gelistirilmesi MLO’nun ilkelerinden biridir.
Gercekten de dgrencilerin okullarda yaptiklari uygula-
malar ve bu amacla yapilan goriismeler disinda okullarla
egitim faklltesi arasinda pek bir iliskinin olmadigi genel
olarak gozlenen bir durumdur.

9. “Okulunuzda toplam kalite yonetiminin felsefesi
ve ilkelerinin ne derece uygulandigini diistintiyor-
sunuz?” sorusuna verilen yanitlar, bagimsiz
degiskenlere gore incelendiginde; goreve gore
mudur (R =3.33), mudur yardimcisi (R=3.22) ve
ogretmenler (R =3.08) “orta” seceneginde
birlesmektedirler. Bu soruya verilen yanitlar
acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadigi Tablo 25°te goriilmektedir.
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Tablo 25
Gorev Timine Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasi 2 2.649 1324 1.260 0.285
Grp. gi 332 348.921 1.051

Toplam 334 351.570

Cinsiyete gore kadinlarin (X =3.13) ve erkeklerin (R
=3.08) bu soruya verdikleri yanitlar “orta” segeneginde
birlesmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir fark
(t=0.487/p=0.626) gozlenmemistir.

Okuldaki kideme gore batin gruplarin bu soruya
verdikleri yanitlar “orta” seceneginde birlesmektedir.
Gruplarin aritmetik ortalamalari 2.85 ile 3.20 arasinda
degismektedir. Tablo 26°da gorildigu gibi gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur.

Tablo 26
Okuldaki Kideme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 4 2.988 0.747  0.938 0.442
Grp. Igi 315 251.009  0.797

Toplam 319 253.997

Ogretmenlikteki kidem acisindan da gruplarin bu
soruya verdikleri yanitlar “orta” seceneginde birlesmek-
le birlikte, gruplar arasinda, Tablo 27’de géraldigi gibi,
istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir.

Tablo 27
Ogretmenlikteki Kideme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 4 11543 288 3.764  0.005
Grp. igi 321 246.117  0.767
Toplam 325 257.660

Scheffe Testi sonucuna gore, fark 6-10 yil kidemi
olanlarla (R =2.71), 21 yil ve daha fazla yil kidemi
olanlar (R =3.22) arasindadir. iki grupta uygulamanin
“orta” derecede yeterli oldugunu diisinmekle birlikte 21
yil ve daha fazla kideme sahip olanlarin gorece olarak
daha olumlu baktiklari anlagilmaktadir. Bu soruya
verilen yanitlar bir butiin olarak degerlendirildiginde,

TKY’nin felsefesi ve ilkelerinin bu okullardaki
uygulanma derecesinin istenilen diizeyde olmadigi
sOylenilebilir. Kuramsal olarak TKY ile ilgili bilgilerin
bu okullarda verildigi genel olarak bilinmektedir. Ancak
bilmek yeterli olmamaktadir. Uygulama ayni zamanda
personelin yeterligini de gerektirmektedir.

10. "Okulunuzun teftisinde egitim-6§retim siirecinin
ve ortaminin gelisimini hedefleyen rehberlik ve
danisma hizmetlerinin ne derece yapildigini
dusunuyorsunuz?" sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde; goreve gore midir (R =2.76),
midir yardimcisi (R =3.27) ve &gretmenlerin
“orta” seceneginde birlestikleri ve Tablo 28’de
gorildagu gibi gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamhi bir fark olmadi§i dikkati
¢cekmektedir.
Tablo 28
Gorev Turune Gore Varyans Analizi
SD KT KO F P

Grp.Arasl 2.76
Grp. igi 3.27
Toplam 2.95

2.649 1324 1260 0.285
348.921 1.051
351.570

Bu soruya verilen yanitlar agisindan cinsiyete gore de
gruplar arasinda anlamh bir fark gézlenmemistir  (t=-
1.00/p=0.318). Kadinlar (R=3.13) ve erkekler (R =3.08)
benzer bicimde “orta” seceneginde birlesmektedirler.

Okuldaki  kidem degiskeni acgisindan da durum
aynidir. Bitlin gruplar “orta” secenegini isaretlemisler-
dir. Gruplarin aritmetik ortalamalari 2.65 ile 3.00
arasinda deg§ismektedir. Tablo 29°da gorildigu gibi
yapilan varyans analizi, gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Tablo 29
Okuldaki Kideme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F p
Grp.Arasl 4 3.015 0.754 0.714  0.583
Grp. g 324 342207  1.056
Toplani 328 345.222

Ogretmenlikteki kidem degiskenine gore de durum
aynidir. Butin gruplar, okullarinin teftisinde egitim-
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ogretim slrecinin ve ortaminin gelisimini hedefleyen
rehberlik ve danisma hizmetlerinin  “orta” derecede
yapildigini  disiinmektedirler. Gruplarin aritmetik
ortalamalari 2.80 ile 3.09 arasinda degismektedir. Tablo
30°da verilen varyans analizi sonuglari, gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamh bir farkin olmadigini
goOstermektedir.

Tablo 30
Ogretmenlikteki Kideme Gére Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 4 3.523 0.881 0.835 0.504
Grp. g 330  348.047  1.055

Toplam 334 351.570

Bu durumda, bitin degiskenlere iliskin algilanil
egitim ortaminin ve sirecinin gelisimini hedefleyen
rehberlik anlayisina “orta” derecede uyuldugunu
gOstermesi, modelin bu ilke acisindan ancak “orta”
derecede basanli olabildigini gostermektedir.

11. "Okulunuzda paylasimci yonetim anlayisl ve
ishirligine dayali calisma sistemi ne derece
uygulanmaktadir?" sorusuna verilen yanitlarin
dagihmi incelendiginde; géreve goére mdudurler
(j?=3.61) ve ogretmenler (31=3.32) “orta” sege-
neginde birlesirken, midir yardimcilar (X=3.72)
“cok” secenegini isaretlemislerdir. Boyle olmakla
birlikte, gruplar arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulunmamistir. Tablo 31’de bu

duruma iliskin varyans analizi sonuclan

verilmistir.
Tablo 31
Gorev Tiiriine Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P

Grp.Arasl 2 4.268 2.134 2.245 0.108
Grp. g 331 314.618  0.951
Toplam 333 318.886

Cinsiyete gore, kadinlar (X--3.42) erkeklere (X =331)
oranla durumu gorece olarak daha olumlu algilamakla
birlikte, gruplar arasindaki fark bu degisken acisindan
da anlamh bulunmamistir (t=1.010/p=0.313).

Okuldaki kideme gore, kidemi 1-5 yil (X =3.28), 6-10
yil (R=3.28) ve 11-15 yil (X =3.37) olan Ug¢ grubun bu
soruya verdikleri yanitlar “orta” segeneginde
birlesirken, kidemi 16-20 yil (X=3.57) ile 21 ve fazla
yil olan iki grup “cok” segeneginde birlesmektedirler.
Ancak, Tablo 32’de gorildi§u gibi gruplar arasinda
anlamli bir fark saptanamamistir.

Tablo 32
Okuldaki Kideme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 4 4.846 1211  1.258  0.286
Grp. ici 323 310.981 0.963
Toplam 327 315.826

Ogretmenlikteki kideme gére, Tablo 33’te gérildugii
gibi, gruplar arasinda anlamh bir fark vardir. Scheffe
Testi sonunda 6-10 yil kidemi olanlar (R=3.04) ile 21
ve daha fazla yil kidemi olanlar (X=3.60) arasindaki
fark anlamh (t=-3.763/p=0.007) bulunmustur. 6-10 yil
kidemi olanlar okullarindaki paylasimci yodnetim
anlayisi ve isbirligine dayali calisma sistemini “orta”
derecede yeterli olarak algilarken, 21 ve daha fazla yil
kidemi olanlar “cok” derecede yeterli olarak algilamak-
tadirlar.

Tablo 33
Ogretmenlikteki Kideme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasi 4 15.866 3.972 4312 0.002
Grp. ici 329 303.000 0.921
Toplam 333 318.886

12. "Okulunuzda gelisimsel rehberlik anlayisinin ne
derece uygulandigini dustindiyorsunuz?”” somsii-
na verilen yanitlar incelendiginde; goreve gore
mudir ( =3.50) ve mudur yardimcilari (X =3.45)
“cok” segeneginde birlesirlerken, 6gretmenler
(X =3.23) bu soruda “orta” segenegini isaretle-
miglerdir. Varyans analizi sonucunda, Tablo
34’te goriildigi gibi, bu farkin anlamli oldugu
saptanmistir. Fark (t=-4,232/p=0.000) midur
yardimcilari ile 6gretmenler arasindadir.
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Tablo 34
Gorev Tiiriine Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 2 101.301  50.650 8.983  0.000
Grp. ici 328  1849.424 5638

Toplam 330 1950.725

Cinsiyete gore, kadinlar (X=3.26) gelisimsel rehberlik
anlayisinin - “orta” , erkekler (31=3.46) “cok” derecede
uygulandigini diisinmektedirler. Bdyle olmakla birlikte,
gruplar arasindaki fark (t=-0.725/p=0.469) anlamli
bulunmamistir. Sonug, erkeklerin bu konuda biraz daha
iyimser olduklari seklinde yorumlanabilir.

Okuldaki kideme gore, 21 ve daha fazla yil kidemi
olanlar (S =4.18) “¢cok”, aritmetik ortalamalari 2.96 ile
3.35 arasinda degisen diger dort grup “orta” secenegini
isaretlemislerdir. Tablo 35’te gorildigu gibi, varyans
analizi sonucunda gruplar arasinda anlamh bir fark
olmadi§i anlasiimistir.

Tablo 35
Okuldaki Kideme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasi 4 40.335 10.084 1.692 0.152
Grp. ici 323  1907.253  5.960
Toplani 327  1947.588

Ogretmenlikteki kidem degiskenine gore, Tablo 36°da
gOruldaga gibi, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.
15 yil (X =3.47) ve 16-20 yil (X =4.08) kidemi
olanlar “cok” seceneginde, 6-10 y1l (X =3.39), 11-15 yil
(X =3.06), 21 ve daha fazla yil kidemi olanlar “orta”
seceneginde birlesmektedirler.

Tablo 36
Ogretmenlikteki Kideme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 4 39.463 9.886 1683 0.154
Grp. ici 326  1911.262 5.863
Toplam 330 1950.775

Bu sonuglara goére, miidir yardimcilari ile 6gretmenler
disinda algilar arasinda anlamh bir fark gozleneme-
mistir. Yoneticilerin 6gretmenlere oranla olmasi

gerekene daha yakin distinmeleri dogal karsilanabilir.
Kisaca, bu okullarda gelisimsel rehberlik anlayisinin da
istenilen 6lgiide uygulanamadigi sdylenilebilir.

13. "MLO projesi kapsaminda diizenlenen hizmetici
egitim etkinliklerinin MLO’tun amaglarina ne
derece uygun oldugunu dasindyorsunuz?”
sorusuna verilen yanitlar incelendiginde; goreve
gore mudir yardimcilar (51=3.28) ve égretmenler
(61 =3.27) “orta” segeneginde birlesirlerken,
madurler (X =3.84), “¢ok” secenegini tercih
etmislerdir. Ancak, gruplar arasindaki fark Tablo
37°dc goruldugi gibi, anlamli bulunmamistir.

Tablo 37
Gorev Turune Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 2 4.032 2.016 2295 0.102
Grp. ici 330 289.938 0.879
Toplam 332 293.970

Cinsiyete gore, kadinlar (5t =3.32) ve erkekler (3t =
3.28) hizmetici egitim etkinliklerinin MLO amaglarina
uygunluk derecesini “orta” derecede yeterli olarak
algilamaktadirlar. Gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark (t=0.400/p=0.690) yoktur.

Okuldaki kidem degiskenine gore, aritmetik
ortalamalar 3.21 ile 3.35 arasinda de§ismektedir.
Yapilan varyans analizi sonucu, Tablo 38’de gorildiigu
gibi, gruplar arasinda anlamh bir fark gézlenmemistir.

Tablo 38
Okuldaki Kideme Gére Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasl 4 0.693 0.173 0191  0.943
Grp. ici 322 291.937 0.907
Toplam 326 252.630

Ogretmenlikteki kideme gore, 16-20 yil f)1 =3.47) ile
21 ve daha fazla yil (5! =3.40) kidemi olanlarin
diizenlenen hizmetici egitim etkinliklerinin MLO’nun
amaclarina “gok” derecede, aritmetik ortalamalari 3.06
ile 321 arasinda degisen diger U¢ grubun  “orta”
derecede uygun oldugunu dustndiklerini gdstermek-
tedir. Tablo 39°da gortlduglu gibi, varyans analizi
sonuglari gruplar arasinda anlamh bir fark olmadigini
gOstermektedir.
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Tablo 39
Ogretmenlikteki Kideme Gore Varyans Analizi

SD KT KO F P
Grp.Arasi 4 7.992 1998 2292  0.059
Grp. ici 328 285.978  0.872
Toplam 332 293.970

Sonuglar, hizmetici  egitim etkinliklerinin MLO
amaclarina uygunluk derecesinin, bu okullardaki
yonetici ve Ogretmenler tarafindan genelde “orta”
derecede yeterli algilandigini gostermektedir. Bu durum
diizenlenen  hizmetici egitim etkinliklerinin MLO
amaglarina istenilen @élciide uygun olmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Sonuglar ve Oneriler

1 MLO projesi hakkinda égretmenlerin yoneticiler-
den daha az bilgi sahibi olduklari, 6§retmenlerin
proje ile ilgili gelismeler konusunda yeterince
bilgilendirilmediklerini distundikleri anlagiimak-
tadir. Bu nedenle okul dizeyinde, o6zellikle
yukaridan asagiya dogru iletisimi glclendirecek
ve bilgi paylasimini artiracak onlemler alinma-
lidir. Unutulmamahdir ki proje dikey bir drgit
modeli dngérmemektedir.

2. Okullarda yoneticilerin ve 6gretmenlerin biylk
bir kismi (mudirler ve kidemi 16-20 yil arasinda
olan ©6gretmenler hari¢) okullarinin  MLO
standartlarina sahip olma derecesini “cok”
derecede yeterli olarak algilamaktadirlar. Yine
biyik bir cogunlugun okullarina saglanan teknik
olanaklarin son yenilikleri yansitma ve okullarin-
daki donanim ve ekipman odalarinin egitim-
ogretim amaci ile kullanilma derecesini “gok”
derecede vyeterli olarak algilanmis olmasi,
Ozellikle teknik olanaklar ve bunlarin kullanimi
acilarindan standartlarin 6nemli Olciide sag-
landi§ini gdstermektedir.

3. Butln gruplarin, "Gorevinizle ilgili problemlerin
¢coziminde ne derece yeterli olarak yardim
aliyorsunuz?”’ve "Okulunuzda paylasimci yone-
tim anlayisi ve isbirligine dayali ¢alisma sistemi
ne derece uygulanmaktadir?”” sorularina verdik-

leri yanitlanil blyik bir cogunlukla “orta” sece-
neginde toplanmasi, teknoloji boyutundaki
olumlu duruma Karsiti, insan boyutunun ihmal
edildigini gostermektedir. Bu durum, yoneticiler
basta olmak (zere personelin birlikte calisma,
planlama ve sorun ¢ézme becerilerinin artinlmasi
yoniinde egitilmelerini gerekli kilmaktadir.
"Derslerin  ne derece 06grenci merkezli
yapildigina inaniyorsunuz?" sorusuna verilen
yanitlarin anlamli bulunmayan iki istisna disinda
“orta” segeneginde toplannus olmasi énemlidir.
Bu sonug istenilen diizeyde 6grenci merkezli bir
egitimin yapilamadigini gostermektedir.  Oysa
projenin temel amaci, 6§renci merkezli bir egi-
timle ogrenci basarisini artirmaktir. Ozellikle
ogretmenlerin yakinmalarina neden olan bu
durumun dizeltilebilmesi icin proje diizeyinde,
projenin yanginlastirilmasi strecinde etkin bazi
onlemler alinmahdir. Bu onlemler &ncelikle
sinifin yénetimi ve 6gretim yontemleri konusun-
da olmalidir.

"Okulunuzla ilinizdeki egitim fakiltesi arasin-
daki iligkileri ne derece yeterli buluyorsunuz?"
sorusuna verilen yanitlarin yoneticilerinki disinda
tamaminin “az” segeneginde, yoneticilerin (mi-
dir ve midir yardimcisi) yanitlarinin ise “orta”
seceneginde toplanmis olmasi, bu ilkenin yeterin-
ce gerceklestirilemedigini gostermektedir. Okul
deneyimi ya da 6zel 6gretim yontemleri dersle-
rinin uygulamasi disinda bir iligskinin varhgindan
sz etmek bile ¢ok giictiir, Ozellikle yonetici ve
ogretmenlerin projede 6ngorilen Odgretmen ve
yonetici davraniglarina sahip olabilmeleri igin
hizmetigi egitimlerinin gerceklestirilmesinde
tniversiteye onemli gorevler diusmektedir. Bu
nedenle kurumlar arasi esgiidimiin gerceklestiril-
mesi ve ortak etkinliklerin artirilmasi gerekmek-
tedir.

"Okulunuzda toplam kalite yonetiminin felsefesi
ve ilkelerinin ne derece uygulandigini distiniiyor-
sunuz?" sorusuna verilen yanitlarin tamami
“orta” seceneginde toplanmaktadir. Bu sonug, bu
ilkenin de istenilen dizeyde gerceklesmedigini
gostermektedir. Genellikle TKY kuramsal olarak
anlatilmakta, yoneticiler ve 6gretmenler TK'Y "nin
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ilkelerini bilmektedirler; ancak, nasil uygulana-
cagini yeterince bilmemektedirler. Okullarin bu
acidan yardima gereksinim duyduklari sdyle-
nilebilir.

“Teftiste, egitim-6gretim sirecinin ve ortamin
gelismesini hedefleyen rehberlik ve danisma hiz-
metlerinin uygulanma derecesine iliskin soruya
verilen yanitlar, tim gruplarin benzer bigimde
“orta” secenegini isaretlediklerini gdstermekte-
dir. Bu durumda, teftiste ortamin gelistirilmesine
ve rehberlige agdirhk veren yaklasimin da
yeterince uygulanamadigi séylenebilir. C6zim
olarak sadece dgretmenlerin degil, denetmenleriii
de MLO anlayisina uygun bir bicimde yetis-
tirilmeleri gerekmektedir.

Gelisimsel rehberlik anlayisinin  uygulanma
derecesine iliskin algilarin (madur yardimcilar
disinda) “orta” segeneginde yi§ilmasi, bu ilkenin
istenilen diizeyde gerceklesmedigini gostermek-
tedir. Oyleyse, gelisimsel rehberlik uygulamalari-
nin daha fazla yayginlasabilmesi igin bu okullara
gelisimsel rehberlik konusunda uzman destegi
saglanmahdir.

Sonuglar bir biitin olarak degerlendirildiginde,
altyapi ve teknik olanaklar daha yuksek derecede
yeterli olarak algilanirken, yetersizligin sistemin
insan boyutuna iliskin oldudu acikca dikkati
cekmektedir. Oyleyse, okullarin sosyal boyutlari
lizerinde daha ayrintili olarak durulmasi ve egitim

is gorenlerinin egitime, egitim yonetimine, egi-
tim ortamina iliskin anlayislarinin, bakis acila-
rinin ve davranislarinin degistirilmesi gerekmek-
tedir.
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