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Egitim ve Bilim ted

Ogretmen Liderligini Aciklamaya Yonelik Bir Model: Dagitimar Liderlik,
Orgiitsel Ogrenme ve Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algisinin Ogretmen

Liderligine Etkisi
Tiirker Kurt!?

Oz

Bu calismada dgretmen liderligini agiklamaya yonelik bir model
test edilmigtir. Onerilen modelde dagitimar liderlik, Orgiitsel
Oogrenme ve Ogretmenlerin 06z yeterlik algis1 degiskenleri
Ogretmen liderliginin ii¢ alt boyutu olan kurumsal gelisme,
mesleki gelisim ve meslektaslarla isbirligini agiklayan degiskenler
olarak yer almistir. Model, Sosyal Bilissel Kuram (Bandura, 1986)
temel alinarak olusturulmus ve 6gretmen liderligini agiklayan
yonetsel, Orgiitsel ve bireysel Ogeler birlikte ele alinmustir.
Arastirma Ankara ilinin yedi ilgesindeki ortaokullarda gorev
yapan 360 ogretmenin katilimi ile gergeklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda Ogretmen Liderligi Olgegi (Beycioglu ve Aslan,
2010), Ogrenen Orgiit Boyutlar1 Anketi (Marsick ve Watkins,
2003), Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi (Lambert, 2003) ve
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy
ve Hoy, 1998) kullanilmistir. Calisma kapsaminda toplanan
veriler gozlenen degiskenlerle yol analizi (path analysis) teknigi
ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 modelin olduk¢a iyi uyum
degerlerine sahip oldugunu ve dogrulandigini ortaya koymustur.
Bu sonug¢ dagitima liderligin 6gretmen liderligini dogrudan ve
ayrica Orglitsel Ogrenme ve Ogretmenlerin 6z yeterlik algisi
tizerinden dolayli olarak etkiledigini gostermektedir. Calisma
sonuglar1 okullarda 6gretmen liderliginin gelismesi icin yonetsel,
orgilitsel ve bireysel etmenlerin biitiinciil olarak ele alinmasi
gerektigini ve liderlik kadar Orgiitsel ve bireysel etmenlerin de
onemli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Egitimden ve okullardan beklentilerin her gecen giin artmas: egitimcileri bu taleplere karsilik
verebilmek gibi zorlu bir gorevle kars1 karsiya birakmaktadir. Egitim sistemleri ve okullar hem artan
taleplere karsilik vermek hem de misyonlarimi daha basarili bir sekilde gerceklestirebilmek icin gesitli
reform cabalari igine girmislerdir. Reform ¢abalarinin yoneldigi onemli odak noktalarindan birinin

Ogretmenler oldugu soylenebilir.
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Egitim reformlarinda 6gretmenlere 6nem verilmesinin nedeni reformlarm bagarisinin biiytik
Ol¢lide Ogretmenlerin gayretine bagli olmasi ve bundan da 6te bu reformlarin bazilarinin dogrudan
Ogretmenlere yonelik olmasidir (Darling-Hammond, 1994; Evans, 1996; Frost ve Roberts, 2013; Heller
ve Firestone, 1995; Mangin, 2005). Reformlarin en biiytiik katkiy1 6gretmenlerden bekledigini soylemek
miimkiindiir. Ogretmenlerden beklentilerin gogunun onlarin gorevlerini yaparken daha 6grenci
merkezli olmalari, yeni Ogretim yontemlerini daha fazla kullanmalari ve okulda daha fazla
sorumluluk iistelenmeleri gibi konularda yogunlastigi soylenebilir (Darling-Hammond, 1994; Evans,
1996; Frost ve Roberts, 2013; Mangin, 2005). Bu kapsamda giincel olarak tizerinde en ¢ok durulan
kavramlardan biri 6gretmen liderligidir (Bangs ve Frost, 2012; Barth, 2001; Beachum ve Dentiht, 2004;
Beycioglu, 2009; Beycioglu ve Aslan, 2010, 2012; Blase ve Blase, 2000; Bolat, 2013; Can, 2007, Can,
2006a, 2006b; Frost, 2003; 2014; Harris, 2008; Helterbran, 2010; Katzenmeyer ve Moller, 2013; Mangin,
2005). 1k olarak Bahn tarafindan 1947 yilinda kullanilan 6gretmen liderligi kavrami, &zellikle 1980'li
ve 1990’1 yillarda 6nemli bir reform araci olarak goriilmiistiir. Gegen zaman iginde Ogretmen
liderligine iliskin kapsaml bir literatiir ortaya ¢ikmasina karsilik, kavramin 6gretmenlerin kendilerine
heniiz tam olarak ulasmadig1 veya mesleki yasamlarina yansimasimin yetersiz oldugu belirtilmektedir
(Helterbran, 2010).

Tiirkiye baglamina bakildiginda da egitim reformlarinda 6gretmenlerden ¢ok 6nemli roller
beklenmesine karsilik, bu yeni rollerin gerceklestirilmesiyle ¢ok iliskili olan 6gretmen liderliginin
ortaya ¢ikmasi ve gelismesini engelleyebilecek gesitli etmelerin s6z konusu oldugu soylenebilir. Bu
etmenler egitim sisteminin yapisindan kaynaklanan nedenler ve okul diizeyindeki nedenler olmak
tizere iki baslik altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi Duyar, Giimiis ve Bellibas'in (2013) ifade ettigi
gibi sistemin merkeziyetci yapisindan kaynaklanan nedenlerdir. Tiirkiye’de egitimde tiim reform
girisimlerinin temel olarak Milli Egitim Bakanhg: tarafindan planlandig1 ve gelistirildigi ve okullara
yukaridan asagiya (top-down) yaklagimi ile sunuldugu belirtilmektedir (Duyar vd., 2013). Bunun
sonucu olarak 6gretmenler ve okul miidiirleri merkezdeki planlama ve gelistirme ¢alismalarina ya hig
katilamamakta ya da ¢ok az girdi saglayabilmekte ve katilabilmektedir. Bu herkese uygun (one-fits all)
tiirdeki programlar 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin ihtiyaclarina ¢ok az hitap edebilmektedir
(Duyar vd., 2013). Ogretmen liderligini engelleyen ikinci grup etmenler ise okul diizeyi ile iliskili
olanlardir. Bu kapsamda 6gretmen liderligini engelleyen etmenler Can’in (2006b) yaptig1 arastirma
sonucunda sOyle siralanmugtir: Mesleki yetisme siirecindeki yetersizlik, yOnetim desteginin
yetersizligi, zaman siirliligi, 6gretmenin formal yiikii, diger 0gretmenlerin yetersiz destegi, yetisme
ve gelisme ortaminin yetersizligi, ilave ¢abalarin degerlendirilmemesi, demokratik giiven ve katilim
ortaminin yetersizligi. Ozdemir ve Devecioglu (2014) da okullarin biirokratik yapi &zellikleri
gostermesi ve mevzuata dayali karar verme gibi sorunlarin okullardaki tiim paydaslarin liderlik
Ozellikleri gelistirmelerinin oniinde engel oldugunu belirtmistir. Hem sistem diizeyinde hem de okul
diizeyinde siralanan bu etmenlerin 6gretmenlerin liderlik davranislari sergilemesini engelledigi ifade
edilebilir. Dolayisiyla Tiirkiye baglaminda da egitim sistemindeki yenilik girisimlerinin bagaril
olmasinda etkili olabilecek 6gretmen liderliginin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Ogretmen liderligi temel olarak dgretmenlerin kendi siniflariin Stesinde okul baglaminda
yonetsel ve 6gretimsel anlamda liderlik ve bagka gorevler iistlenmesi olarak tanimlanabilir (Beachum
ve Dentiht, 2004; Fullan ve Hargreaves, 1996). Ogretmenlerin smifta ve okulda formal ve informal
egitimsel etkinlik ve siireclerde istekli olarak gorevler iistlenme, bagimsiz projeler olusturma,
cevrelerini etkileme, meslektaslarinin gelisimine destek olma ve giiven olusturma yeterlikleri
ogretmen liderligi kapsamina dahil edilmektedir (Can, 2007). Ogretmen liderler, smif icinde oldugu
gibi smifin disinda da liderlik ederler. Bu kapsamda 6gretmenler okulu 6grenen 6gretmen ve liderler
toplumu olarak goriirler ve gelismis 6gretimsel uygulamalarin gergeklestirilmesi i¢in hem kendilerini
hem de meslektaglarii giidiilerler (Katzenmeyer ve Moller, 2013). Ogretmen liderliginin nihai
amacinin ogretimi gelistirerek 6grenci basarisini artirmak oldugunu belirten Mangin (2005) 6gretmen
liderliginin kdkeninin 6gretim liderligi oldugunu soylemekle birlikte onun ¢ok daha 6tesine gittigini
vurgulamaktadir.
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Okullarda 6gretmenlerin formal olarak gerceklestirdigi ziimre bagkanligi, 6gretmenler kurulu
ve disiplin kurulu iiyeligi ve stajyer 6gretmenlere rehberlik gibi ¢esitli rol ve gorevler 6gretmenlerin
liderlik davranislar sergilemeleri i¢in uygun ortamlar yaratmaktadir (Helterbran, 2010; Suranna ve
Moss, 2000). Buna karsilik Ogretmen liderligi idari veya biirokratik bir liderlik anlamina
gelmemektedir (Suranna ve Moss, 2000). Ogretmen liderligi okul veya sinuftaki formal roller veya
gorevlerden ibaret olmayip, bunlar1 kapsayan ama bunlarin ¢ok daha 6tesinde bir olgudur (Beycioglu
ve Aslan, 2012). Ogretmen liderliginde, 6gretmenler 6gretimin &tesindeki rollere de odaklanir (IEL,
2011). Lider ogretmenler okulda karar verme siireglerine ve smif digindaki diger yonetsel ve
Ogretimsel faaliyetlere daha fazla katilip sorumluluk alirlar (Blase ve Blase, 2000; Fullan ve
Hargreaves, 1996). Berry, Daughtry ve Wieder (2010) 6gretmenlerin liderlik firsatlar: aramaya egilimli
olduklarini fakat onlarin liderlik ¢abalarinin desteklenmesinin de gerekli oldugunu belirtmektedir. Bu
anlamda liderligin formal rollerin igine yerlestirildigi okullarda Ogretmenlere bu gorevleri
gerceklestirecek zaman ve diger kaynaklar da saglanirsa, 6gretmenlerin liderler olarak basarili olma
ihtimallerinin ¢ok yiiksek buna kargilik hayal kirikli§1 veya tiikenmislik yasama olasiliklarinin ¢ok
daha diisiik olacagina vurgu yapilmaktadir. Ogretmenlere bir akran degerlendirici, veli katilim
koordinatorii ve egitim politikas: danismani gibi rolleri yerine getirmesini saglayan ogretmen liderligi
melez (hybrid) bir rol olarak tanimlanmaktadir. Bu yeni roller 6gretmenlerin kendi smiflarinda
Ogretim yapmasi engellemez ve onlara liderlik i¢in bir zemin saglamis olur (Berry vd., 2010).

Ogretmen liderliginin egitim reformlarmin okullara etki etmesine (Evans, 1996) ve okullarin
yenilenmesine de manidar katki saglayabilecegi belirtilmektedir (Beachum ve Dentiht, 2004).
Ogretmen liderligi tezinin temelinde okullar1 mesleki agidan 6grenen toplumlara doniistiirmek,
Ogretmenlerin bu siireglere yakindan katilimini saglamak i¢in onlar1 daha donanimli hale getirmek ve
boylelikle de okullarin demokratik ortamlara doniigmesine katki saglamak diiglincesi vardir
(Beycioglu ve Aslan, 2012). Ogretmenlik meslegi acisindan diisiiniildiigiinde de 6gretmen liderligi
kavraminin giintimiizde 6gretimsel etkililigi saglamak i¢in anahtar bir kavram oldugu ve bundan da
Ote ogretmenlik mesleginin saglikli gelecegi icin de temel bir 6neme sahip oldugu ifade edilmektedir
(Berry vd. 2010). Bu anlamda &gretmen liderliginin, egitimde degisim ve reform girisimlerine
saglayacag: katkilar ile sistem diizeyinde; 6gretmenin kendi simifinin ve 6gretimin o6tesinde okula
iliskin ilave rol ve sorumluluklar almasini saglayarak okul diizeyinde katkilarinin olabilecegi
sOylenebilir. Buna ilave olarak 6gretmen liderliginin, 6gretmenleri mesleki gelisim odakli olmaya ve
Ogretimi gelistirme yollarin1 aramaya tesvik etmesi agisindan smif diizeyinde katki saglayabilecek
onemli bir reform araci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla 6gretmen liderligini daha iyi
anlamak ve onu etkileyen faktorleri ortaya koymak, 6gretmen liderliginin gelismesine katki saglamak
agisindan oldukc¢a 6nemlidir.

Ogretmen liderligini agiklamaya yonelik olan bu galismada sosyal biligsel kuramin
varsayimlarindan yola c¢ikilmistir. Sosyal bilissel kuram insan davramsinin anlasilmasi, tahmin
edilmesi ve degistirilmesine yonelik bir yap1 sunan ¢nemli bir kuramdir. Wood ve Bandura (1989)
kuramin orgiit icinde insan davranisinin agiklanmasi agisindan da 6nemli bir bakis agis1 sunduguna
vurgu yapmislardir. Bandura'min (1986) sosyal bilissel kurami insan davramsinda {i¢ faktoriin
belirleyici oldugunu savunmaktadir. Bunlar kisisel faktorler, cevresel faktorler ve davramisin
kendisidir. Sekil 1’de goriildiigii gibi, insanin psiko-sosyal isleyisinde bu ii¢ faktoriin birbirilerini
karsilikli olarak etkiledigi varsayilmaktadir (Pajares, 2002). Sosyal biligssel kuram cevre, insan ve
davrarus faktorlerinin tiglinti de birlikte ele aldig1 icin 6gretmenlerin alg1 ve davranislarin etkileyen
faktorleri arastirmak i¢in uygun bir temel sunmaktadir (Kurt, Duyar ve Calik, 2012).
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Sosyal biligsel kuramda ortaya konan karsilikli nedensellik (reciprocal causality) (Bandura,
1986) ilkesi geregi, orgiit ortaminda kisisel faktorler ve orgiitsel faktorler birbirlerini cift yonlii
etkileyerek islemektedir (Wood ve Bandura, 1989). Ancak karsilikli nedensellik ilkesi, davranista etkili
olan faktorler arasindaki karsilikli etkilesimin her zaman ayni diizeyde veya eszamanli olmasi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Buna ilave olarak, insanin daha ok cevresinin etkisi altinda
kaldig1 belirtilmekle birlikte, daha az diizeyde de olsa cevresini etkiledigi belirtilmektedir (Bandura,
1995). Karsilikli nedensellige ilave olarak sosyal biligsel kuram, insanin &grenmesinde dolayl
Ogrenme, gozlemleyerek O0grenme ve modelden Ogrenme gibi mekanizmalarin etkili oldugunu
varsayar (Bandura, 1986). Bu arastirma kapsaminda diisiiniildiigiinde, orgiitsel 6grenme siireclerinin
yasandig1 okullarda ve liderligin birgok kisi tarafindan tistlenilen bir olgu haline geldigi okullarda,
ogretmenlerin liderlik davraruslar sergilemeye tesvik edecek bircok dogrudan ve dolayl gozlemler
ve modeller ile karsi karsiya gelecegi soylenebilir. Diger bir ifadeyle orgiitsel 6grenme ve dagitilmis
liderlik uygulamalar1 Ogretmenlerin 6z vyeterlik algilarini gliclendiren ve Ogretmen liderligi
davraruslar sergilemelerini destekleyen bir ¢evre olusturabilir.

Davranis

Kisisel Faktorler ‘g — Dissal, Cevresel Faktorler

Sekil 1. Sosyal Biligssel Kuramin Temel Degiskenleri (Pajares, 2002).

Arastirmada incelenen 6gretmen liderligi modelini sosyal bilissel kuramin kavramlar ile
iliskilendirerek agiklarsak cevre dagitime liderlik uygulamalar1 ve okulun orgiitsel 6grenme durumu,
kigisel ozellikler 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ve davranis ise 6gretmen liderligidir. Bu kapsamda
orgiit diizeyinde dagitimca liderlik ve okulun Ogrenen Orgiit olmasi, bireysel diizeyde ise
Ogretmenlerin 6z yeterlik algisi 6gretmen liderligini acgiklayan degiskenler olarak ongoriilmiistiir.
Aragtirmada onerilen model Sekil 2’de gosterilmistir.

Sosyal bilissel kuramin sosyal etkinin 6z yeterligi sekillendirdigi varsayimi (Bandura, 1997)
modeldeki degiskenlerin Onciillitk durumunun belirlenmesinde 6nemli bir temel olusturmustur.
Ciinkii bu varsaymm sosyal olanin bireysel olanin 6nciilii olduguna ve onu sekillendirdigine vurgu
yapmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda diisiiniildiigiinde dagitima liderlik ve orgiitsel 6grenme gibi
sosyal boyutu olan degiskenlerin, bireysel yanin agirlikli oldugu 6gretmen liderligi ve 6gretmen 6z
yeterligi gibi degiskenlerin onciilii olabilecegi diisiincesini desteklemektedir. Dolayisiyla arastirmada
onerilen modelde dagitimai liderlik ve orgiitsel 6grenme degiskenleri 6gretmen liderligi ve 6z yeterlik
algilarinin onciilii olan degiskenler olarak yer almaktadir.
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Sekil 2. Kavramsal (Hipotez) Model

Ogretmen Liderligi ve Dagitumct Liderlik

Arastirma modelinde 6gretmen liderligiyle iliskisi arastirilan ilk degisken dagitimcr liderliktir.
Dagitimcr liderlik okulda sorumluluk, is ve eylemlerin okul miidiirleri ve Ogretmenler arasinda
paylasilmasi olarak goriilmektedir (Sergiovanni, 2005). Bu yeni liderlik yaklasimina gore liderlik rol
ve sorumluluklar1 okuldaki herkes tarafindan paylagilmali ve dagitilmahdir. Dagitma fikri
yetkilendirmeden ayrilmakta ve okuldaki tiim bireylerdeki liderlik yapma kapasitesi on plana
¢ikarilmaktadir (Portin, Alejano, Knapp ve Marzolf, 2006). Dagitima liderlik perspektifinde liderligin
orgilitiin isleyisini saglamaya, sorunlarini ¢ézmeye ve uygulamalarimni iyilestirmeye yonelik isbirlikgi
ve etkilesimli davranislar1 kapsadigi kabul edilmektedir (Gronn, 2003; Spillane, 2006; Spillane,
Halverson ve Diamond, 2001). Gronn (2003) lider-izleyici diializminin okullarda ortaya ¢ikan gergegi
betimlemede artik yeterli olmadigina dikkat cekmekte ve liderligin sabit bir olgu olmaktan ¢ok
etkilesimli, akiskan, anlik ve agik bir hal aldigima vurgu yapmaktadir. Dagitima liderlik yaklagimi,
liderligi yalnizca bireyin yeteneginin, becerisinin, karizmasinin veya bilisinin bir fonksiyonu olarak
kabul etmek yerine liderler, izleyenler, durumlar veya baglamlar arasinda paylasilan bir uygulama
olarak tanimlanmaktadir (Spillane vd., 2004’'ten aktaran Sahin, Ugur, Dingel, Balik¢i ve Karadag,
2014). Giintim{iizde liderler artik mucizeler yaratan istiin insanlar olarak algilanmaktan ¢ikmais; tek bir
lider tizerine kurgulanan geleneksel liderlik yaklasimlary, Ozellik kurami, davranis kuramy,
durumsallik yaklagimi gibi birikimli asamalardan gegip evrilerek, birlikte ¢alisan bireylerin ortaklasa
etkinlikleriyle tanimlanmaya baglanan yeni bir liderlik anlayis1 ortaya gtkarmistir (Ozer ve Beycioglu,
2013). Yavuz (2015) dagitimar liderlik modelinin durumsal liderlik yaklasimlarindan bir adim ileri
giderek, kosullar degisince ve liderlik alanlari farklilasinca liderler de degismeli yaklasimini 6ne
¢ikardigini belirtmektedir. Boylece dagitimei liderligin, okulun tiim paydaslarinin deneyimlerinden ve
yaraticiigindan yararlanilmasina imkan saglayacag: belirtilmektedir (Yavuz, 2015). Dagitimai liderlik
kavraminin, liderligi 6rgiitlerdeki tiim insanlara yaymasi bakimindan Hoy ve Miskel (2012) dagitilmig
liderlik ile esanlamli olarak paylasilan liderlik ve orgiitsel liderlik kavramlarini da kullanmustir.
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Dagitimar liderlige acgiklik getiren bazi 6nemli kavramlar biitiinlilk, kurumsallasma ve
akiskanlik olarak siralanmistir (Bennett, Wise, Woods ve Harvey, 2003 ve Gronn, 2002'den aktaran
Tian, 2011). Biitiinliikk kavrami, liderligin kapsaminin pozisyonun o&tesinde genislemesini ifade
etmektedir. Bu anlamda okul yoneticileri, 6gretmenler, ogrenciler, veliler ve topluluklarin diger
tiyeleri lider olabilirler. Kurumsallasma, dagitimcr liderligin okul kiiltiirii ve giinliik rutinlerin igine
entegre edilmesidir. Akiskanlik ise lider ve izleyiciler arasindaki sinuirlarin daha belirsiz olmasidir. Bu
durumda liderlik resmi konumla veya belirli rollerle sinirli goriilmeyip uygulamalardan ortaya ¢ikan
bir rol olarak goriilmektedir (Tian, 2011).

Dagitimar liderligin giintimiizde okullar igin kritik bir kavram haline gelmesinin 6nemli
nedenleri vardir. Egitim liderlerinden beklentilerin siirekli artmas1 okul miidiirleri ve okuldaki diger
yoneticilere, sorumluluklar1 okuldaki diger kisilerle paylasmaktan baska secenek birakmamaktadir
(Fulllan ve Hargreaves, 1996). Bu anlamda okul liderleri, artan talepler ve 6grencilerin ¢ok cesitli
ihtiyaclarini karsilayabilmek ic¢in okulda daha isbirlik¢i ve demokratik diizenlemeler olusturmak
durumundadir (Beachum ve Dentiht, 2004). Bilgiye dayali toplumda, karizmatik bir okul miidiiriiniin
okul liderligini tek bagina {istlendigi giinlerin artik geride kaldig1 (Katzenmeyer ve Moller, 2013) ve
basarili bir okulun artik kahraman bir miidiir tarafindan tek basina yonetilen yalitilmis bir krallik
olamayacag: belirtilmektedir (Spillane, 2006). Bu dogrultuda liderligin, hiyerarsi ve pozisyona bagh
kalmaksizin Orgiitlerdeki tiim bireyler arasinda formal ve informal yollarla dagitilmas: ve
paylasilmas1 onerilmektedir (Baloglu, 2011). Giiniimiiz hesap verebilirlik ¢agmda okul liderligi
bireysel bir olgu olmak yerine iliskisel bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Katzenmeyer ve Moller,
2013). Liderlige iliskin yeni kani, tek ve yalniz bir liderin okullarin kars: karsiya oldugu karmasanin
tstesinden gelemeyecegi, dolayisiyla liderligin tek bir kisinin eline birakilmamasi ve okulun tiyeleri
arasinda paylasilmas: gerektigi yoniindedir (Storey, 2007). Bu yiizden okullardaki liderlik model ve
uygulamalarinin okuldaki herkesin liderlik kapasitesinin gelistirmesine olanak saglamasi ve liderligin
tiim {yelere yayilan bir davraniglar biitiiniine déniismesi gerektigi vurgulanmaktadir (Beachum ve
Dentiht, 2004; Fullan, 2002). Bu agidan dagitima liderlik, eski liderlik yaklasimlarinin farkli bir
versiyonu ya da sozde bir yenilik degil, okullarin gergekten ihtiyaci olan bir liderlik yaklasimi olarak
nitelendirilmektedir (Storey, 2007). Genellikle kurumlarin zor zamanlarinda tek ve giiclii bir lidere
ihtiya¢ duyulurdu. Ancak dagitimci liderlikle bu durum tersine donmiis ve kurumlarin zorluklarin
tistesinden gelmesi igin liderligin herkese yayilmas: gerektigi fikri liderligin yeni bir temeli olarak
ortaya ¢ikmustir.

Dagitimar liderligin okullarda cok cesitli sekillerde varlik gosterdigi belirtilmektedir. Okul
miidiirleri 6gretmenleri bireysel veya grup diizeyinde gorevlendirerek resmi veya resmi olmayan
sekilde yetkilerini 6gretmenlere devrederler (Tian, 2011). Bu siirecte dagitima liderler 6gretmenlerin
liderlik kapasitesinin gelistirildigi profesyonel bir okul Kkiiltiirii yaratmaktadirlar (Bangs ve Frost,
2012). Ogretmen liderligini gelistirmedeki bu onemli roliinden dolayr dagitimer liderlik okul
reformunun 6nemli bir parcas: haline gelmektedir. Ciinkii 6gretmen liderligi okul reformunun bir
pargasi olarak Ogretimin gelistirilmesinin ve bunun sonucu olarak 6grenci basarisinin artmasinin en
onemli araci olarak goriilmektedir (Mangin, 2005).

Dagitima liderlik ile 6gretmen liderligi birbiriyle oldukga iligkili kavramlardir. Karar verme
siireci, okul gelisim stireci ve gelistirme planlari, 6gretim ve degerlendirme, 6gretmenler aras: iliskiler,
stajyer Ogretmenler icin rehberlik, ana-babalar ve toplumla iliskiler, mesleki gelisim ve okul
politikalaria katkida bulunma gibi kavramlar 6gretmen liderliginde en ¢ok vurgulanan kavramlardir
(Greenlee, 2007'den aktaran Kiranli, 2013). Bu kavramlar dagitimc liderlikle dogrudan iliskili
kavramlardir. Bu ylizden 6gretmen liderligi {izerine olan literatiir genellikle dagitimc liderlik teorisi
etrafinda kavramsallastirilmis ve Ogretmen liderligi dagitimcr liderlikle eslestirilmistir (Gronn,
2000’den aktaran Kiranli, 2013). Naicker ve Mestry'nin (2013) de belirttigi gibi, dagitima liderligin
siirlarinin genislemesi 6gretmen liderligi kavraminin ortaya ¢ikmasina olanak saglamustir.
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Liderligin okuldaki herkes tarafindan paylagilan bir siirece doniismesiyle okul miidiirlerinin
islerinin veya okul miidiiriinden taleplerin azalacagi sanilmakla birlikte yapilan arastirmalarin
sonuglari bunun bdyle olmadigini ve hatta tam tersinin oldugunu ortaya koymaktadir (Leithwood
vd., 2007, Mangin, 2005). Ogretmen liderlerin koordine edilmesi, denetlenmesi, okuldaki tiim kigilerin
liderlik kapasitelerinin gelistirilmesi, 6gretmenlere ¢abalarma iligkin yapici geribildirim verilmesi gibi
roller dagitimar liderligin yeni rolleri arasinda yer almaktadir (Leithwood vd., 2007). Diger yandan
liderligin dagitilmasinin uygulamada nasil gergeklesecegine halen yeterince agiklik getirilemedigi ve
bunun okul miidiirlerini zorlayacak onemli sorunlar ortaya ¢ikarabilecegi belirtilmektedir (Storey,
2007). Bu anlamda okulda hangi liderlik rollerinin ne kadar paylasilabilecegi, kimin hangi liderlik
gorevlerini iistlenebilecegi, paylasilan liderlik rollerinin amaglarini kimlerin belirleyecegi gibi 6nemli
sorunlar da vardir. Birden fazla liderin oldugu durumlarda liderler arasinda rekabetin ortaya
¢ikmasmin kaginilmaz oldugu, buna karsilik okul miidiiriiniin okuldaki diger kisilerin liderlik
yapmasina ne diizeyde imkan taniyacaginin ve bu kapsamda ortaya ¢ikan durumlari nasil
yonetileceginin belirsiz oldugu belirtilmektedir (Storey, 2007). Tiim bu sorunlar aym zamanda
ogretmen liderligini de ilgilendirmektedir. Ciinkii liderligin dagitilmasiyla, liderlik roliinii tistlenecek
olanlar 6gretmenlerdir.

Ogretmen liderliginin yiikselisi okul yonetiminin rolii iizerinde yeniden diisiiniilmesini
gerektirmektedir. Ogretmenligin uzun yillar yiiksek diizeyde bireysellesmis ve 6zerk bir meslek
olarak goriildiigii ve okullarmn da oldukca yavas degisen bir kiiltiire sahip oldugu belirtilmistir
(Cuban, 1990; Lortie, 1975’ den aktaran Mangin, 2005). Baz1 orgiitlerde calisanlarin rahata ve dominant
bir lidere alismis olduklari belirtilmektedir (Storey, 2007). Buna karsilik Ogretmen liderligi
Ogretmenlerin daha aktif roller iistlenmesini saglayarak okullarin mevcut kiiltiirii ve 6gretmenlerin
normlarmna karsit durumlar ortaya cikarmaktadir (Mangin, 2005). Ogretmenler liderlik yaptiklar:
zaman, onlarm gili¢ ve etkileri artar ve bu durum y6netimin geleneksel rolleri igin tehdit olugturabilir.
Ogretmenlerin daha fazla igbirligi yapmasi ve rollerinde farklilasmalar olmasi dgretmenlerin mesleki
yasamlarinda ve okulun mikropolitik yaninda beklenmedik degisiklikler ortaya ¢ikmasina neden
olabilir (Ann Weaver, 1993'den aktaran Lashway, 1998). Ciinkii 6gretmenlerin izole bir sekilde
calismaktan daha katilima bir sekilde calismaya gegisi, 6gretmenleri okul yonetiminin altinda degil es
diizeyde calismasmni saglayarak okuldaki gii¢ yapisinin bir pargasi haline getirir. Bu dogrultuda
Ogretmen liderliginin okulun geleneksel gii¢ yapisini zorladigr ve okul miidiiriiniin geleneksel veya
surdiiriimctii liderlik yaklasimlarini devam ettirmesini imkansiz hale getirdigi belirtiimektedir (Ann
Weaver, 1993'den akt. Lashway, 1998). Okulda sadece miidiiriin lider, 6gretmenlerin ise izleyici olarak
goriilmesinin, 6gretmenlerin okula saglayabilecegi bircok katkiyr engelledigi ve bundan da &te
ogretmenlik meslegini bir alt uzmanlik (sub-profession) haline getirdigi belirtilmektedir (Helterbran,
2010). Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki yasamlar: gelisirken okul miidiirlerinin de kendi davranis ve
bilgi repertuarini gelistirmeye ihtiyact olacaktir. Okul miidiirleri 60gretmenlerin genisleyen mesleki
yeterlikleri ile barisik olamazsa, kendi etkilerinin tehlike altinda oldugunu goreceklerdir. Ciinkii
ogretmen liderligi hiyerarsiden ziyade mesleki uzmanlik araciligryla gelisebilir (Lashway, 1998). Okul
miidiirleri 6gretmenlere bakislarini gelistirmeli, onlar1 akranlar: olarak gormeli ve siniflarinin disina
katki saglama potansiyellerini gii¢lendirmelidir (Beachum ve Dentiht, 2004).

Okul miidiirlerinin, 6gretmen liderligini olumlu veya olumsuz yonde ama yiiksek diizeyde
etkiledigi bircok arastirmaci tarafindan belirtilmektedir (Barth, 2001; Leithwood vd., 2007; Mangin,
2007; Sheppard, Hurley ve Dibbon, 2010; Suranna ve Moss, 2000). Ogretmenlerin islerini destekleyen
okul miidiirleri 6gretmen liderligini kolaylastirici olarak hizmet etmektedir. Buna karsilik, eger okul
miidiiri hiyerarsik ve biirokratik bir yonetime agirlik verirse ve 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerini
dikkate almazsa 6gretmen liderligi icin biiytiik bir engel olusturabilir (Suranna ve Moss, 2000). Naicker
ve Mestry (2013) Giiney Afrika’nin Soweto bolgesi ilkokullarinda yaptig1 arastirmada okullarda kokli
bir geleneksel liderlik uygulamasimin oldugunu ve otoriter liderlik stili, hiyerarsik yapilar ve okul
yOneticilerinin baskin oldugu katilimci olmayan karar verme uygulamalarinin dagitima liderligin
ortaya ¢ikmasini engelledigi sonucuna ulagsmiglardir. Cin’de okul miidiirlerinin liderlik uygulamalar
ile ogretmen liderligi arasindaki iliskiyi arastiran bir c¢alismanin sonucunda okul miidiirlerinin
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yetkilendirme stratejileri ve Cin’in okul baglami olmak tizere iki faktoriin 6gretmen liderliginin
gelisimi agisindan Onemli oldugu belirtilmistir (Tian, 2011). Bunlardan birincisi, Cinli okul
miidiirlerinin 6gretmenleri etkili bir sekilde yetkilendirmede gok hazirlikli olmamalaridir. Ikincisi ise
okullardaki asir1 biirokrasi ve hiyerarsinin 6gretmenlerin ilave sorumluluk almasini engellemesidir.
Bu sorunlar okul miidiirlerinin liderlikten gok idareci islevi gormelerine neden olmaktadr. Idareci tip
(administrative style) olarak tanimlanan bu tiir okul yoneticileri yonetsel ve idari islere asir1 6nem
vermekte ve okulda ziyaretcilerin karsilanmasi, kagit islerinin yapilmasi ve paydaslarla iliskiler gibi
islerle mesgul olmaktadirlar. Dolayisiyla bu tiir geleneksel liderlik uygulamalari 6gretmen liderliginin
gelismesine izin vermemektedir (Tian, 2011). Sheppard ve digerleri (2010) yaptiklar1 arastirmada
dagitimcr liderligin Ogretmenlerin moral ve istekliligini artirarak onlarin Ogretmen liderligi
kapasitesini gii¢glendirdigi sonucuna ulasmislardir. Okul miidiirlerinin bilgi, etkilesim ve destek
diizeyi ile 6gretmenlerin liderligi arasinda acik bir iliski oldugu belirtilmekte ve okul miidiirlerinin
Ogretim liderligi rollerinin yeterli olmayacag: belirtilmektedir (Mangin, 2007). Bu anlamda &gretim
lideri olarak hizmet eden tek adam olan ve okulda basta 6gretmenler olmak iizere digerlerinin
katilimina olanak saglamayan okul miidiirliigii artik yeterli bulunmamaktadir (Pate, James ve Leech,
2005). Okul miidiiriin bu kapsamdaki rolleri liderlere liderlik yapmak (Harris ve Lambert, 2003) ve
yeni liderlerin ortaya ¢ikmasimi saglamak olarak tanimlanmaktadir. Bu kuramsal ve uygulamali
arastirmalarin ortaya koydugu bulgulara dayali olarak ilk hipotez soyle olusturulmustur:

H1: Dagitima liderlik 6gretmen liderliginin mesleki gelisim, kurumsal gelisme ve
meslektaglarla isbirligi boyutlarryla olumlu yonde iligkilidir.

Ogretmen Liderligi ve Ogretmen Oz Yeterligi

Arastirmada Ogretmen liderligi ile iligkili olarak ele alinan degiskenlerden biri 6gretmen 6z
yeterligidir. Oz yeterlik Bandura’nin (1986) sosyal biligsel kuraminda ortaya konulan bir kavramdir.
Oz yeterlik inanci, bireyin belli bir performansi gergeklestirmek igin gerekli eylemleri organize edip,
basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inang olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1986, 1997).
Raudenbush, Rowan ve Cheong (1992) algilanan 6z yeterligi bilgi ve eylem arasinda aracilik eden bir
bilis olarak tanimlamislardir (aktaran Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2004). Diger bir ifadeyle, bir
kisinin, herhangi bir eylemi yapmasi s6z konusu oldugunda o kiginin yeterlik inanglar1 devreye
girerek performansi olumlu veya olumsuz etkilemektedir (Kurt, 2012).

Oz yeterlik algisinin yiiksek olmasiin dgretmenler igin bircok olumlu sonucu oldugu
belirtilmektedir (Tschannen-Moran vd., 1998). Oz yeterlik inanci, azmi ve kararhilig1 artirarak daha iist
diizey performansin ortaya g¢ikmasimi saglar. Yeterlik algisi yiiksek olan Ogretmenler, engellerle
karsilastiklarinda hedeflerinden vazge¢meden sorunun iistesinden gelmeye calisirlar ve basarisiz
olduklarinda dahi kararhliklarini siirdiiriirler. Ogretmenlerin 6z yeterliginin yiiksek olmasmin
Ogretimsel acidan da olumlu sonuglari vardir. Boyle 6gretmenlerin daha organize ve daha iyi
planlanmis, Ogrenci merkezli ve hiimanist smf stratejileri kullanma egiliminde olduklar
belirtilmektedir (Goddard vd., 2004).

Ogretmen 6z yeterligi ile gretmen liderligi arasindaki iligkiyi destekleyen birgok arastirma
vardir. Katzenmeyer ve Moller (2013) 6grencileri ile birlikte basarili olan ve bir fark yarattiklarina
inanan Ogretmenlerin mesleklerinde daha etkili olduklarini belirtmektedir. Bu etkin olma duygusu
Ogretmenleri, Ogrenci Ogrenmesine yonelik daha fazla sorumluluk alma yoOniinde
cesaretlendirmektedir (Katzenmeyer ve Moller, 2013). Zinn (1997) lider 6gretmenlerin en belirgin
bireysel Ozelliklerinin giiclii motivasyon, giiven ve adanmislik oldugunu vurgulamaktadir. Boyle
Ogretmeler zorluklarla karsilastiklarinda {iistesinde gelmek icin yogun caba harcalar ve bu siiregte
liderlik becerilerini devreye sokarlar (Zinn, 1997).

Ogretmen liderliginin 6gretmenin okulda 6gretimin otesinde roller iistlenmesiyle yakindan
iligkili oldugu goz oniine alindiginda, onlarin bu rolleri yerine getirebilmesi i¢in oncelikle 6gretmenlik
yeterliginin yiiksek olmasinin gerekli oldugu sdylenebilir. Ogretmen liderligine atfedilen 6gretimsel
vizyon gelistirerek sinif etkinliklerini diizenleyebilmek ve okul etkinliklerinde gesitli roller
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iistlenebilmek gibi yeterlikleri (Can, 2006a) ancak 6gretmenlik yeterligi yiiksek olan ogretmenler
tistlenebilirler. Harris (2008) 6gretmenlerin artik kendilerini sadece 6gretmen olarak degil ayni
zamanda lider olarak da gormeleri gerektigine vurgu yapmaktadir. Goddard ve digerleri (2004)
bireylerin ulasmak istedigi hedefleri belirlemesinde ve deneyimde bulunulan g¢evreyi denetim altina
almasinda 6z yeterlik inanglarmin araci oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla 6gretmen liderliginin
ortaya ¢ikmasinda 6gretmen 6z yeterliginin 6nemli bir temel olusturdugu soylenebilir. Bu dogrultuda
ikinci hipotez soyle olusturulmustur:

.....

meslektaslarla igbirligi boyutlar ile olumlu yonde iligkilidir.

Dagitimct Liderlik ve Ogretmen Oz Yeterligi

Ogretmenler okul ortaminda, yalitilmis olmaktan ¢ok etkilesimli bir sosyal sistem iginde
iglerini yaparlar (Bandura, 1995). Okul orgiitiiniin iiyeleri olarak 6gretmenler, okulun sosyal ¢evresini
etkileyen inanglar1 paylasirlar. Okullarda ogretim genellikle grup baglaminda gergeklestirilir ve
ogretmenlerin karsilasti$1 bir¢cok sorun, onlarin kolektif olarak calismalarini gerektirir (Tschannen-
Moran vd., 1998). Ogretmenlerin siniflarinda derslerini genellikle yalmz olarak yapmalar1 orgiit
kiiltiiriiniin sosyal etkisini dnleyemez (Bandura, 1997). Bandura’ya (1997, s. 469) gore, bir grup yapisi
icinde bagimsiz olarak calisan insanlar etrafindakilerin etkilerinden tamamen ayr1 ve sosyal olarak
yalitilmig bir sekilde islev gormezler. Belirli bir sistem tarafindan saglanan kaynaklar, engeller ve
firsatlar bireylerin ne kadar etkili olabilecegini belirler. Buna gore, okuldaki sosyal cevre ve olanaklar
ogretmenlerin 6z yeterligini etkiledigi gibi 6gretmenlerin liderlik davraniglarim da etkileyebilir.

Okuldaki sosyal etmenlerin Ogretmen liderligi iizerindeki etkileri kapsaminda Berry ve
digerleri (2010) iki konuya vurgu yapmaktadir. Bunlardan birincisi tarihsel olarak, &gretmenlik
meslegini daha yenilikci ve liderlik rollerini de kapsayacak sekilde yapan 6gretmenlerin, mesleki
normlar veya okulun Orgiitsel yapisindan dolay1 smirlandirilmasidir. Bu noktada 6gretmenlerin
bireysel olarak ilave roller almaya isteksizligi (Zinn, 1997) ve buna ilave olarak Ogretmenlerin
akranlarinin da 6gretmen liderligine olumsuz tutumlar sergilemesi ve hatta direnmesi s6z konusudur
(Mangin, 2005). Ogretmenler, 6gretmen liderligini, kendilerine ilave ve iicretsiz olarak yapilan yeni
isler ¢itkarmanin bir yolu olarak goriirse ona karsi direng gosterebilirler (Helterbran, 2010). Ikinci
olarak ise okul kiiltlirii veya okul idarecilerinin direnci de Ogretmenlerin liderlik potansiyelini
sinirlayabilir (Berry vd., 2010). Ogretmenlerin sadece bir Ggretmen olarak goriilmesinin son yillarda
yapilan egitim reformlarinin basarisiz olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri oldugu belirtilmektedir
(Helterbran, 2010, s. 63). Tiim bunlar esas itibariyla okullarda ogretmenlerin yeterlik algilarim
zayiflatan birgok faktoriin oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmen liderliginin gelismesinin 6n kosulu olarak 6z yeterlik algisinin gii¢lendirilmesi ve
Ogretmenlerin ilave roller almaya tesvik edilmesi konusunda 6n plana ¢ikan konulardan biri de
dagitimar liderliktir. Dagitimar liderligin ogretmenlerin yeterlik algis1 ile iliskili oldugunu ortaya
koyan bir¢ok arastirma vardir. Tian (2011) dagitima liderligin 6gretmenlerin 6z yeterligini artirdigim
bulmustur. Tian (2011) dagitima liderlik uygulanan okullarda 6gretmenlerin yiiksek diizeyde 6z
yeterlik gostermelerini 6gretmenlerin yetkilendirilmesine, okuldaki akran kabuliine, demokratik bir
kiiltiire ve gliclii ahlaki temellere baglamistir (Tian, 2011). Diger yandan ogretmen liderliginin
engelleri arasinda girisken olma konusunda isteksizlik, cesaretsizlik ve stres en énemli sorunlar olarak
siralanmaktadir (Zinn, 1997). Dolayisiyla 6gretmenlerin liderlik davraniglar: gosterme diizeylerinin
artirilabilmesi i¢in onlarin yeterlik algilarinin giiclendirilmesinin olumlu katkisinin olabilecegi
sOylenebilir. Sheppard ve digerleri (2010) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin is yerlerindeki moral
ve istekliligindeki varyansin biiyiik 6l¢lide dagitimar liderlik ile agiklandig1 sonucuna ulagmislardir.
Mayrowetz’e (2008'den aktaran Sheppard vd., 2010) gore dagitimar liderligin en biiyiik potansiyeli
okullarda insan kapasitesini gelistirme potansiyelidir. Nitekim Tian (2011) dagitimca liderlik
uygulanan okullarda Ogretmenlerin, okulda karar verme siirecinde, kisiler arasi iligkilerde,
isbirliginde, O0gretimde ve arastirmada, okul kiiltiiriine Ogretmen etkisinde yiiksek diizeyde 06z
yeterlik gosterdigi belirtmektedir. Dagitimcar liderligin  6gretmenlerin 6z yeterlik algisini
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gliclendirdigini ortaya koyan bu bulgular ve daha 6nce irdelenmis olan 6gretmenlerin 6z yeterligi ile
ogretmen liderligi arasindaki iligkileri gosteren bulgular iki yeni hipotez daha olusturulmasina olanak
sagladi:

H3: Dagitima liderlik 6gretmen 6z yeterligi ile iligkilidir.

H4: Dagitima liderligin, ogretmen liderliginin mesleki gelisim, kurumsal gelisme ve
meslektaslarla isbirligi boyutlari iizerine etkisine 6gretmen 6z yeterligi aracilik etmektedir.

Ogretmen Liderligi ve Ogrenen Orgiit

Okulun kiiltiirel ve yapisal ozellikleri 6gretmen liderligini etkilemektedir (Jackson, Burrus,
Bassett ve Roberts, 2010). Okul baglaminda o6grenmeye odaklanma bu faktorler arasinda
aragtirmacilar tarafindan en sik belirtilen faktorlerden biridir (Barth, 2001; IEL, 2011; Jackson vd.,
2010).

Orgiitsel 6grenme, ortak amaglar icin kolektif bir adanmisligi olan bir grup insamin bu
amagclart diizenli olarak gozden gecirmesi, gerektiginde bunlarda degisiklikler yapmasi ve bu
amaclar1 gercgeklestirmek igin siirekli olarak daha etkili ve etkin yollar gelistirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Leithwood, Jantzi ve Steinbach, 1995). Bir diger tanimda ise Orgiitsel 6grenme,
orgiitiin performansin1 ve ciktilarint1 dogrudan ve sistematik olarak gelistirerek, orgiitiin etkili
eylemleri gerceklestirme kabiliyetini gelistiren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Kurland ve Hasson-
Gilad, 2015).

Ogrenme okullarda artik gocuklarla ve hatta bireylerle smirl olarak goriilmemekte bunun
otesinde daha sosyal anlamda, ortaklasa eylem ve paylasilan zeka aracilifiyla yaratilan isbirlikci bir
siireg olarak nitelendirilmektedir (NCSL, 2004). Ogrenen orgiit olarak islev goren okullar, digsal
diizenlemelere bagimli olan okullardan ziyade kendi 0Ogrenmesini diizenleyen ve kendi
uygulamalarini gelistirmek igin stirekli arastiran okullardir (Kurland ve Hasson-Gilad, 2015). Boylece
bir 6grenenler toplulugu olarak okullar, 6grenme ve degismenin giiciinden faydalanarak ge¢misteki
hatalarini tekrarlamaktan kurtulurlar (NCSL, 2004). Bu anlamda &6grenme kapasitesi, okullarin
performansinin, yenilik ve gelisme potansiyelinin temel gostergesi olarak kabul edilmektedir (Fullan,
2002; Kurland ve Hasson-Gilad, 2015; Leithwood vd., 1995).

Okullarin  kurumsal gelisimine katki sagladigi kabul edilen Orgiitsel Ogrenmenin,
Ogretmenlerin gelisimine de dnemli katkilar sagladigina iliskin bir¢ok kamitlar vardir. Bu arastirmanin
kapsami goz Oniine alinarak burada orgiitsel 6grenme siireglerinin 6zellikle 6gretmen liderligini nasil
destekledigi iizerinde odaklanilmistir. Ogretmenler okulun orgiitsel 6grenme siirecine dahil
olduklarinda, onlarin mesleki bilgi yeterlikleri ve kapasiteleri gelisir ve boylece dgrencilerinin ve
okulun bagarisina daha fazla katkida bulunabilirler (DuFour, DuFour, Eaker ve Karhanek, 2004).
Ogretmenler profesyonel dgrenen topluluklarda 6grenci 6grenmesine etki etme, okul gelisimine
katkida bulunma, uygulamalarda miikemmelligi arama ve paydaslarin okul faaliyetlerine
katilmalarim tesvik etme anlaminda etkili bir sekilde islev gordiiklerinde lider olurlar (Jackson vd.,
2010, Eaker, Dufour ve Dufour, 2002). Pate ve digerleri (2005) 6grenme ve liderligin mesleki
uygulamalarla kaynagtirnldig1 okullarda 6gretmenlerin liderlik kapasitesinin daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Boyle okullarda miidiirler, 6gretmenler, veliler ve 6grenciler karsilikli 6grenenler ve
liderler olarak okul galismalarina dahil olurlar. Ogretmenler, miidiirler, 6grenciler ve veliler cevaplar
bulmak ve yeni sorular ortaya ¢ikarmak icin verileri analiz ederler. Siirekli olarak gerceklestirilen
arastirma, miizakere ve yansitma faaliyetlerinin sonucu olarak okulda isbirlik¢i eylemler artar. Boyle
okullardaki rol ve eylemler okulda daha genis katilim, isbirligi ve kolektif sorumlugun oldugunu
gosterir (Pate vd. 2005). Ogrenen okullarda ogrenme, arastirma ve yansitict —siireglere
odaklanildigindan okul ortami dgretmen liderligini desteklemektedir (IEL, 2011). Ogrenen orgiitle
ogretmen liderliginin iligkili hatta kimi zaman i¢ ige gegmis oldugunu gosteren bu bulgular yeni bir
hipotezin ortaya ¢tkmasini sagladi:
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H5: Ogrenen orgiit, 6gretmen liderliginin mesleki gelisim, kurumsal gelisme ve meslektaslarla
isbirligi boyutlartyla olumlu iligkilidir.

Dagitimct Liderlik ve Ogrenen Orgiit

Orgiitsel yasamin tiim yonlerini etkileyen liderlik, orgiitsel 6grenme ile de oldukga iliskilidir.
Bu dogrultuda, orgiitsel 6grenme siirecini gelistirmek, liderlerin 6ncelikli gorevlerinden biri haline
gelmistir (Slater ve Narver, 1995’ten aktaran Ozdemir, Karadag ve Kiling, 2013). Liderlerden
beklentilerin farklilastigt bu siirecte, hiyerarsik sistemleri ve yapilar1 yoneten tek bir bireyle
aciklanmaya c¢alisilan geleneksel liderlik kavrami yerine birlikte calisan bireylerin ortaklasa
etkinlikleriyle tanimlanmaya baglanmig ve liderlik olgusu bu bireyler tarafindan paylagilan
davraruslar biitiiniine doniismiistiir (Beycioglu ve Aslan, 2010). Bu siirecte 6grenen orgiit ile dagitimci
liderlik kavramlar1 bir birine olduk¢a yakin hale gelmistir (Gronn, 2003; NCSL, 2004; Spillane vd.,
2001).

Okul miidiirleri tizerine yapilan ¢alismalarda aragtirmacilar artik okullar: mesleki bir 6grenme
toplumu olarak ele almakta ve okul liderligi anlayisin1 bu temele dayandirmaktadir (Katzenmeyer ve
Moller, 2013). Orgﬁtsel Ogrenme siirecinin basar1 ile gergeklestirilmesinin ancak bu dontiistimii
gerceklestirecek liderlerin varligi ile miimkiin olabilecegi belirtilmektedir (Senge, 1990). Okul
liderlerinin siirekli orgiitsel 6grenmeye, okul performansina iliskin bilgileri toplama ve yaymaya ve
kolektif arastirmay1 destekleyen yonetisim formlar1 yaratmaya yoOnelik bir orgiit yapist olusturmasi
gerektigi belirtilmektedir (Leithwood vd., 1995). Bu dogrultuda okul liderlerinden okul sorunlarma
hazir ¢oziimler sunmak yerine herkesi ¢6ziim arayislarina dahil edebilmesi, isbirliginin oniindeki
engelleri kaldirabilmesi ve kararlar1 biirokratik olmaktan ¢ok demokratik olarak almasi
beklenmektedir (Leithwood vd., 1995). Dagitima liderlikle ortaya ¢ikan herkese agik ve daha esitlikgi
etkilesim ortami orgiitsel 6grenme icin oldukga elverisli bir ¢evre saglayabilir. Liderlik sadece okul
miidiiriiniin degil okuldaki herkesin bir parca rol aldig: kargilikli bir sorumluluk haline gelmektedir.
Sonug olarak 6gretmenlerin liderlik becerilerine siklikla ihtiya¢ duyulacak boyle bir okul ortaminda
Ogretmenlerin kendi kisisel etkililiklerini gelistirmek icin daha fazla 6grenmek ve isbirligi yapmak
sorumluluklar1 vardir (Helterbran, 2010).

Okullarda, yonetim ve diger sorumluluklarin okuldaki herkes tarafindan paylagildigy,
yenilik¢i ve yaratici yaklasimlarin ortaya cikarildigi bir ortam onerilmektedir. Bu yaklasim, yeni
fikirlerin aragtirilmasini, olusumunu ve paylasilmasini; paylasilan yeni bilgi ve goriislerin ortaya
¢ikardigl yeni ve yaratia fikirler 1s181nda isbirlikci ¢alismalar gergeklestirilmesini ve yaratic fikirlerin
siirekli olarak gelistirilmesini kapsamaktadir (Beycioglu ve Aslan, 2010; Muijs ve Harris, 2007). Bu
yaklagimin tam merkezinde ise 6gretmenlerin eylemleri, yani 6gretmen liderligi ya da 6gretmenlerin
bu dogrultuda yetkilendirildigi veya cesaretlendirildigi bir iklim yatmaktadir (Beycioglu ve Aslan,
2010). Diger bir ifadeyle liderligin paylasildig1 bir okulda orgiitsel 6grenme artar ve bu da 6gretmen
liderligini tesvik eden bir okul ortamu yaratabilir. Frost (2010) okulu ¢ok diizeyli 6grenmenin
(multilevel learning) gerceklestigi bir ¢evre olarak tanumlamaktadir. Bu diizeyler; 6grenci 6grenmesi,
ogretmenlerin 6grenmesi, okulun 6grenmesi ve sistemin dgrenmesi olarak siralanmistir. Ancak tiim
bunlarin gerceklesmesini saglayacak olan en 6nemli etmenin liderlik oldugu belirtilmektedir (Frost,
2010). Liderligin okullarda 6grenme siirecinin meydana gelmesinde temel bir etmen oldugu gortisiinii
destekleyen bu bulgular iki yeni hipotezin ortaya ¢ikmasina olanak sagladu:

Hé6: Dagitimar liderlik orgiitsel 6grenme ile iliskilidir.

H7: Dagitimar liderligin 6gretmen liderliginin mesleki gelisim, kurumsal gelisme ve
meslektaslarla isbirligi boyutlar: tizerine etkisine orgiitsel 6grenme aracilik etmektedir.
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Orgiitsel Ogrenme ve Ogretmen Oz Yeterligi

Mevcut kuramsal veya uygulamali arastirmalar 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar ile okulun
Ogrenen Orgiit olmas: arasinda iligkiye dair bir¢ok kanit sunmaktadir. Okullar 6gretmenlerin bilgi
topladigl, analiz ettigi ve paylastig1 etkilesimli sosyal sistemlerdir ve bu faaliyetler okulun sosyal
cevresini etkiler (Schechter ve Qadach, 2012). Bu bakimdan, okullar bilgi isleme mekanizmalarim
olusturup yogun bir sekilde kullandiklar1 zaman, kolektif bir hafiza gelistirirler ve kullanirlar. Bu da
Ogretmenlerin paylasilan yeterlik algisini besler (Schechter ve Qadach, 2012). DuFour ve digerleri
(2004) Ogretmenler okuldaki Orgiitsel Ogrenme siirecine dahil olduklari zaman mesleki bilgi
yeterliklerinin gelistigini belirtmektedir. Ciinkii orgiitsel 6grenme okulda 6gretmenlerin tek baglarmna
gerceklestiremeyecekleri seyler igin birlikte ¢alisirken karsilikli isbirligi, duygusal destek ve kisisel
gelisime imkan tamiyan bir ¢evre yaratir (DuFour vd., 2004). Helterbran'in (2010) belirttigi gibi
Ogrenme sosyal bir aktivitedir ve Orglitsel 0grenme Ogretmenlerin mesleki bilgi yeterliklerini
gelistirmek icin miikemmel ve herhangi bir tehdit edici yani olmayan bir yoldur. Ogrenme,
ogretmenlerin uygulamalarim gelistiren bir giiven ve isteklilik saglar (Helterbran, 2010). Toplu ve
Akca’ya (2013) gore Ogrenen oOrgiitlerin calisanlari, kisisel gelisime daha isteklidirler ve kendilerini
psikolojik yonden giiglii hissederler. Bu dogrultuda okulun Ogrenen orgiit 6zellikleri gostermesi,
Ogretmenlerin okullardaki faaliyetlere daha fazla katilmasi, meslektaslariyla daha fazla bilgi alis
verisinde bulunmas: ve daha fazla sorumluluk almasina neden olacaktir. Boylelikle 6gretmenlerin
hem siuf igindeki egitim uygulamalarma gelistirmesine olanak saglanarak 06z yeterlik algist
gliclendirilebilir hem de okulla ilgili konularla ilgilenen ve bu konularda karar alimina katki saglayan
Ogretmenlerin liderlik rollerinin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine imkan veren bir okul ortam
olusturulabilir. Orgiitsel 6grenme ile 6gretmen yeterligi arasindaki iligkiye yonelik yukaridaki kanitlar
bu arastirmanin son {i¢ hipotezinin ortaya ¢itkmasin sagladu:

H8: Orgiitsel 6grenme dgretmen 6z yeterligi ile iligkilidir.

HO9: Orgﬁtsel Ogrenmenin Ogretmen liderliginin mesleki gelisim, kurumsal gelisme ve
meslektaslarla isbirligi boyutlar iizerine etkisine 6gretmen 6z yeterligi aracilik etmektedir.

H10: Dagitimcr liderligin 6gretmen 0z yeterligine etkisine Orgiitsel 6grenme aracilik
etmektedir.

Teorik tartismalara dayali olarak olusturulan arastirma modelindeki degiskenler arasindaki
hipotetik baglar, Sekil 2’de grafik olarak gosterilmistir.

Yontem

Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni 2014-2015 6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda
gorev yapan 6gretmenlerdir. Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii istatistiklerine gore 2014-2015 6gretim
yilinda Ankara ilindeki ortaokul sayis1 551 ve bu okullarda gorev yapan toplam ogretmen sayisi
23.163'tiir (Ankara 11 Milli Egitim Midiirliigii, 2015). Arastirma Orneklemi katilimcilara erisim
kolaylig1 saglamasi nedeniyle uygun drnekleme (convenience sampling) yontemi (Creswell, 2015) ile
belirlenmistir. Bu dogrultuda Ankara ilinin yedi ilgesindeki (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kegitren,
Mamak, Sincan, Yenimahalle) 16 ortaokulda gorev yapan 360 6gretmen aragtirmamn Orneklemini
olusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin 2131 kadin (%59.2) ve 146's1 erkek (%40.6)
ogretmenlerden olugsmaktadir. Bir 6gretmen cinsiyet belirtmemistir. Katihmalarin kidem diizeyleri 1
yil ile 37 yil arasinda degismektedir. Katilimcilarin kidem ortalamas 11 yildir (S=7.65).
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Veri Toplama Araglar

Aragtirma kapsaminda Ogretmen Liderligi Olgegi (Beycioglu ve Aslan, 2010), Ogrenen Orgiit
Boyutlar1 Olgegi (Marsick ve Watkins, 2003), Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi (Lambert, (2003) ve
Ogretmen 6z Yeterlik Olgegi (Tschannen-Moran vd., 1998) kullamilmistir. Bu veri toplama araglarina
iligkin bilgi asagida ayr1 ayr1 verilmistir.

Ogretmen Liderligi Olgegi

Ogretmen Liderligi Olgegi, Beycioglu ve Aslan (2010) tarafindan gelistirilmistir. Besli Likert
tipi 25 maddeden olusan 6lgegin ti¢ alt boyutu vardir. Bunlar kurumsal gelisim (a=.87), mesleki
gelisim (x=.87) ve meslektaslarla isbirligidir (¢=.92). Bu ii¢ boyutun agikladig1 toplam varyans %
57.23'tlir. Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 kurumsal gelisme boyutu igin .87, mesleki gelisme
boyutu igin .87 ve meslektaglarla igbirligi boyutu icin .92 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinan
yliksek puan ogretim liderligine iliskin algilarin yiiksek oldugu, diisiik puan ise 6gretmen liderligine
iligkin algilarmn diisiik diizeyde oldugu bigiminde degerlendirilmektedir (Beycioglu ve Aslan, 2010).

Ogretmen liderligi iig alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sdyle tanimlanmistir (Beycioglu
ve Aslan, 2010):

1. Kurumsal gelisme: Ogretmen liderligini, geleneksel liderlik yaklagimlarindan ayiran en
onemli boyut olarak tanimlanmigtir. Bu boyutta, miidiire ait olan liderlik sorumluluklarinin yapisinin
degismesiyle Ogretmenlerin rol almasi gereken cesitli yonetsel etkinliklere iliskin ifadeler yer
almaktadir. Bu boyuta iliskin 6rnek madde: Egitim siirecine velilerin daha fazla katilimini saglayacak
etkinliklerde gorev almak.

2. Mesleki gelisim: Bu boyut, lider dgretmenlerin, mesleki olarak kendisini gelistirirken,
ogrencilerine ve meslektaslarina da oncii ve 6rnek davraruslar sergilemelerine yonelik davranislar:
kapsamaktadir. Bu boyuta iliskin 6érnek madde: Meslektaslarindan yeni seyler 6grenmek konusunda agik
olmak.

3. Meslektaslarla isbirligi: Bu boyut, 6gretmen liderlerin, ortaya ¢ikan mesleki ve kurumsal
ihtiyaclar dogrultusunda, isbirligine dayali ortak ¢alisma gruplari olusumuna Onderlik etmelerine
yonelik eylemlerini kapsamaktadir. Bu boyuta iliskin 6rnek madde: Gozlem ve deneyimlerini paylagarak
meslektaslarina doniit saglamak.

Bu calisma kapsaminda Ogretmen Liderligi Olgeginin 6l¢iim giivenirliginin analizi igin ig
tutarhlik katsayilari yeniden hesaplanmustir. Analiz sonuglarina gore olgegin Cronbach’s Alpha
katsayilar1 kurumsal gelisme boyutu icin .83, mesleki gelisme boyutu icin .82 ve meslektaslarla
isbirligi boyutu igin .77 olarak hesaplanmigtir.

Ogrenen Orgiit Boyutlar: Anketi

Orgiitsel 6grenmeyi belirlemek amaci ile Marsick ve Watkins (2003) tarafindan gelistirilen ve
Karabag Kose (2013) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Ogrenen Orgiitlerin Boyutlar1 Anketi
kullanilmistir. 21 maddeden olusan ve besli Likert tipi 6l¢egin orijinal formu bireysel 6grenme, rgiit
diizeyinde 6grenme ve takim diizeyinde 6grenme olmak {izere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Karabag
Kose (2013) tarafindan yapilan analizler sonucunda olgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Tek faktorlii 6lgegin acikladig varyans % 59.5 olarak hesaplanmustir. Olgege
iliskin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayismin (a) .97'dir. Ogrenen Orgiit Boyutlar1 Anketinin
ornek bir maddesi soyledir: Okulumuzda ¢alisanlar birbirinin yeni bilgi ve beceriler edinmelerine yardim
eder.

Bu caligma kapsaminda Ogrenen Orgiit Boyutlar1 Anketinin &lgiim giivenirligini belirlemek
amaciyla i¢ tutarhilik katsayis1 hesaplanmis ve analiz sonucunda Cronbach’s Alpha katsayisimin .96
oldugu belirlenmistir.
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Okullarda Liderlik Kapasitesi Olcegi

Calisma kapsaminda dagitimc liderlige iliskin 0gretmen algilarini tespit etmek amaciyla
Lambert (2003) tarafindan gelistirilen ve Kiling (2013) tarafindan Tiirkce'ye uyarlamasi yapilan
Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi kullanilmigtir. Olgegin orijinal formu alti alt boyutu dlgen dortlii
Likert tipi 30 maddeden olusmaktadir. Kiling tarafindan yapilan analizler soncunda olgegin dort alt
boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu boyutlar (1) dagitima liderlik, (2) paylasilan okul vizyonu, (3)
isbirligi ve ortak sorunluluk ve (4) algilanan O0grenci basarisidir. Dagitima liderlik boyutu olgegin
toplam varyansmin % 51.9'unu aciklamaktadir. Bu boyuta iliskin giivenirlik analizi sonucu ise
Cronbach’s Alpha ig tutarlilik katsayisi .91 olarak hesaplanmustir. Olgekten 6rnek bir madde sdyledir:
Okulumuzda hepimiz birbirimize liderlik etme firsat1 yaratacak sekilde hareket ediyoruz.

Bu ¢alisma kapsaminda Kiling'in (2013) Tiirkge'ye uyarladig: 6lgegin dagitima liderlik boyutu
kullanilmistir. Bu boyutta yedi madde yer almaktadir. Bu alt 6lcege iliskin i¢ tutarlilik katsayisi .87
olarak hesaplanmuistir.

Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi

Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi (Teacher’s Sense of Efficacy Scale-TSES) Tschannen-Moran ve
digerleri (1998) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, (1) 6grenci katilimina yénelik 6z-yeterlilik (8 madde),
(2) ogretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik (8 madde), ve (3) sinif yonetimine yonelik 6z
yeterlik (8 madde) olmak iizere {i¢ faktorden olusmaktadir (Toplam 24 madde). Olgegin Tiirkceye
Uyarlamas ilk olarak Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan ve egitim fakiiltelerinde 6grenim
gormekte olan 628 Ogrenciden olusan bir Orneklem ile gergeklestirilmistir. Ancak bu oOlgek bu
arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarina degil ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan
Ogretmenlere uygulanacagindan, 6gretmenlerin katilimiyla gergeklestirilen daha sonraki bir uyarlama
calismasimin (Kurt, 2009) sonuglarinin kullanilmasina karar verilmistir. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi,
Kurt (2009) tarafindan Ankara ili merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan
332 ogretmene uygulanmistir. Analizler sonucunda Olgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Tek faktoriin agikladig1 varyans % 44.76’dir. Oz yeterlik Olgeginin Cronbach’s Alpha ig
tutarlhilik katsayisi («) .95 olarak rapor edilmistir. Olcekten 6rnek bir madde soyledir: Ogrencileri okulda
bagarili olabileceklerine inandirmay: ne kadar saglayabilirsiniz?

Bu calisma kapsaminda Ogretmen Oz Yeterlik Olgeginin 6lclim giivenirligi .96 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma Orneklemine alman okullardaki oOgretmenlere, veri toplama araglarin
uygulanmasi arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Bu kapsamda anketler o6gretmenlere
dogrudan arastirmaci tarafindan dagitilmis ve toplanmistir. Veri toplama araglar1 uygulanmadan 6nce
arastirma hakkinda 6gretmenler odasindaki 6gretmenlere agiklamalar yapilmis ve goniillii olanlarin
katilimi saglanmastir.

Verilerin Analizi
Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde SPSS 18.0 ve AMOS 20.0 paket
programlari kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda olusturulan kavramsal modelde (Sekil 2) ogretmen liderligini
acgiklayan degiskenler olarak dagitimcr liderlik, orgiitsel 6grenme ve 6gretmenlerin 6z yeterlik algis
yer almigtir. Model, 6gretmen liderliginin ortaya ¢ikmasinda orgiitsel, yonetsel ve bireysel faktorlerin
iliskili ve etkilesim halinde oldugu varsayimina dayali olarak olusturulmustur. Ogretmen liderligini
aciklamaya yonelik hipotez modelde yer alan degiskenlerden dagitimc: liderlik ve dSrenen orgiit
degiskeni ise okula ait Ozelliklerdir. Bu degiskenler Ogretmenlerin sosyal cevresinin olusturan
degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Ogretmen 6z yeterligi ise dgretmenlere ait bireysel bir
degiskendir. Bu noktada belirtilmesi gereken husus arastirma verilerinin sadece 6gretmenlerden
toplanmis olmasidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6z yeterlik ve dgretmen liderligi algilariin yani sira
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okulun 6gretmen &rgiit olma diizeyi ve okul miidiiriiniin dagitima liderlik diizeyleri de 6gretmen
algilarina dayali olarak tespit edilmistir.

Modelde dagitima liderligin hem dogrudan hem de oOrgiitsel dgrenme ve Sgretmen 6z
yeterligi {izerinden dolayli olarak 6gretmen liderligini etkiledigi ongoriildii. Orgiitsel 6grenme
degiskeni de hem dogrudan hem de 6z yeterlik {izerinden dolaylh olarak 6gretmen liderligini
etkileyen degisken olarak modelde yer almistir. Modelde dagitimcr liderlik bagimsiz degisken
(exogenous/dissal), orgiitsel 6grenme ve 0gretmen 6z yeterligi aract degisken (mediator) ve 6gretmen
liderligi ise sonug¢ degiskenidir (endogenous/i¢sel). Dolayisiyla hipotez modeldeki degiskenler
arasinda dogrudan veya dolayl iligkiler bulunmaktadir. Bu nedenle hipotez modelin test edilmesi i¢in
Yapisal Esitlik Modellemesi gercevesinde gozlenen degiskenlerle yol analizi (path analysis) calismasi
yapilmustir.

Yapisal esitlik modelleri ol¢iilen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel iliskileri stnamada
kullanulan kapsamli bir istatistiksel yaklasimdir. Yapisal esitlik modeli regresyon modelindeki
degiskenler arasindaki yordayic yapisal iliskiyle, faktor analizindeki gizil faktor yapilarmi kapsaml
bir analizde birlestirmektedir. Aymi zamanda degiskenlerin aralarindaki iligkilerin derecelerini de
ortaya koyan bir calismadir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Siimer, 2000; Simsek, 2007).

Yol analizine baglanmadan 6nce SEM analizinin varsayimlar: kontrol edilmistir. Bu amagla
veriler eksik deger, aykir1 deger, normallik, ¢oklu degisme agisindan incelenmistir. Bu kapsamda
aykiri/ug deger ozelligi gosteren alti katilimciya ait veriler analiz disinda birakilmistir. Ayrica
degiskenlere ait mahallonobis uzakliklari hesaplanmis ve ¢ok degiskenli aykiri/u¢ deger veren bes
katilimciya ait veriler analiz disinda tutulmustur. Son olarak degiskenler arasinda ¢oklu degisme
(multicollinearity), varyans sismesi (VIF) ve tolerans degerleri incelenmis, sifira yaklasan tolerans,
5ten biiyiik VIF, 0.50’den biiyiik iki varyansn eglik ettifi ve 30’dan biiyiik kosul endeksine
rastlanmamustir. Yapilan eksik deger ve aykir1 deger analizleri sonucunda veri setinde 360 gozlem
birakilmis, verilerin analizi i¢in gerekli varsayimlar saglanmistir.

Arastirmanin hipotez modelinin test edilmesine yonelik olarak oncelikle modelde yer alan
degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplandi. Daha sonra arastirma modeli
gozlenen degiskenlerle yol analizi yontemi ile test edilmistir. Modeldeki aracilik etkilerinin
incelenmesinde Sobel testi kullanilmistir. Sobel testi, bagimsiz degiskenin bagimlh degiskene etkisini
bir araci degiskenin anlaml derecede tasiyip tasimadigin: test etmekte kullanilmaktadir (Preacher ve
Hayes, 2008). Boylece degiskenler arasindaki dolayl iliskilerin yaninda bu iliskilerin anlamli olup
olmadig istatistiksel olarak ortaya konmustur.

Bulgular

Ogretmen liderligine iliskin hipotez modelde yer alan degiskenler arasindaki iligkiler,
degiskenlerin ortalama ve standart sagma degerleri Tablo 1’de verilmisgtir.

Tablo 1. Ogretmen Liderligine Yonelik Kavramsal Modelde Yer Alan Degiskenler Arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayilari, Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler X S 1 2 3 4 5

1. Kurumsal gelisim 3.35 .68 1

2. Mesleki gelisim 4.02 .63 .55%* 1

. Meslektaslarla igbirligi 3.77 .70 T2%* .62%* 1

4. Dagitima liderlik 2,41 .68 40** 23%* 33%* 1

5. Ogrenen orgiit 2,43 77 42%* A3 .38** 65%* 1

6. Ogretmen 6z yeterligi 6,67 1.06 45%* 45%* .38%* 29%% 30%*

**p<0.01, n=360
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Tablo 8 incelendiginde arastirma modelinde yer alan degiskenlerin anlamli diizeyde ve
olumlu yonde iligkili oldugu goriilmektedir. Ogretmen liderliginin {i¢ alt boyutunu olusturan
kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve meslektaslarla isbirligi birbirleriyle yiiksek diizeyde iligkilidir
(r=55 - .72) Ogretmen liderliginin bu ii¢ alt boyutu dagitimcr liderlik ile diisiik (r= .23) ancak
modeldeki diger degiskenlerin tiimiiyle orta diizeyde iliskilidir (r= .33 - .45). Dagitima liderlik ile
orgiitsel 6grenme arasinda yiiksek diizeyde iliski vardir (r=.65). Ogretmen 6z yeterliginin iliski
diizeyinin en ytiiksek oldugu degiskenler 6gretmen liderliginin kurumsal gelisme (r=.45) ve mesleki
gelisim (r=45) boyutlaridir. Korelasyon analizi sonuglari arastirma modelindeki dokuz hipotezin
tamamini destekler niteliktedir.

Korelasyon analizini takiben kavramsal modeli test etmek ve degiskenler arasindaki
dogrudan ve dolayl iliskileri ortaya koymak icin yol analizi yapilmigtir. Analiz sonuglarina iliskin yol
semasi (path diagram) Sekil 3’te verilmistir.

DagitilmigLiderlik

OgriLid1_KurumsalGelisme e
OgriLid2_MeslekGelisim e)
OgrtLid3_Meslektasisbirligi e

85 0gretmenOzYeterligi

78

OgrenenOrgiit

Sekil 3. Kavramsal Modele iliskin Standart Yol Semas1 (Path Diagram)

Sekil 3'te goriildiigii gibi arastirma modeli tam tanimlanmistir (just identified). Tam
tanimlanmis modellerde tahmin edilen parametre sayis1 (12 yol, 3 korelasyon) veri matrisindeki
element sayisina (6*5/2=15) esit oldugundan, 6rneklem kovaryans matrisi tahmin edilen parametreleri
mitkemmel sekilde yaratmaktadir. Bu durum modelin yeterligine iliskin hipotezlerin test
edilememesine (x3=0.00; P=1.00) yol actig1 igin tercih edilmemektedir. Bununla birlikte, tam
tanimlanmis modellerde de spesifik yollara (path) iliskin hipotezler test edilebilmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2007). Bu aciklamadan hareketle, modeldeki parametre biiytikliikleri karsilastirilmistir. Buna
gore, dagitima liderlik 6gretmen liderliginin kurumsal gelisme ($=.17; t=2.42, p<0.05) ve mesleki
gelisim (B=-.14; t=-2.388, p<0.05) boyutlarini anlaml diizeyde yordamaktayken, meslektaslarla isbirligi
(p=.09; t=1.534, p>0.05) boyutunu anlaml1 diizeyde yordamamustir. Dagitimar liderlik 6grenen orgiitii
yliksek diizeyde (B=.65; t=16.14) 6z yeterligi ise diisitk ancak anlamli diizeyde yordamaktadir.
Ogrenen orgiit, 6gretmen 6z yeterligini diisiik ancak anlamh diizeyde (B=.20; t=3.03, p<0.05), 6gretmen
liderliginin kurumsal gelisme (B=.21; t=3.646, p<0.05), mesleki gelisim (f=41; t=6.924, p<0.05) ve
meslektaslarla igbirligi (f=.24; t=3.857, p<0.05) boyutunu anlaml diizeyde yordamuistir.
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Dagitimar liderlik ile Ogretmen liderliginin meslektaslarla isbirligi boyutundaki iliskiyi
gosteren yol istatistiksel olarak anlamsiz oldugu i¢in kavramsal modelden c¢ikartilarak alternatif bir
model olusturulmustur. Alternatif model testinin sonuglar1 Sekil 4’te verilmistir.

DagitilmisLiderlik

OgrtLid1_KurumsalGelisme o
OgrtlLid2_MeslekGelisim e)
OgrtLid3_Meslektaslsbirligi e .

OgrenenOrgit

Sekil 4. Dogrulanan (Nihai) Modele iliskin Standartlastirilmis Yol Katsayilari

Alternatif modelin genel uyum katsayist x?/sd=2.347; TLI=.99; CFI=.99, RMSEA=0.62dir. Bu
sonuglar alternatif modelin oldukga iyi uyum degerlerine sahip oldugunu, diger bir ifadeyle modelin
dogrulandigini gostermektedir.

Arastirma modelinde degiskenler arasindaki dogrudan iligkileri ortaya koyan alt1 hipotez
bulunmaktadir (H1, H2, H3, H5, H6, HS). Burada Oncelikle dogrudan iliskilere iliskin hipotezlere ait
bulgular sunulacaktir. Modelde dagitimcr liderlik 6gretmen liderliginin kurumsal gelisme (B=.11;
t=2.503, p<0.05) ve mesleki gelisim (f=.-18; t=-3.664, p<0.05) boyutlarini anlamh diizeyde
yordamaktadir. Bu bulgu arastirmanin birinci hipotezini kismen dogrulamaktadir. Ciinkii
arastirmanin birinci hipotezinde dagitima liderligin 6gretmen liderliginin ii¢ alt boyutunun da
anlaml yordayisici oldugu ongériilmekteydi. Buna karsilik dagitimar liderlik, 6gretmen liderliginin
kurumsal gelisme ve mesleki gelisim boyutlarini1 anlaml diizeyde yordamakta ancak meslektaslarla
isbirligini yordamamaktadir. Arastirmanin ikinci hipotezinde 6ngoriildiigii gibi, 6gretmen 6z yeterligi
Ogretmen liderliginin kurumsal gelisme (f=.34; t=7.289, p<0.05), mesleki gelisim (p=.37; t=7.911, p<0.05)
ve meslektaglarla isbirligi (B=.29; t=5.903, p<0.05) boyutlarini anlamli diizeyde yordamustir. Orgiitsel
ogrenme degiskeni de 6gretmen liderliginin kurumsal gelisme (B=.25; t=4.572, p<0.05), mesleki gelisim
(p=43; t=7.782, p<0.05) ve meslektaslarla isbirligi ($=.30; t=6.07, p<0.05) boyutlarmnin anlamh
yordayiasidir. Bu bulgu ise aragtirmanin besinci hipotezini dogrulamaktadir. Orgiitsel 6grenmenin,
Ogretmen 0z yeterligini de anlaml diizeyde yordamas1 (p=.20; t=3.03, p<0.05) arastirmanin sekizinci
hipotezini dogrulamaktadir. Modelde bagimsiz degisken olan dagitimc liderligin modelde arac
degiskenler olan 6gretmen 6z yeterligini (f=.16; t=2.42, p<0.05) ve Ogrenen orgiitii (B=.65; t=16.14,
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p<0.05) anlamli diizeyde yordadigr goriilmektedir. Bu bulgular tiglincli ve altinci hipotezi
dogrulamaktadir.

Arastirmanin dordiincii, yedinci, dokuzuncu ve onuncu hipotezleri (H4, H7, H9, H10) aracilik
etkilerine iliskindir. Aracilik testinin yapilabilmesi igin {i¢ alt kosuldan s6z edilmektedir (Baron ve
Kenny, 1986):

e Tahmin degiskeni araci degisken ile anlamli diizeyde iligkili olmalidar.

e Tahmin degiskeni kriter degisken ile anlamli iligkili olmalidir. Bu iliski var ise araci
degisken kismi araci, anlamlr iligki yoksa aract degisken tam araci degisken olmaktadir.

e Araca degisken modeldeki tahmin degiskeni ve kriter degisken ile iliskili olmalidur.

Yukarida siralanan kosullara iliskin olarak modele bakildiginda, modelde araci degisken
konumunda olan hem orgiitsel 6grenme hem de 6gretmen 6z yeterligi degiskenlerinin, modelin
bagimli degiskeni (kriter degisken) olan 6gretmen liderliginin ii¢ alt boyutu ile dogrudan iligkilerinin
anlamli oldugu goriilmektedir. Orgiitsel dgrenme degiskeni ve Ogretmen 6z yeterligi degiskeni
modeldeki bagimsiz degisken (tahmin degiskeni) olan dagitimc liderlik ile de anlaml diizeyde
iligkilidir. Bu durumda oOrgiitsel 6grenme ve Ogretmen 0z yeterliginin aracilik etkilerinin analiz
edilmesi icin gerekli kosullar1 sagladigini gostermektedir. Bu durumda dolayl etkiler ve bu etkilerin
anlamli olup olmadig1 hesaplanmistir. Dolayl1 etkiler ve bu etkilerin anlamli olup olmadigina iligskin
yapilan Sobel testi sonucu elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Dagitimar liderligin 6gretmen 6z yeterligi ile dogrudan iligkisi .16’dwr. Ogretmen 6z
yeterliginin, 6gretmen liderliginin kurumsal gelisme boyutu ile iligkisi .34, mesleki gelisim ile iligkisi
.37 ve meslektaslarla isbirligi ile iligkisi .29’dur. Buna gore dagitimcr liderlik ile kurumsal gelisme
arasindaki iligkilerin (.16*.34) .05’i, dagitimai liderlik ile mesleki gelisme arasindaki iligkilerin (.16*.37)
.06’s1, dagitimcr liderlik ile meslektaslarla isbirligi arasindaki iliskilerin (.16%.29) .05’i dolaylh
iliskilerden kaynaklanmaktadir. Oz yeterligin bu aracilik etkilerinin anlamli olup olmadiginn
belirlenmesi igin yapilan Sobel testi sonuglar1 6z yeterligin aracilik etkisinin 6gretmen liderliginin
kurumsal gelisme (tsobei=2.31; P<0.01), mesleki gelisim (tsobe=2.32; P<0.01) ve meslektaslarla isbirligi
(tsober=2.24; P<0.01) boyutlarinda anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Modelde dagitimcr liderlik ile
ogretmen liderliginin meslektaglarla isbirli§i boyutu arasindaki dogrudan iliski anlamsizdir. Buna
karsilik dagitima liderlik ile 6gretmen liderliginin meslektaslarla isbirligi boyutu arasinda iliskiye
Ogretmen 0z yeterliginin dolayli etkisi anlamlidir. Bu bulgu dagitimci liderlik ile 6gretmen liderliginin
meslektaslarla isbirligi boyutu arasindaki iliskide Ogretmen 6z yeterliginin tam araci degisken
oldugunu ortaya koymaktadir. Dagitimcr liderlik 6gretmen liderliginin diger iki boyutu olan
kurumsal gelisme ve mesleki gelisim ile dogrudan anlaml iliskiye sahiptir. Ayni sekilde bunlar
arasindaki iligkiye Ogretmen 0z yeterliginin dolayli etkisi de anlamli diizeydedir. Dolayisiyla
dagitima liderlik ile 6gretmen liderliginin kurumsal gelisme ve mesleki gelisim boyutlar1 arasindaki
iliskide Ogretmen 6z yeterligi kismi araci degiskendir. Bu bulgu arastirmanin dordiincii hipotezini
dogrulamaktadir.

Modelde arac1 etkisi arastirilan diger bir degisken olan Ogrenen oOrgiitiin, 6gretmen
liderliginin kurumsal gelisme ile iliskisi .25, mesleki gelisim ile iliskisi .43 ve meslektaslarla isbirligi ile
iligkisi .30’dur. Buna gore dagitimai liderlik ile kurumsal gelisme arasindaki iligkilerin (.65*.25) .16’sy,
dagitima liderlik ile mesleki gelisme arasindaki iligkilerin (.65*.43) .28i, dagitima liderlik ile
meslektaslarla isbirligi arasindaki iliskilerin (.65*.30) .20’si dolayl iliskilerden kaynaklanmaktadir. Oz
yeterligin bu aracilik etkilerinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi ic¢in yapilan Sobel testi
sonuglar: Orgiitsel 6grenme degiskeninin aracilik etkisinin dgretmen liderliginin kurumsal gelisme
(tsober=4.43; P=0.00), mesleki gelisim (tsobe=7.13; P=0.00) ve meslektaslarla isbirligi (tsobe=5.67; P=0.00)
boyutlarinda anlaml oldugunu ortaya koymaktadir. Dagitima liderlik ile 6gretmen liderliginin alt
boyutlar1 arasindaki dogrudan iligskiler de anlaml diizeyde oldugu icin, orgiitsel 6grenme bu
degiskenler arasindaki iliskilere kismen aracilik etmektedir. Bu bulgular arastirmanin yedinci
hipotezini dogrulamaktadir.
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Arastirmanin dokuzuncu hipotezinde, orgiitsel 6grenme ile 6gretmen liderliginin boyutlar1
arasinda dgretmen 6z yeterligin araci degisken oldugu &ngoriilmiistiir. Orgiitsel 6grenme dgretmen
0z yeterligi ile .20 diizeyinde iligkilidir. Buna gore Orgiitsel 6grenme ile kurumsal gelisme arasindaki
iligkilerin (.20*.34) .07’s1, dagitimcr liderlik ile mesleki gelisme arasindaki iligkilerin (.20*.37) .07’i,
dagitimar liderlik ile meslektaslarla isbirligi arasindaki iligkilerin (.20*.29) .06’s1 dolayh iliskilerden
kaynaklanmaktadir. Oz yeterligin bu aracilik etkilerinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin
yapilan Sobel testi sonuglar1 6z yeterligin aracilik etkisinin 6gretmen liderliginin kurumsal gelisme
(tsober=2.81; P=0.00), mesleki gelisim (tsobe=2.83; P=0.00) ve meslektaslarla isbirligi (tsobe=2.72; P=0.00)
boyutlarinda anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Orgiitsel dgrenme ile gretmen liderliginin iig alt
boyutu arasindaki dogrudan iligkiler de anlaml oldugu igin, orgiitsel 6grenme ile 6gretmen liderligi
arasindaki iliskide Ogretmen 06z yeterligi kismi aracidir. Bu bulgular arastirmanin dokuzuncu
hipotezini dogrulamaktadir.

Arastirmanin onuncu ve son hipotezinde orgiitsel 6grenme degiskeninin, dagitimai liderlik ile
ogretmen Oz yeterligi arasinda araci degisken oldugu ongoriilmiistiir. Dagitimar liderlik ile 6gretmen
0z yeterligi arasindaki iliskinin (.65*20) .13'ii Ogrenen Orgiitten kaynaklanmaktadir. Sobel testi
sonuglar: (tsobe=2.99; P=0.00) bu etkinin anlamli oldugunu gostermektedir. Buna gore, dagitimci
liderlik ile 6gretmen 6z yeterligi arasindaki iliskiye orgiitsel 6grenme kismen aracilik etmektedir.

Tartisma ve Sonug

Egitimden ve okullardan beklentilerin giderek arttig1 bu giinlerde egitimciler bu taleplere
karsilik verebilmek igin ¢ok cesitli reform arayislar1 veya girisimleri gerceklestirmektedirler.
Ogretmenler cogu zaman bu reform arayislarinin yoneldigi en dnemli kesimi olusturmakta ve
Ogretmenlerden beklentiler artmaktadir. Bu dogrultuda en sik giindeme gelen kavramlardan biri
ogretmen liderligidir. Ogretmen liderligi yaklasimi ile dgretmenlerden egitim siirecinde sadece
emirleri uygulayan, okulda sadece kendi smifiyla veya dersiyle iliskili konularla ilgilenen,
Helterbran'in (2010, s. 363) ifadesiyle “ben sadece bir 6gretmenim” sendromu ile mesleklerini icra
etmeleri yerine, onlardan smifinin veya egitsel konularin 6tesinde tiim okulu ilgilendiren konularda
inisiyatif almalari, belirlenen rol tanimlarinin o6tesine gidebilmeleri ve liderlik yapmalar:
beklemektedir. Esas itibariyla 6gretmenlerin sadece 6gretmen olarak goriilmesinde ve onlara sadece
denileni yapmaya yoOnelimli hale gelmelerinde okul yonetimleri, egitim reformlar1 ve egitimin daha
tist diizeydeki kuruluslarinin da pay1 vardir (Cuban, 1990; Darling-Hammond, 1994; Evans, 1996;
Frost ve Roberts, 2013; Naicker ve Mestry, 2013; Tian, 2011). Helterbran (2010) ve Mangin’in (2005)
isaret ettigi gibi egitim reformcular1 bunun farkina varmis olmalilar ki, 0gretmenleri egitim
reformlarinda giderek daha énemli ve merkezi bir konuma getirmeye galismaktadir. Ozellikle son 15
yilda 6gretmen liderligi ile ilgili teorik bircok arastirma yapilmasma karsin, Helterbran'm (2010)
dikkat cektigi gibi kavram Ogretmenlere heniiz tam olarak ulasmamis veya mesleki yasamlarina
yansimalar1 oldukga yetersiz kalmistir. Bu durum 6gretmen liderli§inin halen arastirilmasi gereken
onemli yanlarinin oldugunu gostermekte ve bu ¢alismanin hareket noktasini olusturmaktadir.

Bu calismada Ogretmen liderliginin etkileyen etmenleri ¢ok boyutlu olarak ele alan bir
kavramsal model gelistirilmistir. Modelin olusturulmasinda Banduramin (1997) sosyal bilissel
kuraminin varsayimlarindan yola ¢ikilarak cevresel, bireysel ve davranigsal faktorlerin {igii birlikte ele
alinmistir. Onerilen 6gretmen liderligi modelinde gevresel faktor okulda dagitimer liderlik uygulamalart
ve okulun 6grenen Orgiit olma durumu, kisisel faktor dgretmenlerin 0z yeterlik algilar: ve davrarussal faktor
ise dgretmen liderligidir. Modelde bagimsiz degisken dagitimc liderlik, araci degiskenler Orgiitsel
ogrenme ve Ogretmen Oz yeterligi ve bagimli degisken dgretmen liderligidir. Ogretmen liderligi
modelde kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve meslektaslarla isbirligi olmak iizere ii¢ boyut olarak ele
alinmgtir.
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Kavramsal model gozlenen degiskenlerle yol analizi yapilarak test edilmistir. Sonuglar
modelde dagitima liderlik ve 6gretmen liderliginin meslektaslarla isbirligi boyutu ile dogrudan
iligkisinin anlamli olmadigin1 gostermis ve bu yolun modelden ¢ikarilmasiyla olusturulan alternatif
model yeniden test edilmistir. Bu analizin sonuclan alternatif modelin oldukga iyi uyum degerleri
ortaya cikardigini ve dogrulandigini gostermistir. Biitiinsel olarak model dogrulandiktan sonra
modeldeki degiskenler arasindaki dolayl: etkiler incelenmis ve buna ilave olarak bu etkilerin anlaml
olup olmadig1 Sobel testi analiz edilmistir. Analizler sonucunda arastirmanin on hipotezinden biri
kismen digerleri tamamen dogrulanmistir. Buna gore dagitimci liderlik &gretmen liderliginin
kurumsal gelisme boyutu ile olumlu, mesleki gelisim boyutu ile olumsuz iligkilidir. Dagitimci
liderligin 6gretmen liderliginin kurumsal gelisme boyutu ile olumlu iligkili olmas1 daha 6nce yapilan
arastirmalarla tutarli, buna karsilik mesleki gelisim ile olumsuz iligskisi olmasi ve meslektaglarla
isbirligi ile iliskisinin anlamsiz ¢tkmas1 daha 6nceki arastirmalarin bir kismu ile tutarsizdir (Duyar vd.,
2013, Leithwood vd. 2007; Suranna ve Moss, 2000; Sheppard vd., 2010). Sheppard ve digerlerinin
(2010) yaptig1 arastirma sonucunda, dagitimca liderligin 6gretmenlerin moral ve istekliligini artirarak
onlarin Ogretmen liderligi kapasitesini gliclendirdigi; Suranna ve Moss (2000) ise Ogretmenleri
destekleyen okul miidiirlerinin 6gretmen liderligini kolaylastirdig1 sonuglarina ulasmislardir. Buna
karsilik Storey (2006) yaptig1 arastirma sonucunda okulda liderlik roliinii okul miidiiriinden baska
kisiler de iistlendikleri zaman, liderler arasinda oncelikler ve hedeflerin farkli olmasi gibi konulardan
dolay1 uyusmazliklar ortaya ciktig1 sonucuna ulasmustir. Liderliginin dagitiminin nasil olacag iyi bir
sekilde planlanmadiginda, beklenenin tersine dagitimar liderlik, okuldaki iligkilerin paylasilan destek
yerine giivensiz, uyumsuz ve rekabetin oldugu bir iliskiye doniismesine neden olabilmektedir (Storey,
2006). Storey (2006) okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin, dagitimar liderlik ile dagitilacak seylerin ne
oldugunu tam bilmediklerine isaret etmektedir. Bu sonuglar esasinda dagitimc liderligin hem
kuramsal hem de uygulamaya yonelik agikliga kavusturulmasi gereken yanlarinin olduguna da isaret
etmektedir. Dolayisiyla dagitimc liderligin ne sonuglar doguracaginin da tam olarak bilinememesi
veya beklenmeyen bir¢ok olumlu veya olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikarabilmesinin s6z konusu
oldugu soylenebilir. Bu aragtirmanin sonucunda da dagitima liderligin kurumsal gelisme ile olumlu
iliskiliyken, mesleki gelisim ile olumsuz ve meslektaslarla isbirligi ile iliskisiz oldugunun ortaya
¢ikmasi Storey’in (2006) yukarida bahsedilen arastirma bulgulariyla tutarl oldugu soylenebilir.

Dagitimar liderligin 6gretmen liderliginin kurumsal gelisme boyutu ile iliskisi olumlu iken,
meslektaslarla isbirligi boyutu ile iliskisiz ve mesleki gelisim ile iligskisinin olumsuz ¢ikmasi, dagitimc
liderlik ile ortaya g¢ikan yeni rollerin 6gretmenler tarafindan nasil algilandig ile de iliskili olabilir.
Ogretmenler dagitimci liderlik uygulamalarimi daha gok kurumsal gelismeye yonelik faaliyet ve
cabalar olarak algiliyor olabilirler. Bu nedenle dagitimar liderlik uygulamalari, 6gretmenler tarafindan
Ogretmenlerin mesleki gelisimine katk: saglayan degil mesleki gelisimini engelleyen bir faktor olarak
algilantyor olabilir. Yani liderligin okuldaki herkese dagitiimasiyla, okul gelisimine yonelik cesitli
sorumluluklar iistlenen 6gretmenler, mesleki gelisimlerinin goz ard: edildigini diisiiniiyor olabilir.
Diger yandan bu durum 6gretmenlerin dagitimar liderlige yonelik tutumlarindan ziyade, 6gretmen
liderligine gosterdigi tepki ile de ilgili olabilir. Helterbran (2010) ve Mangin (2005) dgretmenlerin
akran liderligine veya kendilerine ilave isler ¢ikartacak olmasi gibi nedenlerle 6gretmen liderligine
direng gosterebileceklerini belirtmektedirler. Bu nedenle o6gretmeler dogrudan kisisel olmayan
kurumsal gelisme boyutuna iliskin olarak dagitimci liderlik uygulamalarina direng
gostermemekteyken, biraz daha dogrundan kendilerine yonelik olan durumlarda olumsuz tutum
igine giriyor olabilirler. Bunda da 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik olarak isteksizligi, giiven
alanlarinin disma ¢ikmak istememeleri, bildigi yollar1 kullanmaya devam etme ve yeni bir sey
denemeye isteksiz olmalar1 gibi tutumlarmin etkisi olabilir. Buna karsilik Tiirkiye’de yapilan bir
calismada (Beycioglu ve Aslan, 2010), 6gretmenlerin 6gretmen liderligine iliskin beklenti puanlari alg:
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puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Bu durum 6gretmenlerin, okulda varolan 6gretmen liderligi davranig
ve uygulamalarindan daha fazlasini beklediklerini gostermektedir. Diger yandan yine Tiirkiye’de
yapilan bir baska calisma sistemin asir1 merkezi yapisinin 6gretmenleri karar siirecinin disinda
birakmasina (Duyar vd., 2013) diger bir calisma da okulda dagitilmis liderligin ortaya ¢ikmasina
okulun biirokratik yapisinin ve mevzuata dayali yonetim aligkanliklariin engel olduguna (Ozdemir
ve Devecioglu, 2014) vurgu yapmaktadir. Can (2006b) Ogretmen liderliginin engelleri arasinda
yonetim desteginin yetersizligi, ilave ¢abalarin degerlendirilmemesi ve demokratik giiven ve katilim
ortaminin yetersizligi gibi nedenlerin yanisira okullarda ikili 6gretim yapilmasindan dolay: olusan
zamanin sinirliligl, yeterli egitim aracinin olmamasi ve Ogretmenin formal yiikii gibi engellerin
oldugunu da ortaya koymustur (Can, 2006b). Dolayisiyla 6gretmenlerin liderlik davrarslari
sergilemesinin oniindeki engellerin 6gretmenlerin bireysel tutumlarindan 6te 6gretmenlere liderlik
olanag1 tanimayan kurumsal siirecler ve aliskanliklarla iliskili oldugu soylenebilir.

.....

ifadeyle 6z yeterlik algis1 6gretmenlerin kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve meslektaslarla isbirligi
boyutlarindaki 6gretmen liderligi davramiglarini olumlu etkilemektedir. Bu bulgu 0gretmenlerin
liderlik davraniglar1 sergilemeleri i¢in onlarin 6z yeterlik algilarini giiclendirmenin gerekli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgu literatiirdeki dnceki arastirma sonuglari ile tutarhidir. Katzenmeyer ve
Moller (2013) mesleginde basarili olan 6gretmenlerin etkin olma duygusuna sahip olduklarini ve
boyle 6gretmenlerin daha fazla sorumluluk alma egiliminde olduklarini belirtmektedir. Zinn (1997)
lider 6gretmenlerin en belirgin bireysel 6zelliklerinin motivasyon, giiven ve adanmislik oldugunu
belirtmekte ve boyle Ogretmenlerin zorluklarla karsilastiklarinda bunlarin {istesinden gelmek igin
yogun ¢aba harcadiklarini ve liderlik becerilerini devreye soktuklarin belirtmektedir. Bu dogrultuda
bu arastirmanin bulgular1 da goz Oniine alinarak Ogretmen 0z yeterliginin 0gretmen liderligini
destekleyen 6nemli bir temel olusturdugu sdylenebilir.

Orgiitsel 6grenme degiskeni de Ogretmen liderliginin {i¢ alt boyutunun anlamli bir
yordayicisidir. Bu bulgu okulda herkesin birlikte 6grendigi isbirlik¢i bir calisma ortaminin
olusturulmasiyla 6gretmenlerin liderlik davranislari sergilemelerinin arttig1 anlamina gelmektedir. Bu
bulgu literatiirdeki 6nceki arastirma sonugclari ile tutarhidir (Eaker vd., 2002, Jackson vd., 2010, Pate
vd., 2005). Schechter ve Atarchi (2013) orgiitsel 6grenme siireclerinde 6gretmenlerin meslektaslari ile
bir¢ok bilgi ve deneyimini paylastigini ve okulun kars: karsiya oldugu sorunlari ¢6zmede dogrudan
rol aldigini belirtmektedir. Boylelikle orgiitsel 6grenme siirecleri, 6gretmenlerin okulda daha aktif
roller almalarimi saglayarak onlarin Ogretmen liderligi davraruslar1 sergilemelerine olanak
saglamaktadir (Silins ve Mulford, 2000).

Aragtirma modelinde Orgiitsel 6grenme ve 6gretmen 6z yeterligi arac1 degiskenler olarak yer
almislardir. Arastirma sonuglar1 dagitimar liderlik ile 6gretmen liderliginin ti¢ alt boyutu arasinda
Ogretmen Oz yeterliginin anlamli diizeyde aracilik etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Dagitimci
liderlik ile 6gretmen liderliginin kurumsal gelisme ve mesleki gelisim boyutlar1 arasindaki iligkiler
anlaml diizeyde oldugu igin, 6gretmen 6z yeterligi kismi aract degiskendir. Dagitimar liderlik ile
meslektaslarla igbirligi arasinda dogrudan iliski yok iken &gretmen 6z yeterliginin araci etkisinin
anlaml ¢ikmasi, 6gretmen 6z yeterliginin tam araci bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulguya dayali olarak dagitimcr liderligin 6gretmenlerin 6z yeterligini artirarak 6gretmen liderligini
destekledigi yorumu yapilabilir. Tian (2011) yaptig1 arastirma sonucunda dagitimc liderligin
Ogretmen 0z yeterligi artirdigim1i bulmus ve bunun nedenini dagitimc liderligin 6gretmeni
yetkilendirmesi, okulda akran kabuliinii saglamasi, demokratik bir kiiltiir olusturmas: ve giiglii ahlaki
temellere sahip olmasina baglamistir. Sheppard ve digerleri (2010) de 6gretmenlerin is yerlerindeki
moral ve istekliliginin dagitima liderlik ile iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Buna karsilik
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isteksizlik, cesaretsizlik ve stresin 6gretmen liderliginin 6niindeki engeller oldugu belirtilmistir (Zinn,
1997). Bunlara ilave olarak Goddard ve digerleri (2004) bireylerin ulasmak istedigi hedefleri
belirlemesinde ve deneyimde bulunulan gevreyi denetim altina almasinda 6z yeterlik inanclarinin
aract oldugunu belirtmektedir. Tiim bu sonuglar 6gretmen 6z yeterliginin hem dogrudan hem dolayl
olarak ogretmen liderligini destekledigine iligkin giiclii kanitlar olusturmaktadir.

Orgiitsel 6grenme degiskeni kavramsal modelde dagitimar liderlik ile 6gretmen liderliginin
alt boyutlar1 arasinda araci degisken olarak yer almistir. Sobel testi sonuglar1 orgiitsel 6grenmenin
anlamli bir araci degisken oldugunu ortaya koymustur. Dagitimc liderlik ile 6gretmen liderliginin
kurumsal gelisme ve mesleki gelisim boyutlar1 arasindaki iliskide Orgiitsel 6grenme kismi aracilik,
meslektaslarla igbirligi ile iliskide ise tam aracilik yapmaktadir. Orgiitsel 6grenmenin, dgretmen
liderligi ile iliskisi dagitimci liderlikten daha yiiksek c¢ikmugtir. Dagitima liderligin ise orgiitsel
O0grenmenin giiclii bir yordayicisi oldugunu arastirma sonuglar1 gostermektedir. Daha 6nce belirtildigi
gibi 6gretmen 6z yeterligi de 6gretmen liderliginin 6nemli bir yordayicisi ¢ikmustir ve buna karsilik
dagitima liderlik de 6gretmen 06z yeterliginin onemli bir yordayicisidir. Dolayisiyla bu sonuglar
Ogretmen liderliginin ortaya ¢ikmasinda okulun 6grenen orgiit olmasinin ve 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin oldukga 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu iki degisken ise dagitima liderlik tarafindan
desteklenmekte ve liderligin 6gretmen iizerine etkilerine aracilik etmektedir. Bu sonuca dayali olarak
okul miidiirlerinin okulda oOrgiitsel 6grenme faaliyetlerini artirarak ve okul yapisinda bu yonde
degisiklikler yaparak ogretmenlerin hem 6z yeterlik algilarin giiclendirebilecegi hem de 6gretmenlere
liderlik yapma olanag1 saglayacagi sdylenebilir.

Arastirma sonuglari Ogretmenlerin, dagitimci liderlige O6gretmen liderliginin kurumsal
gelisime yoOnelik boyutunda olumlu tepkiler vermekteyken, mesleki gelisim ve meslektaslar isbirligi
boyutunda boyle bir tepki vermediklerini ortaya koymaktadir. Arastirma kapsaminda ulasilan,
Ogretmen liderligiyle 6gretmen 6z yeterliginin ve Orgilitsel 6grenmenin olumlu iligkili oldugu sonucu
da goz oOniine alindiginda, dgretmenleri dogrudan mesleki gelisim ve meslektaslarla isbirligine
yonlendirmek ve hatta zorlamak yerine onlarin 6z yeterlik algilarmin gii¢clendirilmesinin ve okulun
herkesin 0grenme kapasitesini gliglendiren bir c¢evreye doniistiiriilmesinin Ogretmen liderligi
agisindan daha tegvik edici olabilecegi soylenebilir.

Aragtirmada test edilen hipotez model, Sosyal Bilissel Kuramin ilkelerine dayali olarak
olusturulmus ve bu kapsamda 6gretmen liderliginin onciilleri olarak dagitimci liderlik, 6grenen orgiit
ve Ogretmen 0z yeterligi arastirma modelinde yer almistir. Analizler sonucunda test edilen modelin
dogrulanmasi Sosyal Bilissel Kuramin varsayimlarinin desteklendigini ortaya koymaktadir. Arastirma
modelinde cevresel degiskenler olarak tanimlanan 0grenen orgiit ve dagitilmis liderligin ve kisisel
degisken olarak tanimlanan 0gretmen 6z yeterliginin 6gretmen liderligi iizerindeki etkisi anlamdr.
Kisaca, Ogretmen liderligi hem okul ortami ve hem de Ogretmenlerin bireysel algilarindan
etkilenmektedir. Bu sonu¢ Ogretmen liderliginin gelistirilmesi icin hem bireysel anlamda
ogretmenlerin desteklenmesi hem de kurumsal anlamda Ogretmenlerin liderlik imkani bulacag:
siireclerin okul yasamu icine dahil edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirma dagitilmis liderlik ve orgiitsel 6grenmenin 0gretmen liderligini destekledigini
ortaya koymakla birlikte 6zellikle 6gretmen liderligi ve dagitilmig liderlik {izerine yeni aragtirmalara
ihtiya¢ oldugunu da gostermektedir. Bu anlamda 6gretmen liderligini destekleyen bagka orgiitsel
tesvik edicilerin neler olabilecegi aragtirilabilir. Ogretmenlerin yetkilendirilmesi, karar verme
stireclerinin katilimci olmasi, okullarda igbirligi kiiltiiriintin gelismesi ve Orgiitsel destek gibi konular
ogretmen liderligi ile iliskili olarak arastirilabilir. Diger yandan oOgretmenlerin rol tarnumlarmin
Otesinde sorumluluklar almalarinin ve kisisel ve mesleki gelisimlerinin Oniindeki engellerin
belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir. Dagitimar liderlik agisindan bakildiginda ise oncelikle
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irdelenmesi gereken konu liderligin dagitilmasiyla ortaya gikan yeni rollerin neler oldugudur. Bu yeni
rollerin, okul miidiirii ve miidiir yardimcilar ile 6gretmen liderler agisindan ayri ayr ele alinmasi
gereklidir. Liderligin dagitilmasi ve oOgretmen liderlerin ortaya ¢ikmasindan dolayr agikhiga
kavusturulmasi gereken bir konu da okulun formal lideri olan okul miidiirii ve miidiir yardimcilar
ile ogretmen liderler arasindaki iliskilerin nasil gerceklesecegidir. S6z konusu iliskiler liderligin
dagitilmasiyla ortaya cikabilecek catismalar ve ¢akismalarin neler olabilecegi ve nasil ¢oziilebilecegi
agisindan incelenebilecegi gibi, konunun ikili iliskiler diizeyinde ele alinmasina imkan saglayacak
Lider Uye Etkilesimi (Leader Member Exchange) gibi teoriler ¢ercevesinde de incelenebilir.

Aragtirma sonuglarina dayali olarak uygulamaya yonelik bazi 6neriler yapilabilir. Oncelikle
Ogretmenlerin kendi siif ve derslerinin 6tesinde okuldaki diger siireclerden ve meslektaslarindan
yalitilmis olmalarinin éniine gecilmesi gereklidir. Ogretmenler arasinda mesleki dayanisma, igbirligi
ve yardimlasmay1 destekleyecek ekip calismasi veya grup etkinligi imkanlar1 olusturulabilir. Bu tiir
calismalar, formal bir lider olmaksizin grup icinden dogal liderler aracihigiyla gergeklestirilirse
ogretmenlerin liderlik davraniglari gelistirmesi agisindan &nemli olabilir. Ogretmenlerin liderlik
davranislar sergileyebilmeleri igin siniflariin 6tesinde okul kapsaminda yetkilerinin artirilmasinin ve
onlarin mesleki kararlarma saygi duyulmasinin da onemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii ancak bu
sekilde okulda bir 6grenme ortami olusturulabilir ve 6gretmenler sorunlar1 ¢6zmek igin liderlik rolii
tistlenebilirler. Ancak burada ilave edilmesi gereken 6nemli bir husus da okullarda 6gretmen liderligi
uygulamalarinin gelismesi ve yayginlasmasinin sadece dgretmelerin veya okul miidiirlerinin egilim
ve tutumlariyla iliskili olmadigidir. Tiirkiye’de egitim sisteminin merkeziyetci yapisindan dolay1 okul
miidiirlerinin dahi okullarda yetkileri ¢ok smirlanmakta ve gorevleri siki mevzuatin uygulanmasm
takip etmekten Gteye gidememektedir. Bu durum okul yoneticileri ve 6gretmenleri sadece verilen
emirleri uygulamakla simirlandirmakta; buna karsilik inisiyatif almalarini, yaratict ¢oziimler
tiretmelerini ve gorev tanimlarinin Stesinde yeni roller iistlenmelerini engellemektedir. Bu dogrultuda
ozellikle okul bazinda okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin yetkilerinin artirilmasinin kilit bir éneme
sahip oldugu soylenebilir. Okul miidiirleri ve Ogretmenler ancak bu sekilde okul sorunlarmin
¢oztimiinde daha aktif rol tistlenebilirler.

Son olarak belirtilmesi gereken, arastirmanin, 6gretmen liderligi ve dagitimai liderlik ile ilgili
onemli bulgu ve sonuclar ortaya koymakla birlikte, baz1 smirliliklara da sahip oldugudur.
Araghirmada dagitima liderli§in sadece oOgretmenlerin algilarma dayali olarak incelenmesi
metodolojik bir siurlilik olusturmaktadir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin liderlik davrarnislari ve
yeterliklerinin sadece Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak belirlenmesi de bir siurliliktir. Bu
dogrultuda gelecek arastirmalarda hem okul miidiirleri hem &gretmenler ve hatta 6grencilerin ve
velilerin dahil edildigi ¢oklu veri kaynaklarin1 kapsayan arastirmalar yapilabilir. Buna ilave olarak
okullar arasindaki farkliliklarin dikkate alindigi ¢ok diizeyli calismalar yapilarak daha ayrintih
sonuglar ortaya gikarabilir.
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