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Yalnizlik Duzeylerinin Karsilastirilmasi

A Comparison of the Loneliness Levels of Graduate Turkish
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Bu calismanin amaci, Tirkiye ve ABD’de 6grenim gérmekle olan lisansisli 6grenim goren égrencilerin
yalm/lik dizeyi ayisindan farklilasip farkhlasmadigini ve bazi psikososyal degiskenlere bagh olarak
yalnizlik puanlan ayisindan gruplar arasinda fark olup olmadigim bclirlemeklir. Bu amayla Dokuz Eylul
Universitesi Buca Egilim Fakiltesi (23 kiz, 29 erkek) ve Amerika'da (25 kiz, 33 erkek) lisansuslii diizeyde
o6grenim géren 110 Universite 6grencisine UCLA yalnizlik dlgedi ve Bilgi Formu birlikle uygulanmistir.
Analizler sonucunda gruplann yalnizlik duzeyi ayisindan farklilasmadigi, ancak, yalnizlik diizeyinin yas,
cinsiyet vc 6grenim gorilen alana gére degismedigi, yakin ve samimi arkadas sayisi ve burslu olma
durumuna bagh olarak degistigi gorulmustir. Regresyon analizi sonuglan, yakin ve samimi arkadas sayisi
ve burslu olma durumunun yalnizhk dizeyini yordamada (6ngérmede) etkili degiskenler oldugunu
gostermistir. Elde edilen bulgular, diger arastirma bulgulan cercevesinde tartisiimistir.

Alicililar SiiTciikler: Yalnizlik, lisansustt 6grencileri, yakin ve samimi arkadas sayIsl.

Ahstract

The purpose of this study is to investigate the differences betsvecn the loneliness levels of Turkish
graduate students in Turkey and in the United States. Another aiin is to examine the differences betsveen
loneliness scores of both groups in terms of soiiie psychosocial and demographic variables. The data was
collected by administcring The University of California Los Angeles Loneliness Scalc and a Personal
Information Sheel developed by the researcher. The saniple consistcd of 110 graduate students froni
different deparlments of the Facully of Education at Buca and froni different universities in the United
States. The resilts shosved no differences bctsveen the loneliness scores of these groups. Similarly, the
follosving variables were not related to loneliness level: gender, age, and selecled major. Hosvever, lhere \vas
a statistically significant relation betsveen the level of loneliness, holding a seholarship, and perceived
number of familiar and elose friends. The results of the regression analysis indicate thal holding a
seholarship and perceived number of familiar and elose friends significantly predieted the level of
loneliness. The findings are discussed in relation to the other related researeh.
Key Worils: Loneliness, graduate students, number of good and elose friends.

Giris

Gunimiz insaiu, on sekizinci ylzyil sanayi devrimi ile
baslayan ve her alana yayilan degisimin toplumsal ve
ruhsa] duzeyde yarattidi bunalimlarin kéklu rahatsizliklara
donlstigi ordunda yasamaktadir (Tolan, 1981). Sanayi
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dcvrimiyle ortaya cikan bu hizli teknolojik degisim;
toplumsal kurumlarda, orgiitlenme bicimlerinde, kultirel
yapida ve bunlara bagh olarak deder sistemlerinde temel
dénustumlere yol agmistir (Tolan, 1981). Kentlesmenin
getirdigi yasam bicimi ve bireyselligin topluma
yerlesmesi sonucunda, sosyal iliskilerde yoksunluk ve
azalmadan yalanan bireylerin sayisinda 6nemli diizeyde

artis gozlenmektedir (Demir, 1990). Ozellikle endiistri-
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lesmis. Bati toplumlarinda, kendilerini yalniz hisseden
insanlarin sayisindaki artis, sosyal psikologlarin ilgisini
¢cekmekte ve yalnizlik sorunu giinden giline artan bir ilgi
ile arastirmalara konu olmaya devam etmektedir.

Gectan (1993), konunun karmasikhgi nedeni ile
yalnizlik kavramina agiklik getirmenin zorlugundan s6z
eder. O denli ki bir insanin tek basina yasamasi
bicimindeki somut yalnizlik, kendi toplum grubuna
yabancilasmasi seklindeki yalnizlik, bir insanin iliskisini
ell aza indirerek yasadi§r yalnizhk ve kendini
anlasiimamis ve kimsesiz hissettigi gergek yalnizlik gibi
birbirinden ¢ok farkl yasantilarin timu yalnizlik olarak
adlandirilir.

Yalnizhikla ilgili tanimlar birbirinden farkhilik
gosterse de icerik acisindan ¢ok fazla cesitlilik
gostermemektedir. Gunumiz literatirinde yalnizhigin
iki tanimi oldukga yaygindir. Birinci tanim, bireyin
digerleri ile iletisim ve etkilesim eksikliginden dolayi
acl cekme yasantisi ve sosyal ihtiyaclari Gzerine
odaklanir. Ornedin Young (1982) yalnizhgi, “algilanan
yoksunlukla iliskili, psikolojik sikmti semptomlarinin
eslik ettigi, doyumlu sosyal iliski yoklugu” olarak
tanimlar. ikincisi, sosyal bilissel bakis agisidir ve bu
bakis agisina gore yalnizlik, “bireyin sahip oldugu iliski
bicimi ile sahip olmak istedigi iliski bigimi arasinda
yasanilan tutarsizhik” tan kaynaklanir (Sermat,1978,
Akt, Pinquart ve Sérensen, 2001,245). Bir dider deyisle,
yalnizlik, kisinin sosyal iliskiler agini, Kisinin arzu
ettiinden daha kugik ve daha az doyumlu olarak
algilanmasina bagh olarak yasanan, 6znel, hos olmayan
bir duygudur. Yalnizlik ¢ok farkli nedenlere bagli olarak
yasanabilmesine ragmen, bilissel bakis acisina gére bir
bilissel algi ve beklenti sorunudur (Bulus, 1996). Bu
acidan, sosyal bilis modelleri bazi bireylerin disuk
sikhikta yasadiklari sosyal iliskilerine ragmen, nigin
kendilerini yalmz hissetmcyebileceklerini ya da cok
yogun sosyal iliskiler icerisinde olan bireylerin, nigin
yalnizhiktan aci ¢ekebilecekleri konusuna agiklik getirir.

Bugin c¢agdas psikoloji literatiirinde, (zerinde
uzlasilan en yaygin tanim, Pcplau ve Perlman’in
yalnizlik tanimidir. Peplau ve Perlmaii (1982) yalnizligi,
bireyin sosyal iliski aginda niteliksel ve niceliksel
eksiklikler sonucu orlaya ¢ikan hos olmayan bir duygu
olarak tanimlar (Demir, 1990; Demir ve Tarhaii, 2001;
Demir ve Fistloglu; 1999; Duru, 1995; Neto ve Barros,

2000a). Yalnizlik, iliskilerin sosyal ihtiyaclari karsila-
madigi, Kisisel ihtiyaglari doyurmayi basaramadi§i ve
sosyal ddullerin azaldigi zaman meydana gelir (Schmitt
ve Lawrence, 1985). Peplau ve Perlman (1982, 3)
yaptiklari tanimla iliskili olarak yalnizhigin G¢ 6nemli
ozelliginin altini gizerler. Buna gore yalnizlik, “anlamli
iliskiler yoklugundan kaynaklanan, sosyal soyutlan-
maya benzemeyen, 6znel bir yasanti ve hos olmayan,
sikinti verici bir duygudur.”

Yalnizhik pek ¢ok duygusal, bilissel ve psikososyal
faktor tarafindan etkilenmesine karsin, ¢ok agir bir
sekilde bireyin sosyal iliskilerinden aldiyi doyum ve
bunu algilamasi ile iliskili gorilir (Neto, 1995). Bu
nedenle yalnizlik calismalari genis bir sekilde, bireysel
faktorler ve derin sosyal iliski yoklugu ya da Kisilik
faktori Gzerine yogunlasma egilimindedirler (Rokach,
2003).

Yalnzligr etkileyen pek cok psikososyal faktor
olmasina karsin, bu faktorleri bireysel ve cevresel-
durumsal faktorler olmak Gzere iki genel baslk altinda
toplamak mumkindir. Bu pratik ayirim bize, benzer
cevresel dizenlemeler icerisinde, bireylerin nigin
degisik derece ve boyutlarda yalnizlik yasayabilecekle-
rini; bireysel ve kisilik 6zellikleri ile ilgili farkliliklarina
ragmen, nicin benzer sekilde cevresel kosullardan
etkilenebileceklerini anlamamiza yardim eder. Bununla
beraber glinlik yasamda, bireyin sosyal davranislarini
etkileyen faktorler gcok daha karmasiktir. Akyildiz’m da
(1994, 5) vurguladigi gibi, “gunliik yasam icerisinde
sosyal davranisin nedenleri o kadar birbirine gecmis ve
birbirine bagimhdir ki tek faktére dayali aciklamalarin
gercekci olabilmesi, ancak bir tesadif olarak kabul
edilebilir.”

Konu ile ilgili calismalar, yalniz bireylerin,
kendilerini ve digerlerini negatif bir sekilde degerlendir-
diklerini ve baskalari tarafindan negatif sekilde
degerlendirilecekleri beklentisi icinde olduklarini
vurgulamaktadir (Ponzetti, 1990; Bilgin, 1988). Yalniz-
hik dizeyi ylksek bireyler kendilerini arkadaslik
kumlamaz, baskalari tarafindan kabul edilemez, karsi
cinse c¢ekici gelmez olarak algilayabilir ve benliklerine
negatif ylklemelerde bulunabilirler (Schmitt ve
Lasvrence, 1985). Benzer sekilde utangaclik, reddedilme
korkusu, icten ve yakin iliskinin nasil kuracagini
bilememe (Peplau ve Perlman, 1982), kotumserlik,
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kendini ortaya koymaktan kaginma ve nevrolik
egilimler gibi kimilik &zellikleri yalnizlikla ylksek
oranda iliski gosteriyor olabilir (Jackson, Saderlind ve
Weis. 20(X); Jackson ve arkadaslari, 2002; Neto ve
Barros, 20(X)b). Sonug olarak yukaridaki calismalarin
isiginda denilebilir ki yalniz bireyler, Kkisilik ve
benliklerini blyik oranda negatif degerlendirme ve icsel
yiklemelerde bulunma egilimindedirler.

Yalnizlik Gzerinde etkili olan diger bir dnemli faktor
kiltarddr. Medora ve arkadaslari (1987), bireyin icinde
yasadigi aile ve kaltiriin, bireyin yasadigi yalnizhg
etkileyen en onemli faktorler arasinda oldugunu
vurgulamaktadirlar (Akt.,, Rokach ve Bacanl, 2001).
Durum gercekten varsayildigi gibi midir?

Literatirdeki yalmzlik ve kultir iliskisi ile ilgili
calismalari Ug grupta toplamak miimkin gérunmektedir.
Birinci grupta, farkli kdiltirlerde yalnizhigin nasil
yasandigi, nedenlerinin nasil algilandigi ve yalnizhkla
nasil basa cikildigi ile ilgili ¢cahsmalar bulunmaktadir
(Rokach ve Neto, 2000; Rokach ve Bacanli, 2001;
Rokach, 2003; Le Roux ve Connors, 2001; Neto ve
Barros, 2003, Stroebe ve arkadaslari, 2002; Leung,
2001; Shams, 2001). ikinci grupta, bir kiltdr icinde
yasayan alt kaltirler veya farkh kdltirel kimlige sahip
bireylerle, o kilturin bireylerinin yalnizlik agisindan
nasil farklilastiklarinin arastirildigr calismalar yer
almaktadir (Hojal, 1982; Leung, 2001; Ozben, 2001;
Shams, 2001). Ugiincii grup ¢alismalar ise bir kiiltiiriin
tyeleri ile bu kiltirin diger bir kiltir igindeki Gyeleri
arasinda farklilasmanin incelendigi calismalardir (Neto,
2000; Neto ve Barros, 2000a).

Yalmzhik ve kdltur iliskisinin arastirildigr yakin
donemdeki  calismalara  bakildiginda, yapilan
¢alismalarin yukaridaki tg¢ gruptan biri ile iliskili oldugu
gorilmektedir. Rokach ve arkadaslarinin (Rokach,
1999, 2001, 2003; Rokach ve Neto, 2000; Rokach ve
Bacanli, 2001) degisik kilturlerdeki ergen ve yetiskin
bireyler (zerinde yaptiklari kuillurlerarasi calismalar,
farkli kaltarel yasantilara sahip bireylerin, gerek
yalnizhgin nedenlerinin algilanmasi, gerekse yalnizlikla
basa cikma stratejileri acisindan farklilastiklarini
gostermektedir. Benzer sekilde, bir kaltir icinde
yasayan alt kultirler veya farkh kiltiirel kimlige sahip
bireylerle, o kultiiriin Gyelerinin yalnizlik agisindan nasil
farkhlastiklarinin arastirildigi calismalarin sonuglan da

yetistigi  kiltirin disinda, farkli bir kaltar iginde
bulunan bireylerin, bulunduklarin kaltirin Gyelerine
gore daha yilksek oranda yalnmzlik hissettiklerini
gostermektedir. Ote yandan bir kiltiiriin, kendi kiltiiri
icinde yasayan (Uyeleri ile bir baska kaltur iginde
bulunan  Uyeleri arasinda yalnizlik agisindan
yukaridakine benzer bir iliskinin bulundugu yeterince
acik gorilmemektedir. Ornedin, Neto (2000), Neto ve
Barros (2000a) Fransa ve Isvicre’de yasayan
Portekizliler ile Portekiz’de yasayan ergen ve yetiskin
bireyler arasinda yalnizlik dizeyleri acgisindan bir
farklilik bulmamustir.

Sonug 6zetle sbyle ifade edilebilir: Yalmizlik cinsiyet,
yas, etnik koken ve kiltir ayrimi olmaksizin hemen
hemen her kulturde farkli derece ve dizeylerde yasansa
da, yalnizhgin nasil yasandigi ve yalnizlikla nasil basa
cikildigr noktasinda kilttrler birbirinden farklilasabi-
lirler. Bu noktada, bazi kiltlrlerin diger kiltirlere oranla
yalnizlikla basa ¢ikmayi kolaylastirici ya da ona ivme
kazandirici olabileceginin alti cizilmelidir.

Gilinimizde yabanci bir tlkeye - dolayisiyla farkh bir
kilture - 6grenim icin giden égdrenciler oldukga kabarik
bir say1 olusturmaktadir. ABD yabanci égrenci cesitli-
ligi ve sayisi agisindan énde gelen tlkelerden birisidir.
Amerika’daki yabanci 6grencilerin bir bolumini de
Turk ogrenciler olusturmaktadir. Tirkiye, ABD’de en
fazla 6grencisi bulunan ulkelerden birisidir. Yurtdisinda
6grenim goéren 50 binden fazla Tiirk gencinden 15 bini
Amerika’da bulunmaktadir (Kaya, 2003). Turkiye
bugiin  Amerika’da 6grencisi  bulunan Glkeler
siralamasinda 11,398 6grenci ile 8. sirada yer almakta-
dir (Institute of International Educalion, 2004).

Kuskusuz yeni bir kiltiriin ve gevrenin igerisinde
olmak birtakim guclukleri de beraberinde getirir.
Yabanci bir Ulkede 6grenim goéren 6grenciler yeni
rollere uyum saglama, akademik zorluklar, dil zorluk-
lari, sila 6zlemi gibi uyum problemleri yasayabilirler.
Benzer sekilde bu 6grenciler uyum sirecinde, gevresel
faktorlerin neden olabilecegi kaygilarini azaltmak igin,
daha yiiksek oranda yakin iliski ihtiyaci hissedebilirler.
Yeni bir kiltire girmek, kendi kultirindeki sosyal ve
duygusal destek sistemlerinin azalmasi anlamina
gelebilir. Bu durumda, ogrenciler arasinda, Kkisilik
ozellikleriyle ilgili bireysel farklihklar olacagi
disuntlmekle birlikte, yurtdisindaki Turk &grencilerin,
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Turkiye’deki yasitlarina gore daha yiliksek oranda
yalnizlik hissedebilecekleri beklenebilir.

Konu ile ilgili calismalar incelendiginde, yeni bir
kiltire nynm sirecinde, yasca kiglk olanlarin yasca
buyik olanlara goére, bulunduklari Glkenin dilini etkili
kullanabilenlerin kullanamayanlara gére daha yiksek
dizeyde uyum sagladiklari gdzlenmektedir (Poyrazli ve
arkadaslari, 2001). icinde bulunulan kiltiiriin dilini etkili
kullanma, uyum sirecleri yaninda, yasanilan yal-nizhgi
azaltan 6nemli bir faktor olarak goériinmektedir (Neto ve
Barros, 2000a). Bu uyum sirecinde, kultur-lerarasi iligki
ve etkilesimde, psikososyal uyum degiskenleri,
demografik degiskenlerden c¢ok daha &nemli olarak
degerlendirilmektedir (Neto ve Barros, 2000a).

Bu cercevede yalnizhgin hangi psikososyal ve
demografik degiskenlerle iliskili olduguna yoénelik
calismalarin, yalmzlikla ilgili stregleri anlamamiza
hizmet edecegi beklenmektedir. Bu noktada lisansusti
ogrencilerinin ilgili o6zellikler agisindan ne 6lglide
farkllastiklari, bu farkhliklarin hangi psikososyal
degiskenlerden drund kaynaklandigr ve kaltarel
streglerin bu degiskenlerin sekillenmesini nasil etkile-
digini konu alan calismalara ihtiyacimiz oldugu dusu-
nilmektedir.

Bu amacla bu arastirmada, Tirkiye ve Amerika’da
o6grenim goren lisanslsti 6grencileri arasinda, yalnizhk
dizeyi agisindan bir farklilasma olup olmadigi ve
dgrencilerin bazi psikososyal degiskenler agisindan ne
diizeyde farkhlastiklari ve badimsiz degiskenlerin
yalnizlik diizeyini yordama gicl incelenmis, ozetle
asagidaki sorulara yanit aranmistir;

a.  Amerika ve Turkiye’de 6grenim goren égrencile-

rin yalnizlik diizeyi arasinda fark var mi?

b. Ogrencilerin yalmzlik dizeyi demografik ve

psikososyal degiskenlere gore farklilasiyor mu?

c. Yas, cinsiyet, 6grenim gorulen alan, algilanan

yakin ve samimi Turk ve yabanci arkadas sayIsl,
bursluluk statlisi  degiskenlerinin yalnizligi
yordama glici nedir?

Yontem
Arastirma Modeli
Bu ¢alisma ile var olan bir durum betimlenmis, buna
bagli olarak degiskenlerin birbirleriyle ne dizeyde

iliskili oldugu ve birbirini yordamadaki (6ngdrmedeki)
etkisi incelenmistir.

Evren ve Onieklem

Arastirmaya Missouri Universitesinden 46, Stephen
College’den 5, Purdue Universitesinden 2 ve Ohio
State Universitesinden 5 olmak {izere, 2002 bahar
déneminde yuksek lisans ve doktora 6grenimi géren 58
Turk (25 kiz, 33 erkek) 6grenci katilmistir. Ogrencilerin
21’ i Sosyal Bilimler, 35" i Fen Bilimleri ve 2’ si Guzel
Sanatlar alaninda 6grenim gormektedirler. Ogrencilerin
yas ortalamasi 27.4 ’ tir.

Tirkiye 6rneklemi 2002 bahar ve yaz dénemlerinde
DEU Buca Egitim Fakiltesinin farkli enstitilerinde
ylksek lisans ve doktora 6grenimi géren 52 (23 kiz, 29
erkek) oOgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin 33”
Sosyal Bilimler, 14’ 4 Fen Bilimleri ve 5’i Guzel
Sanatlar alanlarinda 6grenim gérmektedirler. Ogrencile-
rin yas ortalamasi 26.5 “dur.

Amerika’da 6grenim goren grubu, toplam 58 (25 kiz,
33 erkek) Kisi olusturmaktadir. Ogrencilerin % 26’sI
evli, % 74’0 bekardir. Ogrencilerin % 75’i Tiirkiye’den,
% 25’i Amerika’da bir kurumdan burslu veya kendi
imkanlari ile okumaktadirlar. Ogrencilerin % 29’ unun
son TOEFL puani 500-550 arasinda, % 60’min 550-600
arasinda ve % 11’ inin ise 600’ den yukaridir, %21’iin
Amerika’da bulundugu sire 0-1 yil arasinda, % 74’
tnun 1-3 yil arasinda ve %5 ‘inin 4 yil ve lzerindedir.
Ogrencilerin % 12 ‘si bir, % 26 ‘s1 2-3 ve % 62’si 4 ve
daha fazla yakin ve samimi olarak tanimlayabilecekleri
Tiirk arkadas rapor etmislerdir. Ogrencilerin % 19’unun
Amerikali ve baska Ulkeden hi¢ arkadasi yokken, %
33’0nin  bir ve % 48’inin 2 ve daha fazla Amerikal
veya baska ulkelerden arkadagsi vardir.

Tlrkiye’de 6grenim goren grubu toplam 52 Kisi (23
kiz, 29 erkek) olusturmaktadir. Ogrencilerin %36’s|
yakin ve samimi olarak nitelendirdigi bir arkadas rapor
ederken, % 31’ i 2-3 ve % 33’0 4 ve daha ¢ok sayida
arkadasi rapor etmislerdir.

Veri Toplama Araclari

Bu calismada kullanilan UCLA Yalnizhik Olcegi
(University of California Los Angeles Loneliness Scale)
Russel, Pcplau vc Fcrguson (1978) tarafindan
gelistirilmis daha sonra Russsel, Peplau ve Cutrona
(1980) tarafindan gdzden gegirilmis ve odlcegin
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maddeleri yarisi olumlu, yarisi olumsuz olacak sekilde
tekrar dizenlenmistir (Akt. Demir. 1989). Diger bir
deyisle, olcek yarisi diz (1,4,5.6,9,10,15,16,19,20),
yarisi ters (2,3,7,8,11,12,13,14,17,18) kodlanmis 20
maddeden olusmaktadir (Pcplau ve Pcrlman, 1982, 94).
Olgegin her bir maddesinde sosyal iliskilerle ilgili
duygu ve dustnceleri belirten bir durum sunulmakta ve
bireylerden hin durumu ne siklikla yasadiklarini dértli
Olcek Uzerinden belirtmeleri istenmektedir. Her bir
maddeden alman puan 1 ile 4 arasinda degistigi icin,
Olcekten alinabilecek en ylksek puan 80, en az puan ise
20°dir. Olgekten alinacak yilksek puan yalnizhgin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Olgegin orijinal
gecerlik calismasinda Bcck Depresyon Envanteri ile
korelasyonu r=.67, i¢ tutarlihk katsayisi _=.94, iki ay
arada test-tekrar test glvenirligi r=.73 olarak
bulunmustur. Olgegin uyarlama calismasi Demir (1989)
tarafindan yapilmis, ic tutarlilik katsayisi _=,96, test-
tekrar test glvenirligi r=.94 olarak bulunmus ve Beck
Depresyon Envanteri ile Yalnizlik Olcedi arasinda
r=,77, Sosyal icedoniiklik Alt Olgegi ile r=.82
duzeyinde bir iliski rapor edilmistir.

islem Yolu ve Verilerin Analizi

Veri toplamak amaci ile kullanilacak yalnizlik 6lcegi
ve bilgi formu, arastirmaya katilmak isteyen gonulll
ogrencilere uygulanmistir. Bilgi formu olusturulurken,
literatlir taranmis ve arastirmalarda yalnizhikla iliskili
bulunan degiskenlerin bilgi formuna alinmasina 6zen
gosterilmistir. Bilgi formu yas, cinsiyet, medeni hal,
ogrenim goriilen alan, Amerika’da kalma stresi, alinan
son TOEFL puani, bursluluk statlisii ve yakin ve samimi
olarak algilanan arkadas sayisi degiskenlerini icermek-
tedir.

Veriler Turkiye’de 06grencilerin uygun zamaninda
veya lisansistl ders veren ogretim Gyelerinin katkilari

Tablo 1.

ile toplanmistir. Amerika’da ise 6lcek ve bilgi formu
kapali zarf icinde Ogrencilere gonderilmis, zarflarin
dénmesi sureci yaklasik 2 ay stirmastr.

Verilerin analizinde SPSS 10 versiyonu kullaniimistir,
Bu analizlerde, iki alt kategorisi bulunan bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenlerle iliskisi t testi ile, U¢
alt kategorisi bulunan badimsiz degiskenlerin bagimh
degiskenlerle iliskisi varyans analizi (F testi) ile test
edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin yalnizligi ne diizeyde
yordadigiin  (6ngordigund) anlamak icin, tekli ve
asamali regresyoll analizi kullaniimistir.

Bulgular

Arastirmanin bu bélimiinde, incelenen degiskenler ve
kurulan denenceler ile ilgili olarak toplanan verilerin
istatistiksel analizleri ve bu analizler sonucunda elde
edilen bulgular agiklanmistir. Her iki 6rneklem ile ilgili
betimleyici istatistiksel veriler ve analiz sonuclari
asagidaki gibidir.

Analiz sonuclarina gore, Amerika ve Tirkiye’'de
o0grenim goren lisansistd  6grencilerinin yalnizhk
duzeyleri arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (t (110)= -1.023, p >.05 ). Analiz
sonuglan Tablo I’de yer almaktadir. Yas ile yalnizlik
arasinda iliskinin olup olmadidina yoénelik analizlerde,
yalnizlik ve yas arasinda, istatistiksel olarak anlaml bir
iliskinin olmadi§i gorulmistir (Amerika drneklemi igin
r (58)= -.08, p >.05, Tirkiye drneklemi i¢in r (52)= -.10,
p >.05). Yas ile ilgili gruplar olusturulurken, her iki
orneklem icin ayn ayri, ortalamanin bir standart sapma
altinda ve ustiinde kalan gruplari da igerecek sekilde
tclt bir griplama yapilmistir.  (Amerika igin 25 yas ve
daha kiciik, n=12, %= 35.16, ss= 9.3; 26-29 yas arasl,
n=33 $=32.60, ss= 7.2; 30 yas ve Uzeri, n=13,%=33.92,
ss=10.3; Turkiye icin 23 yas ve daha kigik, n=10,

Tirkiye ve Amerika 'da Ogrenim Géren Lisansiistii Ogrencilerinin Yalmizlik Puan Ortalamalari, Standart Sapma ve t Degerleri

Ogrenciler 1 X
Amerika 58 33.46
Turkiye 52 35.36
TOPLAM 110 34.41

p>.05

s t Degeri Onem
8.3 -1.023 .308
11.0
9.6 Onemsiz
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8= 36.60, ss= 10.9; 26-29 yas arasl, n=29, 8= 36.10,
ss= 10.3; 30 yas ve Uzeri, n=13 8= 32.76, ss= 12.9).
Varyans analizi sonuglarina gore, her iki érneklem igin
de ogrencilerin yalnizhk dlzeyleri yasa gore
farkhilasmamaktadir. Amerika icin F (2, 55) =.409,
p>.05; Turkiye icin F (2,49)=.477, p>.05) olarak
gorilmektedir. Benzer sekilde vyapilan analizler
sonucunda, yalnizlik diizeyinin cinsiyete gore degismedigi
gorulmastir (Amerika icin t (58) = .546, p > .05, kiz,
n=25, 8= 34.16, ss= 8.4; erkek, n=33, 8= 32.93, ss= 8.3;
Turkiye icin t (52 ) = -.741, p >.05, kiz, n=23, 8= 34.08,
ss= 11.0; erkek, n=29, 8=36.37, ss =11.0). Ogrenim
gorilen alanla ilgili olarak Gilizel Sanatlar alani
ogrencilerinin denek sayilari karsilastirma yapma icgin
yeterli olmadigindan analiz disinda tutulmustur. Analiz
sonuglarina gore dgrencilerin yalnizlik diizeyi 6§renim
goriulen alana gore farklilasmamaktadir (Amerika igin t
(56) = -.811, p >.05, Sosyal bilimler, n= 21,8= 32.23,
ss= 10.1, Fen Bilimleri, n=35, 8=34.14, ss=7.3; Turkiye
icin t (47)=-.210, p>.05, Sosyal bilimler, n=33, 8=
35.06, ss= 9.8, Fen Bilimleri, n=14 8= 35.78, ss= 12.9).

Ote yandan, Amerika Ornekleminde yalnizhik
duzeyinin bursluluk statisine, t (2,56)= -3.176, pc.Ol,
(Turkiye’de bir kurumdan burslu, n=44, 8=31.63, ss=
7.2; Amerika’da bir kurumdan burslu veya kendi
imkanlari ile okuyan, n=14, 8=39.21, ss= 9.2); yakin ve
samimi olarak algilanan Turk arkadas (F (2,55 ) =
7.691, pc.OOlI, (0-1 arkadas, n=7, 8= 37.57, ss= 4.2; 2-3
arkadas, n=15, 8= 38.80, ss= 10.0; 4 ve (izeri, n=36, 8=
30.44, ss= 6.7) ve yabanci arkadas sayisina gore
degistigi gorulmastur (F (2,55)= 4.579, p<.01, hig
arkadasi yok, n=Il, 8= 38.18, ss= 10.6; bir arkadas,
n=19, 8=35.26, ss = 8.9; iki ve lzeri arkadas, n=28, 8=
30.39, ss= 5.6). Benzer sekilde Tirkiye’deki 6meklem
Uzerinde yapilan analizlerde, algilanan bir yakin ve

Tablo 2.

samimi arkadasa sahip olanlarin yalnizlik dizeyinin
(n=19, 8=41.78, ss= 11.2), 2-3 arkadasa (n=16, 8=33.87,
ss= 9.9) ve 4 ve (zerinde arkadasa sahip olanlara gore
(n=17, 8=29.58, ss=8.1) anlamli derecede yiiksek
oldugu gorilmustir (F (2,49)= 7.043, pc.Ol). Anlamli
iliskilerin bulundugu degiskenlerden hareketle asamal
regresyon analizi yapilmistir. Analizler ile ilgili
istatistikler Tablo 2’ de gdriilmektedir.

Analiz sonuclarina goére, Amerika ornekleminde
bursluluk, yakin ve samimi olarak algilanan Tirk ve
yabanci arkadas sayisi bagimsiz degiskenlerinin birlikte,
yalnizligin varyansina Kkatkilari istatistiksel olarak
anlamhidir. (R_ (.32), F (3, 54)= 7.762, pc.000)). Yakin
ve samimi olarak algilanan Tirk ve yabanci arkadas
sayisi degiskenleri birlikte, yalmzhk varyansinin %
24'Uni aciklayabilmektedir (R2 (.24), F(2,55) = 8.714,
pc.00l). Bilesik korelasyon Kkatsayisi ,49‘dur. ikinci
asamada bursluluk degiskeninin de modele eklenmesi
ile bilesik korelasyon katsayisi ,55’¢ yiikselmektedir. Ug

degisken birlikte yalnizlik varyansinin  %30‘unu
aciklayabilmektedir.
Tirkiye ornekleminde yapilan tekli regresyon

analizinde, benzer sekilde, yakin ve samimi arkadas
sayisinin, yalmizhigin varyansina katkisinin anlamh
oldugu gérulmastar. (R2 (.22), F(1,50)= 13.891,
pc.000). Analizler ile ilgili istatistikler Tablo 3’ te
gorilmektedir.

Ek olarak, her iki érneklemi igerecek sekilde, anlamli
iliskilerin bulundugu degiskenlerden hareketle tekli
regresyon analizi yapilmistir. Sonuglara gore, algilanan
yakin ve samimi arkadas sayisi yalnizlik varyansinin
%20’sini tek basina aciklayabilmektedir (R2(.20),
F(1,108)= 26.923, pc.000). Bilesik korelasyon katsayisi
A45°tir. ilgili istatistikler Tablo 4’ te goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Amerika Ornekleminde Yalnizh§in Yordanmasina iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglari (N= 5H)

R

1-Yordayici Degiskenler 491
Alg.Yak. ve Sam. Ark. Sayisi (Turk)
Alg.Yak.ve Sam. Ark.Sayisi (Yabanci)
2-Yordayici Degiskenler .549
Alg.Yak. ve Sam. Ark. Sayisi (Turk)
Alg.Yak.ve Sam. Ark. Sayisi (Yabanci)
Bursluluk Stattisu

S. Beta t F P
Degeri
8.714 .001
-.330 -2.701 .009
-.284 -2.325 .024
7.762 .000
-.245 -1.962 .055
-.264 -2.229 .030

.263 2.165 .035
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Tahin 3.

Tirkiye Ornekleminde Yalnizhdin Yonlanmasina iliskin Tekli Reyresyon Analizi Sonuglari (N= 52)

Yor. Degiskenler R R2
Yortayici Degiskenler .466 217
Alg.Yakin ve Sam. Ark. Sayisi

04.

S. Bela t F P
13.891 .000
-.466 -3.727 .000

iki Oniekirindeki Ortak Degdiskenin Yalnizhdi Yanlamasina iliskin Tekli Reyre.iyon Analizi Sonuglari (A= 110)

Yor. Degiskenler R R2
Yordayici Degisken 447 .200
Alg. Yakin ve Sani. Ark. Sayisi

Sonug ve Tartisma

Analizler sonucunda, gruplarin yalnizlik dizeyinin
yas, cinsiyet ve ogrenim gorilen alana gore
farkhlasmadigi gorilmistir. Benzer sekilde, Turkiye ve
Amerika’da 6grenim g6rmekte olan lisansustu
ogrencileri, yalnizhik diizeyi agisindan farklilasmamak-
tadirlar. Bu bulgu Neto (2000), Neto ve Barros’un
(2000b) ergen ve yetiskinler Gzerinde yaptiklari
cahsmalar ile tutarlidir. Ote yandan bursluluk statisii,
yakin ve samimi olarak algilanan arkadas sayisina gore,
gruplarin yalnizhik diizeyi acisindan farklilastigi
gorulmustdr.

Bireyin arkadaslarini belirlemede kilturel cevresi,
ilgileri, egilimleri ve beklentileri gibi pek ¢ok faktor rol
oynar. Dolayisiyla birey, cesitli faktorlerin etkisi altinda
sosyal karsilastirmalar yaparak arkadaslarini secer.
Bireyin yakin olarak tanimladi§i arkadas cevresi, ayni
zamanda onun duygusal ve sosyal ¢evresinin 6énemli bir
bolumind  olusturur. Amerika’da 6grenim gormekte
olan o6grencilerin kendilerini yalniz hissetmemelerinin
bir nedeni; duygusal, sosyal ve akademik ihtiyaclarini
karsilayabilecekleri bir destek gevresine sahip olmalari
olabilir. Kendi kulturel cevresinin icinde olmanin
getirdigi avantajlarin  yaninda, benzer bir akil
ylratmenin Tirkiye’de lisanslstlii 6grenim goren
ogrenciler icin de gecerli olacagi aciktir. Yakin ve
samimi olarak algilanan arkadas sayisi arttikca, her iki
kiilturde de bireyler daha az yalnizlik hissetmektedirler.

Ayrica, ©6grencilerin ¢cogunun Amerika’da kalma

S. Beta t F P
26.923 .000
-.447 -5.189 .000

surelerinin bir yildan fazla olmasi (% 79) ve yabanci dil
duzeylerinin yiiksek olmasi (6grencilerin % 70’inin
TOEFL puani 550°den yiksektir), Tirk arkadaslar
yaninda Amerikali ve difer yabanci &grencilerden
olusan bir destek cevresinin olusturulmasina katki
saglamis olabilir.

Arkadaghkta gonulliluk esastir. Bu nedenle
arkadashigin yalnizlik Gzerine etkisi, aile iliskisinden
¢ok daha giclu olabilir. Akrabalik iliskileri, daha ¢ok
duygusal ve bakim verme sorumlulugunu icermesine
ragmen, cok daha goéreneksel, aliskanlik temelli
olabilir ve yakinlik ve sicakliktan ziyade
zorunluluklar Gzerine temellenebilir (Pinquart ve
Sorenscn, 2001).

Yakin donemdeki literatiirde vurgulandigi gibi,
bireyin bir sosyal ¢evre olusturmasi ve yakin iliskiler
kurabilmesi, yalnizlikla basa c¢ikmanin etkili yollan
arasindadir (Peplau ve Perlman, 1982, Rokacli, 2001;
Pearson, 1986; Weiss, 1973; Schmitt ve Lavvrence,
1985). Ek olarak, genis sosyal iliskiler agi, dar olana
gore, bireyin farkh ihtiyaclarinin daha genis bir
béliminin doyurulmasini saglayabilir. Oksoo (1999),
Oksoo ve Sung-He (2002) ve Baron ve arkadaslarinin
(1994) calismalari, sosyal destek agindaki birey
sayisinin  yalmzh@r azaltici bir etken oldugunu
gostermistir. Daha genis duygusal destek agina sahip
bireyler, kendilerini daha az yalniz hissetmektedirler
(Oksoo, 2002; Paul, ve Brier, 2001; Ponzetti, 1990).
Bulgumuz, Demir (1990), Duru (1995), Oksoo (2002),
Jones ve Moore’un (1989) bulgulari ile tutarlihk
gostermektedir.
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Ote yandan, gecmis literatiire bakildiginda, bireyin
kendini daha az yalniz hissetmesinde, sosyal iliski
kurulan birey sayisi, iliski siklii ve iliskinin tipinden
ziyade, iliskinin niteliginin cok daha 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Peplau ve Perlman, 1982; Cutrona;
1982; Qualter, 2003). Cunkd arkadas sayisinin
¢okluguna ragmen, bazi iliskiler destekleyici degildir ve
bu iliskiler bireyi incitebilir veya zorlayabilirler
(Pinquart ve Siirensen, 2001). Ote yandan yalniz
insanlar, daha kii¢tik ve daha az doyumlu iliski agi rapor
etmektedirler. Bu kosullar altinda “gerek sosyal destegin
niceligi, gerekse bireyin sosyal iliskilerinden aldigi
doyum derecesinin yalnizlikla negatif bir iliski verdigi
gorulmektedir “(Jones ve Moore, 1989, 146). Dolayisiy-
la yalnizhigin yordanniasinda sadece nitel degiskenlere
agirhk vermek bir yanilgi olabilir. Bu nedenle her iki
degisken setinin, yalnizlikla degisik derece ve
boyutlarda iliskili olabilecedi ve birlikte yalnizhgin
yordaiimasina daha yiiksek oranda katki saglayabile-
cekleri beklenebilir.

Calismamizda ayrica, yas ile yalnizlik arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir iliskinin olmadi§
goralmaustar. bakildiginda farkli yas
gruplarinin karsilastiriimasinda, yas ve yalnizlik iliskisi
ile ilgili tutarli sonuclara rastlanmakla birlikte, yakin yas
gruplarinda benzer bir iliskinin gdzlenmesine yonelik
tutarh sonuclar bulunmamaktadir. Bazi ¢alismalarda iki
degisken arasinda anlamli iliski gdzlenmezken (Jackson
ve arkadaslari, 2000; Le Roux ve Connors, 2001),
yapilan diger bazi calismalar, degisik yas gruplarinda
bireylerin yalnizlik agisindan farklilastigini géstermek-
tedir. (Pinquart ve Sirensen, 2001; Rokach, 2001;
Rokacli ve Neto, 2000; Schmitt ve Lavvrence, 1985). Bir
diger 6nemli nokta, yalnizlikla basa ¢ikabilme agisindan
en avantajli dénemin yetiskinlik dénemi olmasidir.
Yalnizlikla basa ¢ikmada geng ve yaslilara nazaran
yetiskinler ¢ok daha etkilidir (Rokach, 2001). Orta
yaslarda yalnizligin azalmasi, yetiskinlerin evlilik, is ve
sosyal cevrelerinde daha duragan sosyal iliskiler
gelistirmeleri ve uygun firsatlar ¢iktiginda sosyal iliski
kurma becerilerini 6§renmis olmalari ile de agiklanabilir
(Pinquart ve Sdrensen, 2001). Bulgumuz, Jackson,
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Soderlind ve Weis (2000) ile Le Roux ve Connors’un
(2001) bulgulan ile tutarlilik géstermektedir.

Benzer sekilde, yalnizlik ve cinsiyet iliskisinin
arastinldigi calismalarda da tutarhi sonuglar bulunma-
maktadir. Bazi calismalarda yalnizlik ve cinsiyet
arasinda kizlarin lehine anlamlh farkhliklar varken
(Demir, 1990; Demir ve Tahran, 2001; Duru, 1995;
Bulus, 1996; Ozben, 2001; Schmitt ve Lavvrence, 1985),
diger bazi calismalarda ise erkekler lehine anlamli
farkhhiklar bulunmustur (Pinquart ve Siirensen, 2001).
Bazi calismalarda ise iki degisken arasinda anlamli
farkhhklar bulunmamistir (Demir ve Fisiloglu, 1999;
Neto ve Barros, 2000; Rokach ve Bacanli, 2001).
Goraldugi gibi konu ile ilgili calismalarda tutarli
sonuclar bulunmamaktadir. Cinsiyet-yalnizlik iliskisini
arastiran ~ calismalarda, genellikle Sosyal Rol
Tcorisi’nden yararlaniimakta ve cinsiyete yonelik farkli
sosyallesme sureclerinin etkisiyle kadinlarin yalniz-
hginin erkeklere gore daha dusiuk olacaglr beklen-
mektedir. Oysaki, yakin donemde yapilan bazi
cahismalar yalnizlik Gizerine, demografik degiskenlerden
ziyade Kisilik ve sosyal iliskilere donuk degiskenlerin
daha yuksek oranda etkili oldugunu gostermektedir
(Jackson ve arkadaslari, 2000; Uruk ve Demir, 2003;
Duru, 1995). Yasanilan yalnizligin yayginhgina ragmen,
Ozellikle benzer yas gruplarinda, yas ve cinsiyet gibi
herhangi bir demografik degiskenle yalnizhgin iliskili
olmasi bir zorunluluk degildir ¢inki “yalnizhik birgok
faktoriin kombinasyonu ile iliskili olabilir” (Demir ve
Tarhan, 2001).

Bursluluk degiskeni ile ilgili olarak, Turkiye’de bir
kurumdan burslu 6grencilerin yalmzhik dizeylerinin,
Amerika’da bir kurumdan burslu veya kendi imkanlari
ile okuyan o&grencilerden daha disuk oldugu gérul-
mastir. Tarkiye’den burslu dgrencilerin blylk ¢ogun-
lugunu YOK ve MEB bursiyerleri olusturmak-tadir ve
ozellikle MEB bursiyerlerine yaklasik bir yilhk
ingilizce hazirlik egitimleri ODTU’de verilmektedir.
Bu nedenle ayni dénemde hazirlik egitimi alan 6gren-
ciler, hazirhk egitimleri siiresince yakin arkadasliklar
kurmus olabilirler. Bir diger olasi agiklama, lisansusti
ogrenimlerini ayni egitim alaninda yapan burslu
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ogrencilerin, ortak ders almalari ve ortak projelerde
calisabilme ihtimallerinin olmasidir. Bu nedenle bu
etkilesim slreci icerisinde sosyal ve akademik
ihtiyaclarini karsilayacak bir destek ¢evresi olusturmus

olabilirler. Ayrica YOK, yurtdismda doktora egitimi

icin  gidilebilecek Universiteleri alan bazinda
belirlemistir. Burslu &grencilerin, egilim Kkalitesi
yliksek Gniversitelere gidebilmeleri  amaciyla,

Universitelerin siralanmasinda ABD igin National
Research Coitncil (Ulusal Arastirma Konseyi)
tarafindan yayinlanan  rapor baz olarak alinmistir
(YOK Raporu, 2003). YOK, yurtdisina burslu olarak
gonderilecek 6grencilerden, genellikle bu listeden ilk
50 Universite icinden secim yapmalarini istemekte, bu
da burslu dgrencilerin ilk 50 Gniversitede yigiimalarina
yol agmaktadir. Bu nedenle Amerika’ya giden burslu
ogrencilerin, MEB ya da YOK bursiyeri 6grencilerinin
olusturdugu bir cevre ile karsilasma ihtimalleri
ylksektir. Bu nedenle Tirkiye’de bir kurumdan burslu
ogrencilerin kendi imkanlari ile okuyanlara gore daha
avantajli olabilecegi beklenebilir. Diger yandan
burslulnk statisiinin yalnizhgr yordamadaki etkisinin,
tek basina bursluluk statlisinden ziyade, bireyin benzer
statiideki insanlardan olusan bir destek ¢evresine sahip
olmasi ile iliskili olabilecedi beklenebilir. Yukaridaki
aciklamalardan da anlasilacagi Uzere, burslu 6gren-
cilerin yalnizlik dizeyinin disuklGginin, dogrudan
bursluluktan ziyade, bursluluk ile iliskili sireclerden
kaynaklandigi disunalebilir.

Ole yandan Poyrazdi ve arkadaslari (2001), Ame-
rika’daki Turk ogrencileri Uzerinde yaptigl calismada,
bursluluk statistinin uyum dlzeyini 6ng6rmede
etkisinin olmadigini vurgulamakla beraber, burslu
ogrencilerin kendi kendini destekleyen &grencilere gore,
daha yuksek oranda uyum sorunu rapor ettiklerini tespit
etmislerdir. Burslu 6grenciler uyum sorunu yasamala-
rina ragmen, nigin yalmzlik hissetmemektedirler?
Bunun bir nedeni, uyum siirecleri ile ilgili degiskenlerin
yalnizliga gore cok daha fazla cesitlilik gostermesi
olabilir. Ornegin yalnizlik, daha cok bireyin kisiligi,
icinde yasadigi kultir, sosyal iliskilerden aldi§i doyum

ve iliskilerden beklenti diizeyi ile iliskili iken; uyum,
Kisilik ©zellikleri yaninda, kiltirel, ekonomik ve
akademik sireclerle de iliskilidir. Kuskusuz bu uyim
strecinde, bireyin uyuma yo6nelik cabalari yaninda,
gevrenin de bu uyumu kolaylastirici ya da zorlastirici bir
etkisinin olabilecedi agiktir. Bir diger mimkin
aciklama, birey duygusal ve sosyal anlamda ihtiyaclarini
karsilayabilecedi bir destek cevresine sahipse, uyum
sorunu yasamasina ragmen yalnizhik hissetmeyebilir.
Bununla beraber yargilarimizin givenirligi agisindan,
yalnizlik ve uyum sirecleri ile ilgili ek o&lglimlere
ihtiyacimiz oldugu aciktir.

Ozetle, bu calismanin sonuclarina gore, Tirkiye ve
Amerika’da lisansiisti asamada ©6grenim goren
ogrencilerin yalnizhik dizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olmadigi gérilmektedir. Ayrica
gerek yurticindeki, gerekse yurldisindaki 6grencilerin,
yakin ve samimi olarak algiladiklari insanlardan olusan
bir duygusal ve sosyal destek cevresi varsa, destek
gevresi daha dar olanlara gore, kendilerini daha az
yalnmz hissetmeleri beklenebilir. Benzer sekilde,
ogrencilerin  yalnizlik dizeylerinin yordanmasiiida,
demografik degiskenlerden ziyade, sosyal iliskilerle
ilgili degiskenlerin daha yliksek oranda etkili olabilecegi
gorulmektedir.

Sonug olarak bu ¢alismanin bazi sinirhiliklarindan séz
edilebilir.  Orneklem sayisinin  azh§i  kuskusuz
calismamizin 6nemli bir eksikligidir. Bu nedenle ileride
yapilacak daha genis kapsamli c¢alismalara bir temel
olusturmasi agisindan bir 6n calisma olarak algilanabilir.
Amerika 6rnekleminin, sadece ii¢ eyalette okuyan
ogrencilerden olusmasi bir diger sinirhhiktir. Bu nedenle
arastirina
genellenebilir.

Ayrica lisansustl dgrencilerinin kendilerini bazi
psikososyal degiskenlere bagli olarak algilamalari ile
ilgili kendini rapor etme oOlcimlerinin, gecerligi ve
guvenirligi yiksek benzer dlgme araclari ile tekrar test
edilmesinin, bulgularin giivenirligini artiracagi ve konu
alanina katki saglayacagi disunulmektedir.

sonuglart ancak benzer &rneklemlere
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