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Oz

Bu ¢alisma, 6gretmen yetistiren yuksekdgretim kummlanna 6grenci hazirlayan liseler olarak Anadolu
Ogretmen Liselerini (AOL) tercih eden 6grenci profilini belirlemek amaciyla yapiimistir. GCalismada 33
AOL’den 1026 6grenciye anket ve tutum olgedi, 877 veliye anket uygulanmistir. Elde edilen bulgular AOL
6grencilerinin sosyo ekonomik statlisU orta-tist diizey ailelerden gelen 6grenciler oldugunu géstemiistir.
Ogretmenlik meslegine karsi olumlu tutumlarla gelen 6grencilerin tulumlari AOL’de daha da gelismekte-
dir. Ogrenciler ve anne-babalari AOL’lcri; 1) OSS basarilarinin yiksek olmasi, 2) OSS'de mezunlarina 6§-
retmenlik bélimlerini veya diger bolimleri secmeleri ve 6gretmen olmalari durumunda sagladi§i avantaj-
lar, 3) 6grenci ve 6gretmenlerin secilmis olmasi ve 4) sagladigi nitelikli egitim ve egitim ortami nedeniyle
segmektedirler. "Ogretmen olmayi isteme” de bir tercih nedeni olarak gosterilmigse de bu okullar tercih
etmede Universiteye girebilmek daha éncelikli gorilmektedir.
Anahtar Sézctkler: Anadolu Ogretmen Liseleri, 6§renci profili, giris 6zellikleri, 6§retmenlik meslegine
kars! tulum.

Abstract

This study was condueted to determine the student profile of Anatolian Teacher High Schools (ATHSS).
A sample of 1026 students from 33 ATHSs were given the questionnaire and the atlilude scale; and 877
parents wvvere given another questionnaire. The results indicated (hat students in ATHSs are from
upper-middle elass faniilies. Students conie to ATHSs with positive attitudes (oward the teaching profession
and their attitudes develop more during the four years in ATHSs. Students and 1heir parents prefer ATHSs
for a number of reasons; 1) The high achievement rale of ATHS graduates in the University Entrance
Examination (UEE), 2) The advantages allocated to the graduates who choose leacher-training progiams or
other programs in the UEE and in becoming leachers, 3) admission of seleeted students and teachers and 4)
the quality education they provide. "Desire to become teacher” is the other reason for preferring ATHSs
hosvever the guarantec of a place on a university program for a career is a higher priorily.
Key Words: Anatolian teacher high schools, student profile, entry characteristics, attitudes towards the
teaching profession.

Giris

Egitim sisteminin (i¢ temel 6gesi 6grenci, 6gretmen ve
egitim programlari olarak kabul edilmektedir. Eg§itimin
amaglarina ust duzeyde ulasabilmesi bu u¢ temel 6genin

(*) Bu galisma AOL ’lerin amaglarina hizmet etme bakimindan etki-
liligi konulu doktora tezinin bir bélimi olarak yapiimistir.
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niteliklerine ve bunlar arasindaki uyuma baghdir. Fakat
bu G¢ temel 6geden 6gretmenin digerlerini etkileme gu-
cli daha fazla bulunmaktadir (Karag6zoglu, 1987). Bu
nedenle dgretmenin kim oldugu, ne tir bilgi, beceri,
inang ve tutumlara sahip oldugu, dgretmenlikle ilgili
beklentileri gibi konularin 6nceden bilinmesi, 6gretme-
nin niteligini artirmak icin gerekli olan etkili politikala-
rin belirlenmesi ve dgretmen yetistirme programlarinda
ihtiyac duyulan diizenlemelerin yapilabilmesi agisindan
onemlidir (Su, Hawkins, Zhao ve Huang, 2001; Brook-
hart ve Freeman, 1992).
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Egilimde nitelik s6z konusu ise politika gelistirenler
ve Ogretmen yetistiren kisi veya kuramlarin déncelikle
ogretmenlik meslegini kimlerin tercih ettigini inceleme-
si gerekmektedir. Ogretmen yetistiren programlara de-
vam etmekle olan aday dgretmenlerin 6zellikleri ile ilgi-
li ynrtdisinda yapilmis 44 arastirmayi inceleyen Brook-
harl ve Freeman (1992), bu arastirmalarda 6grencilerin
giris ozelliklerinin; 1) demografik 6zellikleri, 2) 6gret-
menlik meslegini tercih etme nedenleri, 3) 6§retmenlik
meslegine iliskin algilari ve 4) 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari ve inanclari olmak (zere dért ana bas-
lik altinda incelendigini belirtmistir. Ulkemizde aday
ogretmenlerin giris 6zelliklerine yonelik dogrudan calis-
malar ¢ok sinirli olmakla beraber, 6gretmen yetistirme
alaninda yapilmis ¢alismalar incelendiginde aday dgret-
menlerin giris dzelliklerinin; 1) demografik 6zellikleri,
2) ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri ve tercih
sirasl, ve 3) 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ol-
mak iizere Ug ana bashkta ele alindigi ortaya ¢ikmistir
(Okcabol, Akpinar, Caner, Erktin, Gok ve Unliihisarcik-
I, 2003; Erjcm, 2000; Celenk, 1998; Dcmirel, 1995; Ki-
ling, 1997; Ozgiir, 1994; Karagzoglu, 1987 ).

Yukarida s6zi edilen ana basliklar cercevesinde fark-
Ii Glkelerde yapilan arastirmalar, aday 6gretmenlerin da-
ha gok 20°li yaslarda ve bayan olduklarini géstermistir.
Ancak, ulkelerin gelismislik diizeyine bagh olarak bu
durum farkhhk gostermektedir. Aday 6gretmenlerin an-
ne-babalannin egitim seviyesinin distk oldugu, ancak
annelere nazaran babalarin egitim seviyesinin daha yuk-
sek oldugu g6zlenmektedir. E§itim seviyesine bagh ola-
rak babalarin buyuk ¢ogunlugu calismaktadir; ancak, bu
isler toplumda statiisti yuksek isler degildir. Aday &gret-
menler 6gretmenlik meslegini; Ucreti, calisma kosullan
gibi maddi kazanglarindan cok bilgileri paylasma, toplu-
ma hizmet etme gibi 6zellikleri icin tercih etmektedirler.
Ogretmenlik mesleginin sosyal statiisiiniin yilksek olma-
masi veya ¢alisma kosullarinin iyi olmamasi gibi neden-
lerden dolay1 6gretmenligi isteyerek secmemekte, bu ne-
denle uzun sire dgretmenlik yapmayi disinmemekte-
dirler (Coultas ve Levin, 2002; Su ve digerleri, 2001;
Brookhart ve Freeman, 1992; Su, 1996).

Ulkemizde yapilan arastirmalarin sonuclarina gore,
aday 6gretmenler daha cok 18-24 yaslari arasinda, er-
kektir. Cogunlukla il ve ilce merkezlerinden ve sosyo-
ekonomik statii bakimindan alt veya orta diizey aileler-

den gelmektedirler. Genellikle ilkokul mezunu olan an-
ne-babalarinin egitim diizeyi dusiktir. Annelerden cok
babalar calismaktadir; ancak, toplumda statisii yiiksek
olmayan islerde calismaktadirlar. Ailelerinin sosyo-eko-
nomik statiisii nedeniyle aday 6gretmenler 6gretmenlik
meslegini, 6gretmen yetistiren programlara girisin kolay
ve 6gretmen olduklar takdirde ¢abuk is bulma garantisi
oldugunu distndtikleri icin tercih etmektedirler. Ogret-
menligi kutsal, saygin, onurlu ve kendileri icin ideal bir
meslek oldugu igin tercih etmektedirler; ancak, sosyal
statlisii diistik bir meslek olarak gorilmesi nedeniyle,
ogretmenligi ¢cok gonilli olarak segmemektedirler. Bu
nedenle Universite sinavinda égretmen yetistiren prog-
ramlara son siralarda yer vermektedirler (Demirel, 1995;
Erjem, 2000; Kiling, 1997; Ozgiir, 1994).

Egitimde kalitenin 6neminin farkinda olan Ulkeler,
toplumun degisen ihtiyaglarina karsin 6gretmen egitimi-
ni gelistirmenin yollarini aramaya baslamislardir. Ulke-
miz de yeni arayislar icinde olan ulkelerden birisidir.
1982 yilinda 6gretmen yetistiren programlanil Gniversi-
telere devredilmesi ve 1998 yilinda dgretmen yetistiren
programlanil yeniden yapilandirilmasi, bu arayislara ve-
rilebilecek carpici orneklerdir (Simsek ve Yildirim,
2001). Bu yeni yapida 6gretmen yetistiren programlara
ilk bes tercihi icinde yerlesen aday 6gretmenlere yonelik
duzenlenen sosyal yardim ve burs programlari ile Uni-
versite sinavinda ek puan verilmesi gibi uygulamalar,
ogrenci niteligini artirmak amaciyla yapilan ¢alismalara
ornek verilebilir.

Ulkemizde 6gretmen yetistirmede niteligi artirma ca-
lismalari, ylksekdgretim dizeyinde yapilan calismalar-
la sinirh degildir. Diger ulkelerden farkli olarak ortadg-
retim diizeyinde yurutilen ¢alismalar da vardir. Bunlar-
dan en 6nemlisi Anadolu Ogretmen Liseleridir (AOL).
AOL’ler ilk olarak 1982 yilinda é6gretmen yetistiren tim
yuksekdgretim kurumlanihin 6gretim sirelerinin en az
lisans duzeyine ¢ikanlmasi sonucu llkégretmern okulla-
rinin kapatiimasini takiben “Ogretmen Liseleri” olarak
acilmis liselerdir. Ogretmen Liselerinin amaci; 1) Once-
likle 6gretmen yetistiren yuksekdgretim kurumlan ol-
mak Uzere, tim yiksekdgretim kurulularina égrenci ha-
zirlamak, 2) Ogrencilerine 6gretmenlik meslegini sev-
dirmek ve onlan 6gretmenlik meslegine yonlendirmek
olarak tanimlanmistir. Ancak bu amacglar g6z 6niinde
bulunduruldugunda bu liselerin hedeflerine istenilen di-
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zeyde ulasamadi§i dolayisiyla bu liselerin tekrar gdzden
gecirilmesi giindeme gelmistir (Binbasioglu, 1995; Ka-
rag6zoglu, 1987). 1989-1990 dgretim yilindan itibaren
Ogretmen Liseleri 6gretmenlik mesledini daha iyi tanit-
mak ve ogrencileri bu meslege yonlendirmek amaciyla
gunin ihtiyaclari da g6z éniinde bulundurularak Anado-
lu Ogretmen Liseleri olarak yeniden yaptlandiriimistir
(OYEGM, 1999). Bu kapsamda amaglan da tiim yiikse-
kogretim kurumlan yerine “6gretmen yetistiren yiksek
ogretim programlarina dgrenci hazirlamak” seklinde ta-
nimlanmistir. Bu giin Tirk Egitim Sistemi icinde genel
ortadgretim kapsaminda ele alinan (MEB, 2003a) Ana-
dolu Ogretmen Liseleri, bir yil yabanci dil hazirhk sini-
fi Gzerine 3 6gretim yili genel ortadgretim egitimi veren
Yabanci Dil Agirhikli Lise konumundadir (MEB, Teb-
ligler Dergisi, No: 174). Programi, Yabanci Dil Agirlikh
Lise programinin yaninda égretmenlik meslegine yone-
lik dersleri de icermektedir. 1989-1990 egitim-6gretini
yilinda sayilari 18 iken, 2003-2004 egitim-6gretini yilin-
da 108’ ulasmistir. 1991°de bu okullarin giris sinavina
basvuran 6grenci sayisi 20 bin civarinda iken, 1999°da
125 binlere ulasmistir (Basaran, 2004). 1980’li yillarda
mezunlarinin ¢ok azi (Karagézoglu, 1987) 6gretmen ye-
tistiren programlara yerlesirken, 1990’ yillarda lniver-
siteye girebilen mezunlarinin yandan fazlasi (Kutlk,
1996) ve 2000’li yillara gelindiginde ise geneli (Okga-
bol ve digerleri, 2003) 6gretmen yetistiren programlara
yerlesmislerdir. Bu bulgular toplumun bu okullara olan
ilgisinin arttigini ve son yillarda &gretmen yetistirme
acisindan daha 6nemli hale geldiklerini gdstermektedir.
Bu nedenle 6gretmen yetistiren programlara égrenci ha-
zirlayan ortadgretim kurumlan olarak bu okullan tercih
eden odgrencilerin niteligi ve bu niteligin artiriimasi si-
rekli gindemde kalmis ve cesitli platformlarda tartisil-
mistir.

Ogretmen yetistirmede nitelik acisindan 6gretmen
aday adaylarinin secilerek kabul edilmesi (Demirel,
1995; Brookhard ve Freeman; 1992) ilkesinden hareket-
le, 6gretmen yetistiren yiiksek6gretim kuramlarinin te-
mel 6grenci kaynagi olarak AOL ’lere de égrencilerin se-
cilerek alinmasi, Milli E§itim Sdralarinda (MEB, 1989)
ve cesitli arastirmalarda (Pehlivan, 1993; Cubukgu,
1997) énerilmistir. Ogrencilerin segiminde sadece bilis-
sel ozelliklerini degerlendiren basari testlerinin yeterli
olmadigi, bunlarin yani sira 6gretmenlik mesleginin ge-

rektirdigi duyussal ozelliklerin de tutum &lcekleri veya
s0zll sinavlarla degerlendirilmesi gerektigi 6nemle vur-
gulanmistir.

Bu baglamda AOL’lere MEB tarafindan yapilan Orta
Ogretim Kurumlan Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sina-
vi ile 6grenciler secilerek alinmaktadir. Adaylarin bu si-
nava basvurabilmeleri icin (MEB, 2003b):

1. Tarkiye Cumhuriyeti vatandasi olmalari,

2. ilkégretim okulu 8. sinif égrencisi olmalari,

3. Altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda sinif tekrar

etmemis olmalan,

4. Evli olmamalari,

5. Bulunduklan ilkdgretim okulu 6gretmenler kuru-

lunca aday gosterilmeleri gerekmektedir.

Yukaridaki ilk dort kosulu saglayan her aday dogru-
dan sinava basvuramamakta, égretmenler kurulu tarafin-
dan ek birtakim 6lgltler bazinda tekrar incelenerek
adayliklar kesinlesmektedir. Ogretmenler kurulu sinava
basvurabilecek adaylari belirlerken her bir adayin; (1)
basari durumunu, (2) égretmenlik meslegine karsi ilgisi
ve yatkinhgini, (3) konusma, kavrama ve kendini ifade
edebilmesini, (4) kendine olan giiven duygusunu, (5) ah-
laki durumunu ve (6) bedeni ve ruhi bir rahatsizhginin
olup olmama durumlarini inceleyerek nihai kararini ver-
mektedir.

Ogretmenler kurulu tarafindan yapilan bu 6n incele-
menin temel amaci gelecekte 6gretmen olmasi bekleni-
len bu adaylarin, 6gretmenlik meslegine duyussal ba-
kimdan da uygunluklarini degerlendirmektir. Bunu ya-
parken 6gretmenler kurulunun bilimsel yéntem ve arag-
lari kullanmalari beklenmektedir.

Bir programda amaclara ulasiimasi o programi tercih
eden kisilerin giris 6zellikleriyle dogrudan ilgilidir (Bro-
okhart ve Freeman, 1992). Bu bilgiler 1si§inda, bu aras-
tirmada 6gretmen yetistiren yiksekdgretim programlari-
na 6grenci hazirlayan ortadgretim kurumlan olarak
AOL’leri tercih eden 6égrenci profilinin tanimlanmasi
hedeflenmistir.

Bu genel hedef dogrultusunda asagidaki sorulara ce-
vap aranmistir:

AOL ’de okumakta olan 6grencilerin;

1 Demografik 6zellikleri nelerdir?

2. AOL’leri tercih etme nedenleri nelerdir?

3. Anne ve babalarinin AOL’leri tercih etme neden-

leri nelerdir?



6 BASARAN ve AKSU

4. Ogretmenlik meslegine karsi tutumlari nedir,
AOLye girisle ve AOLden yikista tutumlari ara-
sinda fark var midir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

AOL’leri tercih eden 6grencilerin dzelliklerini betim-
lemeyi amacglayan hu arastirma, tarama modeline gore
tasarlanmistir. Tarama modeli ge¢miste ve halen var
olan durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan bir
arastirina yaklasimidir (Karasar, 1998; Sprinthall,
Schmutte vc Sirois, 1991; Wiersma, 1991).

Arastirmanin Evreni ve Ornektemi

Arastirmanin evrenini 2002-2003 6gretim yilinda, 66
AOL’de bulunan 2931 hazirlik sinifi 6§rencisi ve 7180
11. sinif 6grencisi ile velileri (10111 veli) olusturmakta-
dir. Veriler Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii’nin
esas aldig verilerdir (OYEGM, 2002).

Omekleni olusturulurken érnekleme girecek AOL ’le-
rin seciminde AOL ’lerin basari durumlarinin daha belir-
leyici olduguna karar verilmistir. AOL’lerin basari du-
rumlarini tespit etmek igin, mezunlarin OSS ham puan
ortalamalari ile ylksekogretim kurumlarina yerlesme
puan ortalamalari temel alinmistir. Bu iki degiskene ilis-
kin olarak okullarin puan ortalamalari olmadigindan,
0SS hani puan ortalamalarini hesaplayabilmek igin,
AOL’lerden 2002 yilinda mezun olan 8406 6grenciye
ait ham puanlar, mezun olduklari alanlara gore diizenle-
nerek bilgisayar ortamina aktarilmistir. Benzer sekilde,
yerlesme puanlarinin ortalamalari 2002 mezunlarindan
ylksekogretim kurumlarina yerlesmis 4612 6grencinin
puanlarinin bilgisayar ortamina aktariimasiyla elde edil-
mistir. Mezunlarinin OSS ham puan ve yerlestirilme pu-
an ortalamalari degiskenlerine gére ayr yari incelendi-
ginde, basari dizeyi disik-orta-yiksek olmak uzere
lce ayrilan okullar, her iki de§isken acisindan ayni anda
incelendiginde dokuz gruba ayrilmistir.

Orneklcm secilirken tabakali érnekleme yontemi kul-
lanilmistir. Tabakali &rneklem alinirken ilk asamada,
AOL’ler OSS basar durumuna gére dokuz gruba, ikinci
asamada siniflar hazirhk ve son sinif olmak (zere iki
gruba ayrilmistir. Son asamada katilimcilarin istatistik-
sel karsilastirmalar agisindan rastlantisal olarak segilip
esit sayilarda temsil edilmeleri saglanmistir. Bu okullar-

dan, yatih (kiz, erkek, kiz-erkek karma) veya gindizli
olma, il veya daha kuglk yerlesim biriminde olma, bol-
gelere gore dagilim, kurulus yillari ile 6grenci ve 6gret-
men sayilari gibi degiskenler de g6z 6niinde bulunduru-
larak temsil edilebilirligin arttirlimasi amaciyla, 33 AOL
drnekleme secilmistir. Her okuldan 10 hazirlik, 22 son
sinif 8grencisi ve bu dgrencilerin velilerinin (32 veli) 6r-
nekleme alinmasi hedeflenmistir. Buna gore, 33 okuldan
330°n hazirhk sinifi, 726’s1 son sinif 6grencisi olmak
lizere toplam 1056 6grenci ve 1056 veli arastirmanin or-
neklemini olusturmustur. Geri dénen anketlerin incelen-
mesi sonucu, 309 hazirhk sinifi 6grencisi, 717 son sinif
ogrencisi ve 877 veliden elde edilen veriler analizlere
uygun bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada verileri toplamak Uzere iki anket ve bir
tutum 6lcedi kullanilmistir. Ogrenci ve veli 6zelliklerini
saptamak Gizere “Ogrenci” ve “Veli” anketleri gelistiril-
mistir. Anketlerin gecerlik ve guvenirlik calismasi kap-
saminda sehir merkezlerindeki AOL’lerin temsil edil-
mesi agisindan Hasan Ali Yiicel AOL’de 30 6grenci (15
hazirlik, 15 son sinif) ve 50 veliye, kiiglik yerlesim bi-
rimlerindeki AOL’lerin temsil edilmesi agisindan Anka-
ra Hasanoglan Atatiirk AOL’de 30 6grenciye (15 hazir-
lik, 15 son sinif) 6n uygulama yapilmis ve uzman gori-
sii alinmustir. On uygulama sonuglari ve uzman goriile-
rine gore anketlere son sekli verilmistir. iki bélimden
olusan 6@renci anketinin ilk béliminde dgrencilerin de-
mografik 6zelliklerine (cinsiyet, 6grenim sekli, anne ve
babalarinin sag olup olmadiklari, AOL ye giris sinavina
hazirlanma sekilleri vb.) iliskin maddeler, ikinci boli-
miinde ise AOL’leri tercih etme nedenlerine iliskin
maddeler yer almistir. Benzer sekilde, iki bélimden olu-
san veli anketinin ilk bélimiinde demografik 6zellikleri-
ne (yasadiklari yerlesim birimleri, egitim durumlari,
meslekleri, calisma durumlari, aylik gelirleri, cocuk sa-
yis1, yasadiklari evlerin dzellikleri ve sahip olduklari di-
ger esya vc tasinmazlar, vb.) iliskin maddeler, ikinci bo-
liimiinde cocuklarini géndermek icin AOL’yi tercih et-
me nedenlerine iliskin maddeler yer almistir.

AOL 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine karsi tu-
tumlarini 6lgmek Gzere Erkus, Sanli, Bagh ve Gu-
ven (2000) tarafindan gelistirilen, guvenirlik katsa-
yisi a = 0,95 olan tutum 6lgegi kullaniimistir. 32 mad-
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deden olusan 6lgek besli Likcrt tipine gore gelistirilmistir.
Alanyazmda 6gretmenlik mesledine yonelik tutumlari 6lg-
mek amaclyla gelistirilmis baska 6lcekler olmasina ragmen,
bu 6lgek pilot uygulama yapildigi émeklemin lise son sinif
ogrencilerini de kapsamasi dolayisiyla, bu calismanin &r-
neklemi ile benzerlik géstermesi nedeniyle tercih edilmistir.

Verilerin toplanmasi agamasinda, veri toplama aracla-
rinin ¢ogaltiimasi ve alana génderilmesi ile érnekleme
alinan okullardan verilerin toplanmasi ve bu sireg icin ge-
rekli izin yazismalari icin Milli E§itim Bakanhgi Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhgl (EAR-
GED)’ndan “Destek Arastirmalar1” kapsaminda destek
alinmistir. Veri toplama araclari alana EARGED tarafin-
dan posta yoluyla génderilmis ve geri doniisi saglanmis-
tir. Veri toplama araglarinin alanda uygulanmasi, resmi
yazi esliginde gonderilen Anket Uygulama Yonergesi
dogrultusunda okul yodnetimlerince gergeklestirilmistir.
Ogrenci Anketi ve Tutum Olgegi okul yénetimlerince 6§-
rencilere ulastirilirken, Veli Anketi velilere 6grenciler va-
sitastyla ulastiriimistir. Cocugunun devam ettigi AOL nin
bulundugu ilde bulunmayan velilerin de goérslerinin alin-
masi amaclyla Veli Anketleri 6grencilere dzellikle yaryil
tatiline gidislerinde verilmis ve 6grencilerden cevaplan-
mis anketleri tatil donisi geri getirmeleri istenmistir.

Tablo 2.

Bdylece postada olabilecek gecikmeler ve kayiplar da aza
indirilmistir. Elde edilen veriler SPSS’de frekans (f), yuz-
de (%), ortalama (US ve t-testi ile analiz edilmistir.

Bulgular

AOL'lerr Tercih Eden Ogrencilerin Demografik Ozellik-
lerine iliskin Bulgular

Tablo I’e gore Anadolu Ogretmen Liselerini tercih
eden ogrencilerin yandan fazlasini kiz égrenciler olus-
turmaktadir.

Tablo 1
AOL Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilan

Cinsiyet f %

Kiz 547 53.6
Erkek 474 46.4
Toplam 1021 100

Tablo 2°de gorildigu gibi 6drencilerin cogunlugu (%
63,8) gunduizli iken % 33,7’si parasiz, % 2,67sI ise pa-
rali yatihdir.Giindiizli 6§rencilerin blyik cogunlugu (%
95,2) ailelerinin bulundugu ildeki bir AOL’ye devam
ederken, parah (% 57,7) ve parasiz (% 51,9) yatili 63-

AOL Ogrencilerinin Ogrenim Sekli ve Devam Ettikleri AOL'nin Bulundugu Yere Gére Dagilimi

AOL’nin Bulundugu Yer

Ailemin Yasadiji ilde  Ailemin Yasadigi ilde Degil

f
% (satir)
% (sutun)
% (Toplam)
f
% (satir)
% (sutun)
% (Toplam)
f
% (satir)
% (sttun)
% (Toplam)
f
% (satir)
% (sttun)
% (Toplam)

rarah Yatiil

Oymuim 2R

Gindizli

Toplam

11 15 26
423 57,7 100,0
L4 6,8 2,6
U 15 2,6
163 176 339
48,1 51,9 100,0
20,8 79,3 337
162 175 337
611 il 642
95,2 48 100,0
77,8 14,0 63,8
60,7 31 63,8
785 222 1007
78.0 22,0 100,0
100.0 100,0 100,0
78.0 22,0 100,0
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rencilerin cogunlugu baska bir ildeki bir AUL’yc devam
etmekledir. Ozellikle parali yatili 6grencilerden baska
bir ildeki AOL'ye devam edenlerin oraninin yiiksek ol-
masi, AOL'lere olan talebin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Tablo 3'teki veriler 6grencilerin hiiyiik cogunlugunun
anne babalarinin sad ve birlikte yasayan ebeveynler ol-
dugunu gostermektedir.

Tablo 4'e gore 6grencilerin lgte biri (% 32,2) herhan-
gi bir kurs almadan AOL’ye girebilmistir; geri kalan 6§-
renciler ise dershane gibi sinavlara hazirlayici 6zel kurs-
lara devam ederek Orta Ogretim Kurumlan Ogrenci
Se¢me Sinavina hazirlanmislardir. Birden fazla secene-
gi isaretleyebildi 6grencilerin bu som icin verdikleri ce-
vaplarin dagilimina bakilirsa, bazi dgrencilerin birden
fazla hazirlik kursuna devam ettigi de sdylenebilir.

Tablo 5°c gore AOL 6grencilerinin cogunlugunun ai-
lesi sehir merkezlerinde (% 60,5) ve ilcelerde ( %31,1)
yasamaktadir.

Tablo 6’ya gore anne ve babalann ¢ogunlugu ilkokul
ve lise mezunu olmakla beraber, babalarin % 41,3’ii
ylksekokul ve Universite mezunudur. Bu veriler, baba-
larin egitim dizeyinin annelerin egitim dizeyine gore
daha yuksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.
AOL QOgrencilerinin Anne ve Bahalarinin Durumu
f %

ikisi de sag ve birlikte yasiyorlar 964 94,0
ikisi de sag, ayri yasiyorlar 28 2,7
Anne hayatta degil 7 0,7
Baba hayatta degil 26 25
Toplam 1025 100,0

Tablo 4.

Ogrencilerin AOL'ye Giris Sinavina Hazirlanma Sekli

AOL’ye Giris Sinavina Hazirlanma f

Sekli %
Dershaneye gittim 631 618
Kurs almadim, kendim hazirlandim 330 32,2
Okulda agilan kurslara katildim 107 104
Ozel ders aldim 73 71

Tablo 5.
AOL Ogrencilerinin Ailelerinin Yasadigi Yerlesim Birimlerine
Gore Dagilimi

Yerlesim Birimleri f %
Sehir merkezi 525 60,5
ilge 270 31,1
Belde 46 53
Koy 27 31
Toplam 868 100,0
Tablo 6.

AOL Ogrencilerinin Anne-Babalarinin Egitim Durumuna
Gore Dagihmi

- Anne Baba
Egitim Durumu ; % f %
gllgn yor okuma-yazma u 41 4 05
Eﬁ?jgf okuma-yazma 30 36 3 0.4
ilkokul mezunu 429 50,7 237 29,0
Lise mezunu 221 26,7 235 288
Onlisans mezunu 64 7.7 122 150
Lisans mezunu 55 6,7 184 225
rl;]lssﬂrs]ﬂstu bir program 4 05 21 38
Toplam 827 1000 816 1000

Tablo 7.

AOL Ggrencilerinin Anne-Babalarinin Mesleklerine Gore Dagilimi
Meslekler Anne Baba

% f %

Ogretmen 65 32,2 141 22,4
Ev hanimi 58 28,7 - -
Memur 26 12,9 103 16,3
Hemsire 20 9,9 - -
isci il 5,4 81 12,9
Diger 22 10,9 405 48,4
Toplam 202 100,0 630 100,0

Tablo 7°ye gore meslegini belirten anne ve babalarin
geneli 6gretmen, memur ve isci iken, annelerin %28,7’si
ev hanimidir. Anne ve babalann mesleklerinin genel da-
gilimindaki bu paralellik calistiklari diger meslekler in-
celendiginde goérilmemektedir; babalann akademisyen-
lik, mihendislik, subaylik gibi st diizey 6égrenim gerek-



ANADOLU OGRETMEN LISELERININ OGRENCI PROFiLi 9

tiren mesleklerden de olduklari tespit edilmistir. Bu du-
rum Tablo 6’da da belirtildigi gibi babalanil egitim di-
zeylerinin daha yuksek olmasi ile yakindan ilgili bir du-
rumdur.

Tablo 8.
AOL Ogrencilerinin Anne-Babalarinin Calisma Durumuna
Gore Dagilimi

Anne Baba
f % f %
Surekli bir iste calisiyor 112 141 633 78,2

Calisma Durumu

is buldukea cahsiyor 9 U 40 49
Emekli 79 99 118 146
Calismiyor 598 749 18 23

Toplam 798 100,0 809 100,0

Tablo 8’e gore babalanil buyik ¢ogunlugu (% 83,1)
surekli ya da is buldukca calismaktadir; fakat bu durum
anneler icin tam tersidir; annelerin sadece % 15,2’si ¢a-
lismaktadir. Geri kalan bilyik ¢ogunluk ¢alismamakta-
dir.

Tablo 9’a gore annelerin aylik geliri 50 milyon Turk
Lirasi (TL) ile L milyar TL arasinda degismekle beraber
ortalama 520 milyon TL civarindadir. Babalarm geliri
ise 100 milyon ile 3,5 milyar TL arasinda degismekle
beraber ortalama 610 milyon TL civanndadir. Ailelerin
geliri sadece anne-babanin geliri ile sinirli degildir; elde
edilen bulgular, calisan biyik cocuklar ya da emekli
olan biiyiik anne/babalarin ya da kira geliri gibi diger ge-
lir kaynaklarinin da aile butcesine ortalama 355 milyon
TL civarinda katki sa§ladigi, dolayisiyla ailelerin aylik
ortalama gelirlerinin 720 milyon civarinda oldugu orta-
ya ¢cikmistir. Calisma Bakanhgi’nin verilerine gére aras-
tirmanin yapildigi yil net asgari dcret 225 999 000
TL’dir (Calisma Bakanhgi, 2004). Ailelerin gelir duru-

Tablo 9.
AOL Ogrencilerinin Ailelerinin Aylik Gelir Durumu

En distik En yiiksek Ortalama

Gelir Kaynagl 150 71 ) (1000 TL) (1000 TL)
Annenin geliri 50 000 1000 000 519 100
Babanin geliri 100 000 3500 000 611 250
Diger gelirler 100 000 1000 000 354 790
Ailenintoplam 44 155 3600 000 719 340

geliri

Tablo 10.
AOL Ogrencilerinin Ailelerindeki Birey Sayisi

Ailedeki Birey Sayisi f %
<3-3 59 7,0
4-5 590 69,8
6-7 155 18,3
8> 41 4,9
Toplam 845 100,0

mu AOL 6grencilerinin 6grenim sekline gére incelendi-
ginde, parasiz yatili &grencilerin ailelerinin gelirinin
(-625 milyon TL) parali yatili (-921 milyon TL) ve
gundiizli (-743 milyon TL) 6grencilerin ailelerinin ge-
lirinden daha az oldudu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 10’a gére AOL 6grencileri genelde (% 69,8)
dort ya da bes kisilik ailelerden gelmektedir. Bir baska
soruda ¢ocuk sayisi sorulan veliler genelde iki ya da ug
cocuk sahibi olduklarini belirtmislerdir. Her iki bulgu
birbirini destekler niteliktedir.

Tablo 11°e gére AOL 6grencilerinin ailelerinin ya-
ridan fazlasi soba ile isitilan, U¢ oda ve bir salondan
olusan kendilerine ait apartman dairesinde oturmakta-
dirlar.

Tablo 12’ye gore dgrencilerin biyik ¢ogunlugunun
evinde, ayni driinden iki ve daha fazla olanlar da ol-
makla beraber, genellikle birer buzdolabi, camasir ma-
kinesi, telefon ve televizyon bulunmaktadir. Kendi ev-
leri ve arabalari bilgisayar,
DVD/VCD gibi egitime katkisi olan bilgi iletisim arac-
larina daha disik oranda sahip olduklari ortaya ¢ik-
mistir. Bu durum 6grencilerin bu tir araclara olan ihti-
yaclarinin AOL’lerde saglanan imkéanlarla gideriliyor
olmasi ile de ilgili olabilir.

da olan ailelerin

Tablo 11
AOL Ogrencilerinin Ailelerinin Yasadiji Evlere iliskin Bilgiler

Eve iliskin Bilgiler f %

Evin milkiyet

durumu Kendi evleri 555 65,X
Evin lurii: Apartman dairesi 549 65,8
Evdeki oda sayisi: Ug oda ve bir salon 497 58,9
Evin 1sitma sistemi: Soba 466 55,5
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Tablo 12.
AOL Ogrencilerinin Ailelerinin Sahip Oldugu Esya ve Tasin-
mazlar

Sahip Olduklari Esya ve Tasinmazlar r %

Buzdolabi 818 933
Camasir makinesi 808 921
Telefon 777 88,6
Televizyon 746 851
Ev 519 59,2
Araba 481 548
Bulasik makinesi 425 485
Bilgisayar 258 294
DVD/VCD 216 24,6
Video 173 197
Yazlik ev 78 89

Calismanin 2. ve 3. sorularina iligkin bulgular Tablo

13’te bir arada sunulmustur.

Tablo 13.

AOL Ogrencilerinin ir Anne-Babalarinin AOL'leri Tercih El-
ine Nedenleri

AOL’yi Tercih Etme Nedeni Ogrenci
AOL ’lerin ©SS’de bagar f 879 745
oraninin yiksek olmasi % 857 849
Mezunlarin ©SS’de egitim f 813 718
fakiltesini tercih etmeleri 0
durumunda ek puan verilmesi % 192 8L9
= I . 731 681
Ogrencilerin segilerek alinmasi

% 712 717
Cocugumun bu okulda okumayr  f 577
istemesi % 65.8
Toplumda bu okullarda verilen f 602 525
egitimin daha kaliteli olduguna 3 0.0
dair genel bir goriistin olmasi % 587 59.
Mezunlarin 6gretmen olmasi f 580 517
durumunda is garantisinin
il % 567 590

Mezunlarin OSS’de 6§retmenlik f 568 466
disindaki bélimleri de tercih 0 554

edebilmeleri % 4 531
Secilmis ogretmenlerin gorev ~ f 544 508
yapmasli % 530 579
Ogretmen olmay istemem

(Cocugumun 6gretmen olmasini
istemem)

f 533 555
% 519 633

Ogrencilerin ve anne-babalarinin AOL’leri tercih et-
me nedenleri, Universite sinavi ve Universiteden mezun
olduktan sonra is bulabilme gibi temel nedenlere dayan-
maktadir. Her iki grup icin AOL’lerin iiniversite sina-
vinda basari oranlarinin yiksek olmasi, tniversite sina-
vinda AOL mezunlarina ek puan verilmesi ve bu okulla-
ra 6grencilerin secilerek alinmasi (¢ temel tercih nede-
nidir. Ogrencilerin AOL’leri tercih etmelerinin diger
onemli nedenleri, toplumda bu okullarda daha kaliteli
egitim verildigine dair genel bir kaninin olmasi (%
58,7), 6gretmenlerin (% 56,7) secilerek alinmasi, dgret-
men olduklan takdirde is garantisinin olmasi (% 56,7),
Universite sinavinda odgretmenlik disindaki bélimleri
tercih ederlerse puanlarinin dismemesi (% 55,4) ve 6§-
retmen olmay istemeleridir. Ogrenciler, ilgili sorunun
acik uclu boliminde yukarida belirtilen nedenlerden
farkh tercih nedenleri de ifade etmislerdir. Bu ifadele-
rinde; 1) lleriki yasamlari icin saglam bir basamak ola-
rak gérdiikleri icin, 2) Universite sinavina hazirlanirken
ogrencilerine nitelikli egitim imkanlari sunduklari igin,
3) Disiplinli bir egitim ortami sunduklari icin ve 4) Bu-
lunduklar bolgede Fen Lisesi’nden sonra en basaril
okullar olduklari icin AOL’leri tercih ettiklerini de be-
lirtmislerdir.

Ailelerin cocuklarini AOL’lere gdnderme nedenleri,
ogrencilerin de belirttigi temel nedenlerle benzerlik gos-
termektedir. Fakat onlardan farkl olarak ¢ocuklarinin
AOL’de okumak istemesi (% 65.8) ve kendilerinin ¢o-
cuklarinin 6gretmen olmasini istemeleri (% 63.3) de be-
lirttikleri diger nedenlerdir.

AOL Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Karsi TutnmUmna
iliskin Bulgular

Bir programi tercih eden 6grencilerin giris dzellikleri
kapsaminda daha 6nce de belirtildigi gibi tutumlari da
ele alinmaktadir ki konu dgretmenlik meslegi ise tutum-
lar daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu konu ile ilgili
olarak, ilkdgretimde o6gretmenler kurulunun AOL’leri
tercih edebilecek 6grencilerin se¢iminde bu durumu g6z
oniinde bulundurmasi ve bunu bilimsel ara¢ ve yéntem-
lerle yapmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, dgretmen
yetistiren yiiksekogretim kurulularina aday &grenciler
olarak AOL 6grencilerinin bu amaca ne denli uygun ol-
duklarinin bilinmesi ayri bir éneme sahiptir. Bu kapsam-
da 6grencilerinin tutumlarina bakilmistir.
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Tablo 14’te yer alan hazirlik sinifi 6grencilerinin tu-
tum puanlarinin ortalamasina iliskin bulguya gore
(51=3,65), 6grencilerin AOL’lere 6gretmenlik meslegine
karsi olumlu tutumlarla geldikleri, dolayisiyla amaca
uygun dgrenciler olduklari sdylenebilir. Son sinif 8gren-
cileri ile karsilastirildiklarinda ise son sinif é§rencileri-
nin tutum puanlarinin ortalamasinin (51=3,93) ) daha
ylksek oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu gozlen-
mistir (t(|0|3)=-5,33, p<0,05). Bu sonuclar, AOL’ye
olumlu tutumlarla gelen 6grencilerin bu tutumlarinin
AOL’de bulunduklari siire igerisinde daha da gelistigi
yoniinde yorumlanabilir.

Tablo 14.
Hazirhk ve Son Sinif Ogrencilerinin - Tutum Puanlarina
Uygulanan Bagimsiz t-testi Sonuclari

n % s t sd p

Hazirhk Sinifi 310 3.65 0.81 -5.33 1013 0.000
Ogrencilerinin
Tutum Puanlari
Son Sinif
Ogrencilerinin
Tutum Puanlari
P<0.05

705 3.93 0.72

Tartigina ve Yorum

Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

AOL’leri tercih eden 6grenciler cinsiyet bakimindan
farkhlik géstermemektedir. Her iki cinsiyet birbirine ya-
kin oranlardadir; bunun, AOL lerle ilgili is ve islemleri
yiiritmekle sorumlu MEB birimi olan Ogretmen Yetis-
tirme ve Egitimi Genel Mudurligi’nin bu okullara 6§-
renci kabulli esnasinda her iki cinsiyetin yaklasik oran-
larda kabul edilmesini éngoren politikasinin bir sonucu
oldugu soylenebilir. Parasiz yatili 6grencilerin yani sira
parali yatili 6grencilerin de ailelerinden uzakta olan
AOL’lere devam ediyor olmalari, ailelerin gocuklarinin
bu okullara devam etmelerini desteklediklerinin bir gos-
tergesi olarak yorumlanabilir. Ogrencilerin ¢ogunlugu-
nun Orta Ogretim Kurumlan Giris Sinavina basta ders-
haneler olmak uzere cesitli 6zel kurslara katilarak hazir-
lanmalarina iliskin bulgular da bu bulguyu desteklemek-
tedir; cunkid, bu okullara girebilmek icin dgrenciler ve
aileleri fazladan emek ve para harcamaktadirlar. Her iki

bulgu toplumda AOL’lere yonelik rekabetci bir talebin
olustugunu gostemiektedir.

Cocugunu AOL’ye gonderen ailelerin sosyo-ekono-
mik durumlanna iliskin bulgular Bacanlh (1997) tarafin-
dan yapilan alt, Ust diizey sosyo-ekonomik statli tanim-
lan g6z dénunde bulundurularak incelendidinde, orta dii-
zey aileler oldugu hatta orta diizeyin Ust sininna yakin
béluminde yer alabilecek (“orta-ist”) aileler olduklan
soylenebilir. 1990°I ve 1980°li yillarda 6gretmen olma-
yiI tercih eden &grencilerin aileleri ile karsilastinldikla-
nnda, AOL’leri tercih eden ailelerin sosyo-ekonomik
stattilerinin daha iyi oldugu soylenebilir (Demirel,
1995); fakat, bu 6grencilerin henliz “6gretmen olmasi
beklenilen” &grenciler oldugu gdzden kacirmamalidir.
Bu durum son yillarda 6gretmenlik mesleginin is bulma
garantisi olan bir meslek olarak gériilmeye baslanmasi
ile yakindan ilgili olabilecedi gibi AOL’lerin 0SS’ deki
basarilarin topluma yansimasi ile de ilgili olabilir.

AOL’leri Tercih Etme Nedenlerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin ve anne-babalarinin AOL’leri tercih et-
me nedenleri éncelik sirasina gore; 1) AOL’lerin {ini-
versite sinavinda basari oranlarinin yiiksek olmasi,
2) Universite sinavinda 6§retmenlik programlarini seg-
meleri veya segmemeleri durumunda saglanan avantaj-
lar, 3) Ogrencilerin ve égretmenlerin secilmis olmasi
ve AOL’lerin toplumsal statiisiiniin iyi olmasi, 4) O§-
retmenligin is garantisi olan bir meslek olmasi ve
5) Ogretmen olmay! istemeleridir.

Ogrencilerin ve ailelerinin AOL’leri tercih ederken
oncelikli olarak dusindikleri nokta, bu okullarin
0SS’deki basari oranlandir ki bu bulgu, ortaégretim ku-
rumlanni tercih ederken en belirleyici etkenin tniversi-
te sinavindaki basan oraninin oldugunu ifade eden Ca-
kar’in (2000) bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu
durum Glkemizde ylksekdgretim dizeyinde, arzin tale-
bin ¢ok cok gerisinde kalmasi ile ilgilidir (Morgil, Yil-
maz, ve Geban, 2001). Dolayisiyla her gecen yil rekabe-
tin daha da zorlasti§i Universite sinavinda kendilerine
avantaj sa§layacak alternatifler arayan égdrencilerin ve
ailelerinin bu sekilde dustinmeleri sasirtici degildir.

Ogrencilerin ve ailelerinin AOL’leri tercih ederken
g6z 6niinde bulundurduklari diger en 6nemli etken AOL
mezunlarina saglanan avantajlardir ki bunlar; ©SS’de
saglanan avantajlar, ve dgretmen olmalari durumunda
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elde edecekleri avantajlar seklinde 6zetlenebilir. Bunlar-
dan OSS’de saglanan avantajlar 6gretmen yetistiren bo-
lumleri veya diger yliksekdgretim programlarini segme-
leri durumunda saglanan avantajlar seklinde de ikiye ay-
rilmaktadir.

2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanunu’na gore lise me-
zunlariin Orta Ogretim Basari Puanlan lise mez.uniyet
alanlannin devami niteliginde olan bir yiksekégretim
programini tercih etmeleri durumunda 0,8 ile carpilarak,
lise mezuniyet alanlannin disinda bir yuksekdgretim
programini tercih etmeleri durumunda ise 0,3 ile carpi-
larak elde edilmektedir. Ornek: Genel Lisenin Fen ala-
nindan mezun olmus bir 6grenci Tip Fakiltesinde bir
bolimii tercih ederse Orta Ogretim Basari Puani 0,8 ile,
Hukuk Fakiltesinde bir bélimi tercih ederse 0,3 ile ¢ar-
pilarak elde edilmektedir. Diger taraftan, Meslek Lisesi
mezunlarinin Ortadgretim Basar1 Puanlari tamamen me-
zuniyet alanlarinin devami bir programi segmeleri duru-
munda 0,24 daha fazla bir katsayi ile yani 1,04
(0,8+0,24) ile, mezuniyet alanin disindaki yiksekogre-
tim programlarini tercih etmeleri durumunda ise 0,3 ile
carpilarak elde edilmektedir. Ornek: Meslek Lisesi
Eleklrik-Elektronik alanindan mezun bir 6grenci Elekt-
rik-Elektronik ile ilgili ©nlisans programlarini veya
Eleklrik-Elektronik Ogretmenligi programlarini tercih
etmesi durumunda Ortadgretim Basari Puani 1,04 ile,
bu alanlar disindaki tiim tercihleri igin ise 0,3 ile carpi-
larak elde edilmektedir (OSYM, 2003).

Ortadgretim Basari Puaninin hesaplanmasi agisindan
bakildiginda AOL ’lerin statiisii hem genel hem de mes-
lek liselerinden farklhilik gostermektedir. AOL’ler Tirk
Egitim Sistemi icinde Genel Liseler kapsanunda yer al-
makla beraber, Universite sinavinda mezunlari hem mes-
lek lisesi hem de genel lise mezunu kapsaminda deger-
lendirilen tek okul tdriidir. Bu nedenle mezunlarinin
mezuniyet alanlarinin devami niteliginde herhangi bir
yliksekogretim programini tercih etmeleri durumunda
Ortadgretim Basari Puanlari hesaplanirken kullanilan
katsayl, Genel Lise mezunlarinin puanlarinin hesaplan-
masinda da oldugu gibi 0,8’dir. Mezuniyet alanlarinin
devami niteliginde olan bir 6gretmen yetistirme progra-
mini tercih etmeleri durumunda ise katsayl 1,04
(0,8+0,24)’tur. Bu durumda Ortadgretim Basar1 Puanla-
r 0,24 daha fazla bir katsay: ile ¢carpilarak elde edilmek-
tedir ki bu slireg Meslek Lisesi mezunlarinin alanlarinin

devami niteligindeki bir yiksekdgretim programini ter-
cih etmeleri durumunda Ortadgretim Basari Puanlarinin
hesaplanmasi sireci ile aynidir. Mezuniyet alaninin ta-
mamen disinda bir bolimi tercih etmeleri durumunda
ise hem Meslek hem de Genel Lise mezunlan icin ayni
olan katsayi (0,3) kullaniimaktadir. Bu kosullarda Genel
Lise mezunlari icin 0,8 ve 0,3 katsayilari, Meslek Lisesi
mezunlarn igin 1,04 ve 0,3 katsayilari kullanilirken,
AOL mezunlarinin puanlarinin hesaplanmasinda tercih-
lerine gore her G¢ katsayr (0,3-0,8-1,04) kullanilabil-
mektedir. Ornek: AOL fen alanindan mezun olmus bir
ogrencinin Orta Ogretim Basari Puani, Tip Fakiiltesinde
bir bolima tercih etmesi durumunda 0,8, Hukuk Fakil-
tesinde bir bolimi tercih etmesi durumunda 0,3, Fen
Bilgisi Ogretmenligini tercih etmesi durumunda ise 1,04
ile carpilarak elde edilmektedir. Diger bir deyisle, AOL
mezunlarinin 6gretmenlik programlarini tercih etmeleri
durumunda katsayidaki 0,24 fazlalik, diger kosullan ay-
ni ancak Genel Liselerden mezun égrencilere gore 10-24
arasi daha fazla puan alabilmelerine olanak saglamakta-
dir. Kisacasi, Orta Ogretim Basari Puaninin hesaplan-
masindaki bu durum AOL mezunlarini -6gretmenlik bo-
lumlerini veya diger bolumleri tercih ettikleri her iki du-
rumda- diger liselerin mezunlarina goére daha avantajli
kilmaktadir.

Bunlara ek olarak, AOL’lerin 6gretim programi 6§-
rencilerin 6gretmenlik disindaki bélimleri de tercih et-
melerini desteklemektedir. Bu liselerde Yabanci Dil
Agirlikli Liseler’le paralel dersler okutulmaktadir. Bun-
lara ek olarak egitimle ilgili -segcmeli veya zorunlu- ders-
ler okutulmaktadir. Diger Meslek Liseleri ile karsilasti-
rildiginda 6gretim programlan agisindan Genel Lise
programlarindan farkli degillerdir. Bu da édrenciye 6g-
retmenlik disindaki yiiksekdgretim programlarini da ter-
cih etme sansi yaratmaktadir.

Ogrencilerin secilerek alinmasi hem 6grencilerin hem
de anne-babalarinin en &nemli tercih nedenlerinden
Gguncsudir. Bu durum, 6grencilerin ve anne-babalari-
nin Glke capinda yapilan bir sinavla secilnris 6grenciler
olmasi dolayisiyla akademik basari agisindan yuksek
kapasiteli 6grencilerin bir arada olmasini kendileri igin
bir avantaj olarak gérmeleri ile ilgili olabilir. “Toplum-
da AOL’lerde verilen egitimin daha kaliteli olduguna
dair genel bir kani olmasi”nin da bir tercih nedeni olarak
gorilmesi bu bulguyu desteklemektedir. Toplumda
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AOL’lerde daha kaliteli egitim verildigine dair genel
goris, AOL’lerin pozitif imajlarinin bir gostergesi olma-
si agisindan da énemlidir.

Mezunlarin 6gretmen olmalari durumunda is bulma
kolayhginin olmasi diger bir tercih nedenidir. Ulkemiz
dahil dunya genelinde zor ¢alisma kosullan, sinirh Gcre-
ti, meslege alman kisilerin egitimlerindeki farkliliklar
gibi nedenlerden dolayi dgretmenlik mesledi sosyal sta-
tist dusltik bir meslek olarak gortlmektedir (Avalos,
2000) . Fakat (lkelerin iginde bulundugu ekonomik ko-
sullara bagh olarak 6§retmenlik mesleginin statiisinde
zaman icinde dalgalanmalar olabilmektedir (Baskan,
2001) . Son yillarda Glkemizdeki ekonomik kosullar;
DIE (2003) verilerine gore son nifus sayinunda %
8.9’lara ulasan issizlik orani- égretmenligi is bulma ga-
rantisi olan ve ise girdikten sonra surekliligi olan bir
meslek konumuna getirmis, dolayisiyla égretmenligin
tercih edilirligini arttirmistir. Ogretmenlik meslegine gi-
risi kolaylastiran okullar olarak AOL’lerin tercih edil-
mesinde de bu durumun son derece belirleyici oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durum Cin ve Tibet’teki 6gretmen
adaylari ile Amerika, Japonya ve Almanya’daki 6gret-
men adaylarini karsilastiran Su ve digerlerinin 2001 ve
2002 yillarinda yaptiklari ¢cahismalarin bulgulariyla son
derece benzerlik gostermektedir. Su ve digerlerine gore,
Cin ve Tibet’te 6gretmenlik 6zellikle kirsal kesimden ya
da dusiik sosyo-ekonomik diizey ailelerden gelen 6gren-
ciler icin Universiteye ve ise girisin en givenli ve en Ki-
sa yoludur. Bu nedenle 6gretmenlik meslegi “tercih edi-
len” bir meslek izlenimi vermektedir; fakat, ise yeni bas-
lamis 6gretmenlerle yapilan gorismeler, d6gretmenligin
hala toplumsal statuist diisiik bir meslek olarak gorildi-
gund, ekonomik baskilar altinda 6gretmenlige baslamis
olan bu kisilerin daha iyi bir is bulmalari durumunda 6g-
retmenligi her an birakmaya hazir olduklarini ortaya ¢i-
karmistir. Ulkemizde de benzer bir durum sz konusu-
dur. Son yillarda 6gretmenlik tercih edilir bir meslek ha-
line gelmistir (Okcabol ve digerleri, 203; Basaran,
2004); fakat, bu artisin, 6gretmenligin toplumsal stati-
sunlin ylkselmesinden ¢ok, adaylarin is bulamama kay-
gilan ile ilgili oldugu séylenebilir.

Tercih nedenlerine bakildiginda ilging olan nokta, 63-
retmen yetistiren bélimlere 6grenci hazirlayan ortadgre-
tim kurumlan olarak AOL’leri tercih eden ¢grencilerin
“dgretmen olmay!i istemeyi” bir tercih nedeni olarak da-

ha alt siralarda yer vermis olmalaridir. Ogrencilerin ter-
cih nedenlerinde ortaya ¢ikan bu tablo, ilkégretimde 6§-
retmenler kurulu karariyla baslayan 6grenci se¢me sire-
cinin AOL’lerin amaglarina uygun 6grencileri segmede-
ki etkililigi konusunda soru isaretleri uyandirmaktadir.
Bu konu ile ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken di-
ger bir konu da ©SS’de AOL mezunlarina verilen ek pu-
anin olumsuz etkileridir. Verilen ek puanin, égretmen
olmaktan cok, Universiteye girebilmeyi hedefleyen 6§-
renciler icin AOL ’leri cazip hale getiren bir riski bulun-
maktadir. Nitekim Karamustafa (1996), 6grencilerin
AOL’leri tercih etmelerinin en 6nemli nedeninin
0SS’de herhangi bir bolime girememe riskine karsin,
ek puan alarak dgretmenlik bélimlerine girebilmek ol-
dugunu ifade etmistir.

Tim bu bulgular, égrencilerin AOL’leri tercih eder-
ken AOL’lerin onlara sagladifi 6grenme ortamlari ile il-
gili faktorlerden (fiziksel kosullar sinif mevcutlari vb.)
¢ok, Universite sinavinda sagladigi avantajlari temel al-
diklarini gostermistir. Kendi deyimleri ile &grenciler
“AOL’leri ileriki yasamlari igin saglam bir basamak”
olarak gordikleri icin tercih etmislerdir. Onlara goére
AOL’ler, Universiteye girisin (6§retmenlik ya da diger
bélumlere) en givenli yoludur.

Ogretmenlerin secilmis olmasinin bir tercih nedeni
olarak belirtilmesi aslinda 1999-2000 6gretim yilina ka-
dar uygulanmis olan AOL 6gretmenlerinin secilerek
atanmalarina iliskin uygulamanin giinimiize yansimala-
ri olarak degerlendirilmelidir; ¢iink(, 2000°den bu yana
ogretmenlerin secgilerek atanmasi séz konusu degildir.

Cocuklarindan farkh olarak aileler AOL’leri tercih
ederlerken, ¢ocuklarinin okul tercihlerini ve bu okullarin
¢ocuklarina sagladigi egitim ortamini da géz éniinde bu-
lundurmaktadirlar.

Ogretmenlik Meslegine Karsi Tutumlara iliskin Bulgular

Ogretmenlik meslegine karsi tutumlarina bakildigin-
da, ogrencilerin AOL’lere olumlu tutumlarla geldikleri
ve bu tutumlarinin AOLTerde gegen dort yilhik egitim-
leri boyunca olumlu yonde daha da gelisti§ini sdylemek
mimkindir. Bu konuda yapilmis diger arastirmalarin
bulgulari da bu yondedir (Celenk, 1998; Ismailogullan,
1998; Kiitiik, 1992; Sahin, 1992). Fakat OSS’de 6ret-
menlik bélimleri disindaki bélimlere yerlesen 6grenci-
lerin azimsanmayacak oranda olmasi, (Basaran, 2004)
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ilk olarak AOL’lerdeki mesleki yonlendirme faaliyetle-
rinin yetersizligini akla getirse de sorun daha gok dgret-
menlik mesleginin toplumsal stattsi ile ilgili gérinmek-
ledir. Ayrica, 6grencilerin tutum puani ortalamasi baki-
mindan 5 tam puana daha fazla yaklasabilecekleri diisu-
nildugunde. 6gretmenlik mesle@i agisindan daha homo-
jen bir dgrenci kitlesinin olusturulmasi igin AOL’lere
ogrenci se¢gme surecinin gdzden gegirilmesi gerektigini
akillara getirmektedir.

Oneriler

1 Oncelikle Milli Egitim Bakanhg (MEB) tarafin-
dan yiritilmekte olan “Orta Ogretimin Yeniden
Yapilandirilmasi Projesinde” Turk Egitim Siste-
mi icinde AOL'lcrin statiisii ve amagclarinin tekrar
gbzden gegcirilerek daha net bir sekilde ifade edil-
mesi gerekmektedir. Boylece bu okullarda oku-
mak isleyen veya bu okullardan mezun olacak ya
da olmus &grencilerin beklentileri de netlesmis
olacaktir.

2. AOLTer verdikleri nitelikli egilim ve mezunlari-
na sagladiklari avantajlar nedeniyle egitim siste-
mimiz igindeki en avantajli okullar gériinimun-
dedir. Fakat, MEB ve Yiiksek Ogretim Kurulu
temsilcilerinin bir araya gelerek AOL mezunlari-
na saglanan avantajlari 6zellikle “ek puan veril-
mesi durumunu” -miktari ve verilis sekli agisin-
dan- tekrar gbzden gecirmeleri gerekmektedir;
¢linkd, arastirma bulgulan bu avantajlarin bazi
durumlarda amaglananin tam tersine hizmet etme
riski oldugunu gostermistir. Bu nedenle AOL me-
ziinlanna Gniversite sinavinda EK PUAN, 6gret-
menlik meslek bilgisi dersleri ile ilgili olarak so-
rulacak sorularda elde ettikleri basari oraninda
verilmelidir. Kaldi ki bu 6neri 6grencilerin kendi
Onerisidir.

3. AOL’lere 6gretmen olmak isteyen 6grencilerin
secimi titizlikle yapilmalidir. Bunun igin AOL’le-
re 6grenci se¢imi ayri bir sinavla yapiimalidir. Bu
sinava basvurabilecek &grenciler ilkogretimde
iken dncelikle mesleki rehberlik uzmanlari ve 63-
retmenler kurulu tarafindan belirlenmeli, bu se-
¢im yapilirken mesleki yonlendirme ve rehberlik
hizmetlerinin gerektirdigi ilke ve uygulamalara

mutlaka dikkat edilmelidir. Yapilacak se¢gme si-
navi, adaylari bilissel 6zellikleri bakimindan de-
gerlendirmesinin yain sira 6zellikle 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlarini kapsayan duyussal
Ozelliklerini de de@erlendiren bir sinav olmalidir.

4. Ayrica ilkogretimde AOL’ye basvurabilecek 6§-
rencilerin se¢im sdrecinin, kullanilan yéntemler,
bu yéntemleri kullanan 6gretmenlerin yeterlikleri
vb. acilardan degerlendirilmesi ve bu sirecte 6§-
renci, veli ve dgretmen beklentilerinin belirlen-
mesi gerekmektedir.

5. Daha nitelikli 6grencilerin AOL’leri tercih etme-
si icin AOL’ler topluma daha iyi tanitilmalidir.

6. Ogretmenlerin “secilmis” olmasinin da bir tercih
nedeni olarak gorilmesi, bu okullara 6gretmen
atamalarina ve 6gretmenlerin hizmet icinde ken-
dilerini gelistirmelerine iliskin diizenlemelerin
guncellenmesi gerektigini gindeme getirmistir.
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