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Oz

Arastirmada okul midurt ve 6gretmenlerinin bireysel, mesleki ve okullanmn bazi 6zelliklerine
gore okul mudurlerinin dénusumcu ve siirdirimct liderlik stillerine iliskin algilarinin farkhlik
gbsterip géstermedigi incelenmistir. izmir'de 50 ilkégretim okulunda géniillii 5 kadin, 45 erkek
midir ve 646 kadin ve 304 erkek oégretmen “Okul Mudirlerinin Liderlik Stilleri Olgegini”
yanitlamistir. Arastirmanin bulgularina gére, okul mudurlerinin strdiirimeu liderlik stillerine iliskin
algilan okullarinin sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik goéstennektedir. Ogretmenlerin okul
mudurlerinin liderlik stillerine iliskin algilan hizmet surelerine, okullanmn statlisiine ve sosyo-
ekonomik duzeyine gore farkllik gostermektedir.
Anahtar Sozctikler: Dontstimct liderlik, strdiirimc liderlik.

Abstract

This study examiiies primary school teachers’ and Principals’ perceptions of transfonunational and
transactional leadership styles \vith regard to their individual, professiolial and school characteristics.
5 feniale and 45 1nale volunteer principalsaid 646 feinale, 304 male teachers in 50 primary' schools
in izmir provided infonnation on a “Scale of School Principals’ Leadership Styles”. According to the
fmdings of the research, school principals’ perceptions of transactional leadership styles vary
significantly in terms of the socio-economic level of their schools. Teachers perceptions of leadership
styles of their school principals vary significantly in terms of the work experience status and socio-

economic level of their schools.

Key Words: Transformational leadership, transactional leadership

Giris
1980’lerle birlikte liderlikle ilgili ¢calismalar artmis
baska bazi liderlik stilleri ile birlikte Burns tarafindan
donusimcd ve surdiirimca liderlik stilleri ortaya konul-
mus, bu liderlik stilleri Bass tarafindan gelistirilmistir
(aktaran: Gustafson, 2002).

Dénusumcu Liderlik

Surecten daha ¢cok dusuncelerle ilgilenen dénusumeci li-
derler, ilham vericilik gorevini Ustlenip, calisanlari so-
nuglara nasil ulasacaklari konusunda bilgilendirir, onla-

* Bu makale Sahin, Semiha (2003) “Okul Muddrlerinin Liderlik
Stilleri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki liskiler”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi, EQitim Bilimleri Enstitisii Yayimlanmamis Doktora Tezine
dayal olarak hazirlanmista.

Yrd. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, E§itim Fakuiltesi, Egitim
Bilimleri B6lumd, izmir.
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rm sonuglara ulasmayi tasarlamadaki isteklilik, biliticli-
lik ve farkina varma duzeylerini yukseltirler ve gérev zo-
runlulugunun otesinde basari konusunda g¢alisanlari gii-
diilerler (Bass, 1985). Onlar daha duzenli, daha icsel ve
daha Ust duzey moral gudileyicileri ile gereksinimlerine
yogunlasirlar (Sergiovanui, 1995). Bu baglamda (1) én-
celikle vizyon belirlerler, (2) bu vizyonla 6rgitsel adan-
may! saglarlar ve (3) orgitte degisimi kunimsallastmr-
lar. Tum bunlar 6rgitsel kaltarle iliskilidir (Hitt ve Ke-
ats, 1992).

Déntstmeci liderligin temel boyutlari Sekil 1°de (Bass,
1990; Metcalfe ve Metcalfe, 2000) gorulmektedir. D6-
nusumcu liderin 6zellikleri sunlardir: (1) Vizyon ve mis-
yonlariyla karizmatik 6zelliklere sahiptirler, (2) ¢alisan-
lara yuksek beklentileri ile ilham verirler, (3) arastirici,
problem ¢6zlcl, yaraticidirlar ve (4) ¢alisanlarina destek
olurlar (Bass, 1985; Collet ve Furham, 1995). Yine do-
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niisiimcl liderlik yuksek ahlak ve etik standartlariyla ka-
laktelize edilir (Grace, 1995).

Vizyon ve misyon duygusu kazandirir,

tihani saygl ve durustlugld vurgular. Hayran
verici/ olunacak, guvenilecek  davranislar
karizinatik sergiler, calisanlar onlara benzemeye

calisirlar. Etrafindakilere ilham verirler,
gudulerler, gelecege iyimser bakarlar,

canlihk ve anlamhlik saglarlar.

ilhamla Yiksek beklentileri bildirirler, ¢abalara
guduleme odaklanmada sembolleri  kullanirlar,
basit yollarla énemli amaclari aciklarlar.
Entelektlel Anlayis ve akilciligi ilerletirler, sorun
benzesim ¢6zmede dikkatlidirler. Soru sormaya,
sorunlari yeniden ele almaya calisanlari
cesaretlendirirler; eski ¢o6zim yollarina
yeni bir bakis getirirler, yaraticilik ve
yenilikleri cesaretlendirirler.
Bireysel- Calisanlara kisisel dikkat kazandirirlar,
lestirilmis onlara rehberlik ederler. Calisanlarin
etki potansiyellerini gelistirme ve gelismeleri

icin yeni firsatlar yaratirlar, her calisanin
istek ve gereksinmelerini dikkate alirlar.

Sekil 1. Dontstmct Liderligin Boyutlari

Donusumcu liderlik, okullarda ¢alisanlarla ydneticiler
arasinda yeni iliskiler gelistirme, karar vermeye 0gret-
men katilimi, okul gelistirme ile 6grenci basarisi tizerine
yapilanmakta, dgretmenlerin yeterliliklerinin gelistiril-
mesini ve guclendirilmesini saglamaktadir (Comiier,
1997; Ingram, 1997). Bu baglamda dénisumci liderligin
merkezinde 6gretmenler, ailelerle 6grencilerin isbirligi
vardir ve onlar isbirlikli okul kulturint yapilandirirlar
(Leithwood, 1992). Bu dogrultuda dontisimeci liderlerin
okullarda kullandiklari stratejiler, siniflari ziyaret etme,
o6gretmenlerin diger siniflan ziyaret etmesini saglama;
¢alisanlari okul amagclari, inanclari, vizyonlarmi olustur-
maya dahil etme; takimlarla calisma; 6gretmen gereksin-
melerini sorma, tutum ve felsefeleri sezme; yeni dusin-
celerin denenmesine izin verme; 6gretmenlere yardim
etme, gruplarda kendi dislincelerini empoze etmeme; is-
yerini cazip hale getirme, bilgiyi paylasma; yuksek per-
formans beklentilerine sahip olma; &gretmenlerin tim
ogrencilerden sorumlu olmalarini saglama; isbirlikli

planlama yapma; c¢ahstaylar diizenleme; 6gretmen ve
ogrencileri 6dullendirme seklinde siralanabilir (Liontos,
1992). Géruldugu tzere, okullarda 6nemli islevlere sahip
olan doénusimeci liderligin, okullarin daha ¢ok etkili ol-
malarinda dnemli bir yeri vardir.

Okullarda yapilan arastirmalarda da dénisimcd lider-
ligin is doyumu, adanma ve etkililik Gzerinde etkileri
saptanmistir. Donustmci liderlik 6rgitsel 6grenme, ge-
lisme, etkililik, iklim ve kultird, 6gretmen morali ve eks-
tra cabayla calismasi ile 6§renci basarisini olumlu etki-
ler; 6gretmen gelistirme ve degisim igin gereklidir (Hitt
ve Keats, 1992; Deal, 1995; Shivers 1999; Leitinvood
vd., 1999, Lasvrence, 2000; Roniieberg, 2000).Yine
Cormier’in (1997) arastirmasinda déntsimcu liderlik ve
karar vermeye 6gretmen katilimi arasinda énemli bir ilis-
ki bulunmustur. Buna karsin Floyd (1999) tarafindan ya-
pilan arastirmada dénusumeci liderlik ve “paylasilan okul
misyonu” arasinda &nemli bir iliski bulunurken,
Rolineberg’in (2000) arastirmasinda oldugu gibi déna-
sumci liderlik ve “6grenci basarisi” arasinda 6nemli bir
iliski bulunamamistir.

Gorulduga uzere, donisumci liderlik etkili bir liderlik
stilidir ve arastirmalara bakildiginda is doyumu, adanma
ve etkililik Gzerinde etkileri bakimindan okullarda bu li-
derlik stilinin sergilenmesi yerinde olacaktir.

Surdiiriimct Liderlik

Siirddramcu liderlik, liderin kontrolunde hizmetle 6du-
lin karsilikh degisimine dayanir (Leitlnvood, 1992; Li-
ontos, 1992). Bu liderler calisanlarla ekonomik, politik
ve psikolojik alisveris icindedirler (Bass, 1985). Ote yan-
dan studiramcu liderler islevler, gorevler ve davranislar
izerine odaklanirlar. islevler eger drgitteki digerlerinin
isleriyle basatilacaksa, onlarla ilgili sturecler kolaylastiri-
lir.

Orgiit calisanlarinin davraniglari rasyoneldir. Otorite
ve etki hiyerarsik olarak belirlenir. Bu liderler paylasilan
amaclara odaklanmak yerine calisanlariyla pazarhk yap-
maya odaklanirlar. Bu arada édil ve ceza lizerine yogun-
lasip tutum, norm, distinme becerileri gibi dgelerle ug-
rasmazlar (Ingram, 1997; Leitinvood ve dig., 1999).

Koppang’e (1996) gdre de bu liderler érgitin maddi
kaynaklar, insan becerileri, materyal ile teknoloji gibi fi-
ziksel kaynaklanin isletirler ve statikonun devamini sag-
larlar (La\vrence, 2000).

Siirdirimct liderligin boyutlari Sekil 2’de (Bass,
1990; Metcalfe ve Metcalfe, 2000) verilmektedir.



ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ DONUSUMCU VE SURDURUMCU LIDERLIK STILLERI (iZMiR iLi ORNEGI) 41

Kosullu édul Cabalarin karsihgini verirler, iyi
performansi ddullendirirler, basarilan
takdir ederler.

Beklentiye Olgiit ve kurallardan sapmalari

gore yonetim arastinp izlerler ve kusursuz eylemde

(aktif) bulunurlar.

Beklentiye Olgutlere karigmazlar ve dlgiit gore

yoénetim gelistirmezler. Sorun ortaya ¢iktigi

(pasif) zaman ilgilenirler.

Sekil 2. Surduriimct Liderligin Boyutlari

Goruldug Gzere, surdiriimca liderler 6dal ve disiplin-
le kosullu guglendirme, olumlu aktif ile olumsuz pasif
beklentiye gdre yonetim davranisi gosterirler.

Surdariimcd liderlik stilinin temel anlayisi arasinda 6§-
retmenlerin sinirh bilgiye, disiinceye ve ¢6zime sahip
olusu vardir. Ogretmenler dissal, parasal ve is kosullari-
nin degistirilmesi gibi odillerle gudulenmeye calisihir
(Ingram, 1997; Leithwood ve di§., 1999). Maslow’un
gereksinim hiyerarsisine gore de (Lucas, 2001) yalnizca
temel gereksinimler Gzerine yogunlasan strdiariimca li-
der, 6gretmenlerin belirli diizeyde gudilenmesini sagla-
yabilir. Bu bakimdan surduariimci liderlik dogasi geregi
yuksek duzeyde gudilenme, is doyumu ve adanmayi
saglayici 6zellige sahip bir liderlik stili degildir.

Kaldi ki arastirmalar incelendiginde surdiriimcu lider-
ligin pasif beklentiye gére yénetim boyutu ekstra caba, is
doyumu ve lider etkililigiyle negatif, aktif beklentiye go-
re yonetim boyutu ise pozitif iliskiye sahiptir (Leithwood
ve dig., 1999). Baska bazi arastirmalara gére ise kosullu
o6dul boyutu disinda ekstra ¢aba, is doyumu, lider etkili-
ligi ve érgutsel 6grenme ile adanma tzerinde sturdiriim-
ct liderlik olumlu bir etkiye sahip degildir (Gustafson,
2002). Kessler’in (1993) arastirmasina gore de surdu-
riimcl liderler ¢calisanlarin is doyumunu ¢ok az etkilerler.

Yine arastirma sonuglarina gére doénusumci liderler
surddriimcu liderlerden daha c¢ok etkilidirler. Stidirim-
cU liderlerin ¢cogu otokratik liderlik 6zelligi gosterirler
(Bass, 1990; Ingram, 1997; Anthony, 1994). Bununla
birlikte yapilan arastirmalarda y6neticiler sirduriimcu li-
derlik davranisindan daha ¢ok dénusumeci liderlik davra-
nisini géstermektedirler (Ingram, 1997; Karip, 1998;
Roniebelg, 2000; Mestinsek, 2000; Shivers, 1999;
Floyd, 1999).

Yontem

Bu arastirina var olan bir durumun oldugu sekliyle be-
timlendigi tarama modeliyle gergeklesmistir.

Amagc

ilkdgretim okul midirlerinin dénusimci ve sirdi-
riimcU liderlik stillerine iliskin, okullarinin ve kendileri-
nin bazi dzelliklerine gére okul mudirid ve 6gretmen al-
gilari arasinda fark olup olmadigim belirlemek ve bu
dogrultuda dneriler gelistirmektir.

Evren ve Omeklem

Arastirmanin evrenini 2002-2003 égretim yilinda iz-
mir Buyuksehir Belediyesi suurlari icinde bulunan 364
resmi ilkdgretim okulu olusturmaktadir. Arastumanin
dineklemi az bireyli tabakalar ile ¢ok bireyli tabakalar-
dan alman &rneklerin ana kitleyi temsil yetenegi farkh
oranlarda olan (Baloglu, 2002) oransiz tabakali 6rnekle-
me yontemiyle belirlenmis ve 50 ilkdgretim okulu uygu-
lama kapsamina alinmistir. Bu okullarda gonulli 646°si
kadin ve 304’ii erkek toplam 950 6gretmen 6meklem
kapsamina alinirken, sayisinin az olmasi nedeniyle 5’i
kadin ve 45°i erkek toplam 50 okul mudird (tamami) 6r-
neklem kapsamina alinmistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistiri-
len “Kisisel Bilgiler Formu” ve “Okul Mudurlerinin Li-
derlik Stilleri Olge§i” adh bir envanter ile toplanmistir.
Olgegdin gecerligini saglamak igin uzman gériisii alinmis,
Olgegin yapi gegerliginin saglanmasi ve alt dlceklerin
olusturulmasi igin faktér cozimlemesi yapiimisim Besli
Likeit tipi olan dlgcekte 24 dénisimci ve 12 strddriimcu
yargl maddesi bulunmaktadir. Déntusumci liderlik dlce-
gi Cronbach Alpha Katsayisi =.96, surduriimci liderlik
dlcedi Cronbach Alpha Katsayisi =.79’dur. Ogretmenle-
re yonelik olarak hazulanan dlgedin yargi maddelerinin
fiilleri asil uygulama 6ncesi, “yapar-yaparim” érneginde
oldugu gibi degistirilerek okul midurlerine uyarlanmistir.

Verilerin Analizi

Anketten elde edilen veriler SPSS paket programina
yuklenmis, alt problemlerin ¢ézimlenmesinde aritmetik
ortalama, standart sapma, t testi ve Scheffee ile LSD
onemlilik ¢cézimlemesi kullaniimistir.

Bulgular ve Yorum
Bu bdlimde arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan
verilerle elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir.
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Tablo Le gére donusumeci liderlik stiline iliskin kadin,
surdariimct liderlik stiline iliskin erkek okul mudurleri-
nin algi ortalamasi daha yuksektir. Aradaki farki belirle-
mek icin yapilan t testi sonucunda gruplarin algi ortala-
masi arasindaki fark énemsizdir [donUsimci liderlik,
SD=48, t (.39)=2.00; surdurimcu liderlik, SD=48, t
(.92)=2.00].

Bu bulgu, yéneticilerin cinsiyetlerine gére liderlik stil-
lerine iliskin gérusleri arasinda farkin bulunamadigi ibici-
oglu’nun (1999) arastirmasiyla tutarhlik géstermektedir.

Tablo 2’ye gbére donusimci ve surduriamci liderlik
stiline iliskin dgretmen okulu, énlisaiis ve egitim enstiti-
st mezunu olan okul mudurlerinin algl ortalamasi daha
yuksektir. Aradaki farki belirlemek i¢in yapilan ttesti so-
nucunda, gruplarin algi ortalamasi arasindaki fark 6nem-
sizdir [donusumcu liderlik, SD=48, t (,23)=2.00; surdu-
riimcl liderlik, SD=48, t (.38)=2.00].

Bu bulgu, ibicioglu (1999) ve Ac¢ikalm (2002) tarafin-
dan yapilan alastumalarla da desteklenmektedir. Fakat
bu bulguyu Poyraz’m (2002) arastirmasi destekler nite-
likte degildir. Bu arastirmada egitim enstitisi mezunu
olan okul mudirleri kendilerini egitim fakiltesi mezunu
olan dgretmenlere gére daha olumlu degerlendirmekte-
dirler.

Tablo 3’e gbre donusumeci ve surduriimcu liderlik sti-
line iliskin 16 yil ve Ustl hizmet suresi olan okul mudur-
lerinin algl ortalamasi daha yuksektir. Aradaki faiki be-
lirlemek icin yapilan t testi sonucunda gruplarin algi or-
talamasi arasindaki fark 6nemsizdir [donusimcU liderlik
SD=12.83, t (.50)= 2.00; surduriimcl liderlik SD=48, t
(.10=2.00].

Bu bulguyu, Eigetin (1995), Balci (1998), ibicioglu
(1999) ve Acikalin’in (2000) arastirma bulgulari destek-
lemektedir. S6zU edilen arastumalarda okul mauadurleri-
nin hizmet sirelerine gore kendi liderlik stillerine iliskin
algilari arasinda farklilik bulunamamistu’.

Tablo 4°e gbre dénldsimci ve surduriimcd liderlik sti-
line iliskin MLO ilk6gretim okulu mudirlerinin algilan
ortalamasi, 6zel ve resmi ilk6gretim okulu mudurlerinin

Tablo 1

algilar1 ortalamasina gére daha yiksektir. ilkégretim
okulu muadurlerinin kendi dénisimecd ve strdariimci li-
derlik stillerine iliskin algilari arasinda okullarinin stati-
siine gore fark olup olmadigini belillemek igin yapilan
varyans ¢dézumlemesi sonucuna goére okul mudurlerinin
algi ortalamasi arasindaki fark 6nemli degildir [donQ-
simcl liderlik F(47.2)=19.47; liderlik
F(47.2)=19.47],

Ozel ve devlet okul madirlerinin yiksek algilarla do-
nusimcl ve surdidriimcd liderlik davranislarina sahip ol-
duklari yéninde gorus bildirmeleri Karip’in (1998) aras-
tirmasi tarafindan desteklenmektedir. Buna karsin ibici-
oglu’nun (1999) arastirmasinda, 6zel okul mudirlerinin
devlet okulu mudurlerine gére daha fazla kultirel lider-
lik 6zellikleri gosterdikleri saptanmistir. Yine Mestinsek
(2000) tarafindan yapilan arastirmada, vakif okullari mu-
durleri devlet okullari midurlerine gére kendilerini daha
dénisimci lider 6zelliklerine sahip olarak gormektedir-
ler.

sirdarimeci

Tablo 5’e gére déntsimci ve surdarimect liderlik sti-
line iliskin orta dizey ilkdgretim okulu mudarlerinin al-
gl ortalamasi en yuksek, alt dizey okul madurlerinin al-
g1 ortalamasi en disiktir. ilkdgretim okulu midirlerinin
algilari arasinda okullarinin sosyo-ekonomik diizeyine
gore fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan var-
yans ¢6zumlemesi sonuglar: Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6’ya gdre donusumci liderlik stillerine iliskin
faik dnemsizken [F(2.40)=3.23], surduriimcld liderlik
stillerine iliskin énemlidir, [F(2.40)=3.23, P<0.05]. Fal-
kni kaynagini belirlemek amaciyla yapilan LSD énemli-
lik ¢dzimlemesi sonucuna gore Ust dizey okullarda cali-
san okul mudurlerinin alt duzey okullarda ¢alisan okul
muddurlerine gdre algi ortalamasi (ort. fark .46) daha yuk-
sektir. Ust diizey okullarda galisan okul mudirleri kendi-
lerini diger gruba gore daha strdiriimci lider olarak de-
gerlendirmektedirler. Bu sonug¢ Ust diizey okullarin daha
¢ok olanaklara sahip olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 7 incelendiginde dénusimci ve sirdariimct li-
derlik stillerine iliskin kadin 6gretmenlerin algilarinin

Oku!Mudin terinin Liderlik Stillerine iliskin Algilarinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi ve t Testi Sonuglari

Kayuak Cinsiyet n
Donlstimci Kadin 5
Liderlik Erkek 45
Silrdiriunct Liderlik Kadin 5

Erkek 45

X ss sd t Onem Denetimi
4.34 15 48 .39 Park 6nemsiz
4.27 .36
351 .62 48 .92 Fark énemsiz
3.73 48
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Tablo 2.
Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algilarinin Ogrenim Diizeylerine Gére Dagilimi ve t Testi Sonuglan

Kaynak Ogrenim Diizeyi u X ss sd t Onem Denetimi

Dontsumci Liderlik Lis. Oncesi 24 4.29 .28 48 .230 Fark énemsiz
Lis. ve Ustl 26 4.27 40

Surdiriimcd Liderlik Lis. dncesi 24 3.73 49 48 .380 Fark 6nemsiz
Lis. ve Ustu 26 3.68 .50

Tablo 3.

Okul Mudiirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algilarinin Hizmet Siirelerine Gore Dagilimi

Kaynak Hizmet Suresi a X SS sd t Onem Denetimi

Donustimcu Liderlik 15 yil alti 12 422 53 48 .50 Fark énemsiz
16 yil st 38 4.30 .26

Surdiriimct Liderlik 15 yil alti 16 yil Ustu 12 3.6x .54 48 .10 Fark 6nemsiz

38 3.74 48

Tablo 4.
Oku! Mudiirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algilarinin Okullarinin Statiisiine Gére Dagilimi

Kaynak Okul Statusi n X ss
Déntusumci Liderlik Resmi iOO 36 4.27 37
MLO 7 4.30 .30
Ozel IO 7 4.29 20
Surddriimct Liderlik Resmi i00 36 3.68 51
MLO 7 3.89 .53
Ozel i6O 7 3.69 .38
Tablo 5.

Okul Mudiirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algilarinin Okullarinin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Dagihimi

Kaynak Okiillann Sosyo- n X ss
Ekonomik Dlzeyi

Dénusumcl Liderlik Alt duzey 26 4.22 .40
Orta dlzey 10 4.36 .32
Ust dtizey 7 4.37 27

Surduriimct Liderlik Alt duzey 26 3.55 .48
Orta duzey 10 3.88 .57
Ust diizey 7 4.01 .40

Tablo 6.

Okul Mudurlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algilarinin Okullarinin  Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Vaiyalis
Gozamlemesi Sonuglari

Kaynak Kaynak KT SD KO F Onem Denetimi

Dontsumci Liderlik G.A. .22 2 1 .83 Fark 6nemsiz
G.i. 5.37 40 13
Toplam 5.59 42

Surduriimcu Liderlik G.A. 1.70 2 .85 3.62 Fark 6nemli
G.i. 9.39 40 23 P<0.05

Toplam 11.10 49

43
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Tablo 7.
ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin, Okul Mudirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algilarinin  Cinsiyetlerine Gére
Dagilimlari ve t Testi Sonuglari

Kaynak Cinsiyet u X Sss sd t Onem Denetimi

Donusumci Liderlik Kadin 646 3.61 .89 948 .29* Fark 6nemsiz
Erkek 304 3.59 1.02

Surdiriimcii Liderlik Kadin 646 3.55 .50 948 1.95* Fark 6nemsiz
Erkek 304 3.47 .58

* Gniplar homojen olmadigi icin ayri varyans (separete/variauce) t testi degerine bakilmistir.

Tablo 8.
ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin, Okul Midirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algilarinin Ogrenim Diizeylerine Gore
Dagilimi

Kaynak Ogrenim Dizeyi 1 % ss
Dénusumci Liderlik Ogretmen okunln 32 3.65 .95
On lisans 209 3.61 .93
Lisans 448 3.57 .94
Lisans ustu 41 3.53 91
Egitim enstitisa 220 3.66 91
Ogretmen okulu 32 3.51 .55
Surduriimcii Liderlik On lisans 209 3.52 53
Lisans 448 3.52 .53
Lisans Ustu 41 3.45 49
Egitim enstitlsu 220 3.55 .52
Tablo 9.

ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin, Okul Muddrlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algilarinin Ogretmenlikteki Hizmet
Surelerine Gore Dagilimi

Kaynak Hizmet Siresi u X ss
Dénusumcil Liderlik 5yil ve alti 97 3.78 .86
6-10 yil 187 3.51 .92
11-15 yil 137 3.52 1.00
16-20 yil 129 3.46 .98
21 yil ve Ustii 400 3.67 .90
surduariimeii Liderlik 5yilve alti 97 3.56 57
6-10 yil 187 3.49 .54
11-15 yil 137 3.50 48
16-20 yil 129 3.46 .53
21 yil ve Ustu 400 3.56 .52
ortalamasi yiksek oldugu halde, t testi sonucuna gore erkek d6gretmenlere gore okul mudurlerini égretimsel li-
gruplar arasi fark 6nemsizdir [ddnusimci liderlik, derlik davranigi gosterme dizeyi agisindan daha olum-
SD=948, t(.29)= 2.58; suUrduriimcii liderlik, SD=948, suz degerlendirmislerdir.
t(1.95)= 2.58]. Tablo 8’e gére, okul mudiirlerinin dénisiimcii ve siir-
Bu bulguyu, Celik’in (2000) arastirma bulgulari des- diirumcii liderlik stillerine iliskin egitim enstitlisi mezu-
teklemektedir. Bana karsiti Poyraz (2002) tarafindan ya- nu olan 6gretmenlerin algl ortalamasi en yuksek, lisan-

pilan arastirmanin bulgularina gére kadin dgretmenler ststil egitim mezunu 6gretmenlerin en dusuktir. Ogret-
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menlerin algilari arasinda &grenim duzeylerine goére
farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan varyans
¢bzimlemesi sonucuna gdre her iki liderlik stiline iliskin
fark 6nemsizdir, [donUusumciU liderlik, F(945.4)=5.62;
surduriiincii liderlik, F(945.4)=5.62].

Oysa o6gretmenlerin 6grenim durumlarina gére okul
midurlerini faikli degerlendirmeleri beklenebilirdi. Ali-
nan egitimin dizeyi ve niteligi insanlara farkli bakis agi-
lar kazandirabilir.

Tablo 9’a gore okul mudurlerinin déntsimci liderlik
stiline iliskin 5 yil ve alti, siirdirumcu liderlik stiline ilis-
kin 5 yil ve alti ile 21 yil ve Ustd hizmet siiresi olan 6§-
retmenlerin algilan en yiksek; her iki liderlik stilinde 16-
20 yil hizmet suiresi olan 6gretmen algilari en disiik orta-
lamaya saliiptir. Hizmet siirelerine gére 6gretmenlerin al-
gilan arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan
varyans ¢ozimlemesi sonuclari Tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10’a gore donusumeci liderlikte fark dnemliy-
ken, [F(4.945)=2.38, P<0.05]; sdrdiiriimcd liderlikte
Onemsizdir, [F(4.945)=2.38]. Doénusumcu liderlikte far-
kin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Scheffee
dnemlilik ¢cézumlemesi sonuglarina gore, okul mudarle-
rinin dénusimcu liderlik stiline iliskin olarak 5 yil ve al-
ti hizmet suresi olan 6gretmenlerin 6-10, 11-15 ve 16-20
yil hizmet slresi olan dgretmenlere gére (ort. faik .27,
.25, .32); 21 yil ve Ustd hizmet yili olan 6gretmenlerin ise
16-20 yil hizmet suresi olan 6gretmenlere gore algi orta-
lamalar: (ort. fark .20) daha yuksektir.

Bu arastirmalini bulgulariyla tutarhlik gosteren ve 6§-
retmenlerin okul yoéneticilerinin kulturel liderlik davra-
nislarina iliskin gérusleri arasinda farkin bulunamadigi
Celik’in (2000) arastirmasi, dontsimci liderlik stili aci-
sindan bu bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 11’e gdre, okul mudirlerinin dénusumci ve
siirdirimcd liderlik stillerine iliskin 06zel ilkdgretim
okullarinda calisan dgretmenlerin algilan en yuksek, res-
mi ilkégretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin algilari
en disiik ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin algilari ara-
sinda faikin olup olmadigim belirlemek icin yapilan var-
yans ¢oziimlemesi sonuclan Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12’ye gore her iki liderlik stiline iliskin fark
Onemlidir, [donusumci liderlik, F(2.947)=3.00,
P<0.001jsurddriimci liderlik, F(2.947.)=3.00, PcO.OOl].
Farkin kaynagun belirlemek amaciyla yapilan Scheffee
Onemlilik ¢cézumlemesi sonuglarina goére, okul mudarle-
rinin dondsimci liderlik stiline iliskin MLO (Mufredat
Labolatuvar Okulu) 6gretmenlerinin resmi okul dgret-

menlerine gore (ort. faik .22), 6zel okul 6gretmenlerinin
ise resmi okul ve MLO 06gretmenlerine gore algl ortala-
malari (ort. fark .68, .46) daha yuksektir. Surdiiriimca li-
derlik stilinde MLO 6gretmenleri resmi okul 6gretmen-
lerine gore (ort. faik .25), 6zel okul 6gretmenleri ise res-
mi okul ve MLO dgretmenlerine gore (ort. fark .39, .14)
okul mudurlerini daha olumlu degerlendirmektedirler.

Ozel okul mudirlerinin daha gok yasal gii¢ kullandik-
larim saptayan Boggs’un (1992) arastirmasi, sdrdiiriim-
cii liderlikle ilgili arastirma bulgularini destekler nitelik-
tedir. Bu arastirmanin bulgulariyla tutarhlik gésteren Ba-
liar’in (1999) arastirmasmda da 6zel okul 6§retmenleri
devlet okulu 6§retmenlerine gore okul maduirlerim lider-
lik davranislari acisindan olumlu degerlendirmislerdir.

Tablo 13’e g6re okul madurlerinin déntsumecia ve sir-
diiriimcu liderlik stillerine iliskin ust dizey okullarda ¢a-
lisan 6gretmenlerin algilari en yiksek, dontusimeci lider-
lik stilinde orta duzey, siirdirumci liderlik stilinde alt
diizey okul dgretmenlerinin algilan en disik ortalamaya
sahiptir. Ogretmenlerin algilari arasinda okullarinin sos-
yo-ekonomik diizeyine gore farkin olup olmadigim be-
lirlemek icin yapilan varyans c¢dzimlemesi sonuglan
Tablo 14’te verilmektedir.

Tablo 14’e gore her iki liderlik stilinde de fark 6nemli-
dir, [dénUsimci liderlik, F(2.833)=3.00, P<0.001; siir-
durumcu liderlik, F(2.833)= 3.00, PcO.OOl], Faikin kay-
nagini belirlemek amaciyla yapilan Scheffee dnemlilik
¢ozimlemesi sonuglarina goére, okul madurlerinin dond-
simeci liderlik stiline iliskin alt dizey okullarda ¢alisan
o0gretmenlerin orta diizey (ort.fark .29), Ust dizey okul-
larda calisan 6gretmenlerin alt ve orta diizey okullarda
calisan 6gretmenlere gore algi ortalamalari (ort.fark .28,
.57) daha yuksektir. Siirdirimcd liderlik stiline iliskin
ise Ust diizey okullarda ¢alisan 6gretmenlerin, alt ve orta
diizey okullarda galisan dgretmenlere gore algi ortalama-
lari (ort. faik .28, .23) daha yuksektir.

Bu sonuglar, okul madurlerin ¢ahstiklari okullarin sos-
yo-ekonomik duzeyine gore i¢inde bulunduklari kosul-
lardan ve sahip olduklari olanaklardan kaynaklanmis
olabilir.

Sonug ve Tartisma
ilkdgretim okulu midirlerinin kendi déniisiimci ve siir-
diiriimcu liderlik stillerine iliskin algilari arasinda cinsi-
yetlerine, hizmet surelerine, 6grenim duzeylerine, okul-
larinin statisune gére dnemli bir fark saptananla mistir.
Okullarin sosyo ekonomik dizeyine gdre ust dizey



46 SAHIN

okul mudurleri kendilerini alt diizey okul mudurlerine
g6re daha surdiriimcii olarak tanimlamiglardir. Bu Ust
dizey okul mudirlerinin okullarinin olanaklari geregi
daha az 5011111131111111 olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin algilari arasinda okul mudarlerinin dé-
nustimci ve sirduriimcii liderlik stiline iliskin cinsiyetle-
rine gére dnemli bir farkhilik bulunamamistir. Buna kar-
sin 6gretmenlikteki hizmet siirelerine gore 5 yil ve alti
hizmet stiresi olan 6gretmenler, 6-20 yil hizmet siilesi
olan 6gretmenlere gére daha yiksek ortalamali bir algiy-
la okul mudurlerini dénusimcu bulmuslardir. Bu durum,
bir olasilikla yeni géreve baslamis veya birkag yillik 64-
retmenlik deneyimleri olan d§retmenlerin deneyim ka-
zanma surecinde okul mudurleriyle daha ¢ok iletisime
girmelerinden ve daha ¢ok gdérevleriyle ilgili yardim al-
malarindan kaynaklanabilir.

MLO’larda calisan égretmenler resmi okullardaki 6§-
retmenlere, 6zel okullardaki égretmenler ise resmi okul-
larda ve M LO’larda calisan d§retmenlere gére okul mu-
dirlerini daha doéntstimci bulmuslardir, Ozel okul mi-
dirleri okullarmm statileri geredi daha fazla kendilerini
gelistirmeye yonelmis ve bunu uygulamaya yansitmis
olabilirler. Yine ayni durum MLO’lar ile resmi ilkdgre-
tim okullari arasindaki 6gretmen algisi farkina iliskin

Tablo 10.

olmak da sdylenebilir. Yine MLO ve o6zel ilkogretim
okullarir 6gretmenleri okul madirlerini resmi ilkdgretim
okullari mudurlerine gdre daha sirduriimcii bulmakta-
dirlar. Her iki liderlik stilini basariyla uygulayabilmenin
arzulanan durum oldugu goérisinden hareketle (Bass ve
Steidlmeier, 1999; Leitlnvood, 1992; Metcalfe ve Met-
calfe, 2000; Gustafsol, 2002), bu okul midurlerinin da-
ha iyi liderlik stili sergilediklerini séylemek olanakli ola-
bilir.

Okullarinin sosyo-ekoiomik diizeyine gore alt duzey
ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin okul miu-
dirlerini orta dizey okul mudurlerine gére daha doénu-
simcu bulmalari, sosyo-ekonomik agidan zorluk yasa-
yan okullarda okul midurlerinin bu zorlugu yenme caba-
siyla mevcut durumu korumanin yaninda, baska bazi gi-
risimlerle 6gretmenler Gizerinde daha etkili olmalarindan
kaynaklanabilir. Ust diizey ilkogretim okulu madirleri-
nin alt ve orta diizey okul mudurlerinden daha dénusuim-
cl olarak algilanmalari, bu okullardaki égrenci profili
farkindan ve bu duzeydeki okullarda (belki de hatiri sa-
yilir oranda parasal yardim saglayarak) velilerin daha bi-
lincli yaklasimlarla isteklerde bulunmalarindan kaynak-
lanabilir'. Ust diizey ilkogretim okul mudirlerinin aym
zamanda daha surduriimcii lider olarak da algilandiklari

ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin, Okul Mudurlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algilarinin Ogretmenlikteki Hizmet

Surelerine Gore Valyaiis GCoziimlemesi Sonuglan

Kaynak Kaynak KT
Dondsimci Liderlik G.A. 9.98
G.i. 822.54
Toplam 832.53
Surduriimcii Liderlik G.A. 1.50
G.I. 266.47
Toplam 267.97
Tablo 11.

SD KO F Onem Denetimi
4 2.49 2.86 Fark 6nemli
945 .87 P<0.05
949
4 37 1.32 Fark dnemsiz
945 .28
949

ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin, Okul Mudurlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algilarinin Okullarinin Statiisiine

Gore Dagilimi

Kaynak Okul Statisu
Dénlsiimci Resmi i00
Liderlik MLO

Ozel 10O
Surduriimcii Resmi i0O0O
Liderlik MLO

Ozel iOGO

n X ss
713 3.49 .96
123 3.71 .87
114 4.18 .46
713 3.44 .52
123 3.70 .52

114 3.84 .36
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Tablo 12.

ilkogretim Okitln Ogretmenlerinin, Okul Mudirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algilarinin Okullarinin Statiisiine Gére

Varyans Cozimlemesi Sonuglari

Kaynak Kaynak KT
Dénusumci Liderlik G.A. 48.37
G.l. 784.15
Toplam 832.53
Surdinimeti Liderlik G.A. 19.75
G.I. 248.22
Toplam 267.97
Tablo 13.

SD KO F Onem Denetilin
2 24.19 29.21 P<0.001
947 .82 Fark énemli
949
2 9.87 37.68 P<0.001
947 .26 Fark énemli
949

ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin, Okul Mudiirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algilanihn Okullarinin Sos)v-

Ekonomik Diizeyine Gore Dagilimi

Kaynak Okullarin Sosyo- i X s
Ekolomik Dizeyi

Dénusumcl Liderlik Alt dizey 423 3.54 .93
Orta duzey 228 3.24 .97
Ust diizey 185 3.82 .89

Surdiitincii Liderlik Alt dlzey 423 3.40 .54
Orta duzey 228 3.45 49
Ust diizey 185 3.48 .50

Tablo 14.

Ogretmenlerin Midirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algilarinin Okullarinin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Varyans

Cozimlemesi Sonuglari

Kaynak Kaynak KT

Dénisumci Liderlik G.A. 34.44
G.i. 730.19
Toplam 764.69

Siirduriimct Liderlik G.A. 10.54
G.i. 229.34
Toplam 239.89

dikkate alindiginda, bu okul mudurlerinin daha iyi lider-
lik stili sergiledikleri soylenebilir.

Bu arastirmanin kapsami disinda beklenmeyen bir bul-
gu olarak kadin okul mudurlerinin sayisinm erkeklere
gore oldukga az oldugu gorulmektedir. Tirkiye’de mes-
legini yaparken evdeki geleneksel roliini de gerceklestir-
mesi beklenen kadmlarui 2000-2001 dgretim yili verile-
rine gore sayilan % 44’le erkeklere yakindir (MEB,
2001). Buna ragmen kadin 6gretmenlerden ydnetici
olanlarin sayisi oldukg¢a azdir. Bu durum, arastirmalarin
gosterdigi gibi kadin 6gretmenleri geleneksel rolleri igi-
ne hapseden kulturel ¢evreyle de ilgili olabilir (Altinisik,
1995; Sahin, 2001).

SD KO F Onem Denetimi
2 17.24 42.58 Fark énemli
833 .87 P<0.001
835
2 5.27 19.15 Fark énemli
833 27 P<0.001
835
Oneriler

Resmi okul mudurlerinin 6zel okul ve MLO muddir-
lerine gore liderlik stillerini sergilemede neden yeter-
siz kaldiklar: arastirilmali ve gerekli énlemler alinma-
hdir.

Okullarinin sosyo-ekoitomik dizeyine gdore, iist du-
zey okul muddarlerinin liderlik stilleri agisindan daha
olumlu degerlendirilmelerinin nedenleri arastiriimali
ve alt ve orta dizey okullar desteklenmeli, okul mu-
dirlerine yardim saglanmadir.

Arastirmanin beklenmeyen bulgusuna dayali olmak
kadin 6gretmenler okul miadird olmaya ézendirilme-
lidir.
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