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Oz

Egitim fakiltelerinde yeniden yapilanma sonucu dgretim programlarina “Konu Alani Ders Miifredati in-
celemesi” dersi eklenmis, ancak lisansistl seviyede nasil yirutulecedine iliskin yeterli ayiklamalar ilgili do-
kiimanlarda belirtilmemistir. Bu galismada, KTU Fatih E§itim Fakiiltesi'nde uygulanan bu dersin yriitil-
me slreci tanitilarak 6grencilerin hazirlamis oldugu arastirma 6devlerinin degerlendirilmesi amaglanmistir.
Fizik-kimya-fen bilgisi e§itimi alanlarinda lisanststu calismalarini yiriten toplani 20 6grenciden olusan 6r-
neklenile dersin icerigi tartisilmis, yazili dokiimanlarin incelenmesinde MEB ve degisik kaynaklarin 6ner-
digi kriterler verilmis ve birbirini takip eden 5 uygulamal 6dev hazirlatilarak, bunlarin sinif ortaminda su-
nulmasi saglanmistir. Bulgular, érnekleme uygulanan anket ve hazirlanan édevlerin gelistirilen degerlendir-
me kriterleriyle karsilastirilarak elde edilmistir. Verilerin yorumlanmasindan derste hedeflenen davranisla-
rin blytik oranda gergeklestigi, ancak uygulanan etkinliklerin gelistirilerek daha sistemli ytratilmesi gerek-
ligi sonucuna varilmistir. Arastirma, benzer dersleri yiriten 6gretim elemanlarinin 6grencilerine hazirlata-
bilecedi 8 ddev ve bunlarin kazandiracag! dustntlen davranislar 6nerilerek tamamlanmistir.
Anahtar Si>zciikler: Fen bilimleri egitimi, 6gretim programlan, degerlendirme élcegi.

Abslract

It is knmvn (hat the strueture of cducation faculties has ehanged since the 1998-99 academic year in
Turkey. A ncw course, ‘An exaniination of the Subject Curriculum’, \vas developed as a result of this
change. Although the contents of the course arc given, objeetives and iniplemcntalion processes are not
indicated in the course documentation. The purpose of this study is to deteriiine the intended objeetives of
this course. The course was carried out \vith 20 pltysics, chemislry and Science education postgraduate
students. Program dcvelopment, text-books, together viili teaching-leaming inalerials were 1liscussed in the
elass. Students completed five home-1vork projecls during the course. Data in this stidy \vere collected from
ilie 20 students through a questionnaire and an analysis of their projecls. Most of the intended objeetives of
the course \vere reached, thnugh activities shonld be developed to nin more systernaticallyThe study
concludes with exaniples of eight projecls that tcachiig staff can have their students prepare togetlier wilh
an account of the behaviours these \vill gain the students.
Keytvorih: Science education, inslruction curriculum, evaluation criteria.

Giris

Yazili dokimanlar egitim-6gretim uygulamalarinin
ylrGtulmesini etkileyen en 6nemli 6gelerden biridir. Bu
materyallerden istenen diizeyde faydalanabilmek igin
onlari gelistiren ve kullananlarin belli niteliklere sahip

Dog. Dr. Ali Riza Akdeniz, Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egi-
tini Fakiltesi, Ortadgretim Fen ve Mat. Al. E§. BI., Sogutli, TRAB-
ZON.

olmalari gerekir. Ogretmen, akademisyen ve program
gelistiricilerin istenen nitelikleri kazanmalari igin ¢agin
gereklerine uygun programlarla yetistirilmeleri saglan-
malidir. Ulkemizde bu amagla, egitim fakiilteleri yeni-
den yapilanma siirecine girmis ve 1998-99 &gretim yi-
lindan itibaren gelistirilmis yeni 6gretim programlari
uygulanmaya baslanmistir. Bu kapsamda ‘Konn Alani
Ders Mifredati incelemesi’ dersi, 6gretmen adaylari ve
ilgililere program gelistirme, yayma, yiritme ve deger-
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lendirnie becerilerini kazandirmasi hedeflenerek yeni
programlarda yer almistir. Bu derste konu alaninda
MEB tarafindan onaylanmis dgretim programlarinin ve
ders kitaplarinin elestirel bir bakis agisiyla incelenmesi
onerilmektedir (YOK, 1998). Ancak bu dersin nasil yii-
rittlecegine iliskin yeterli aciklamalar ilgili dokiiman-
larda yer almamaktadir.

Planli egitim-6gretim uygulamalarinda kullanilan do-
kiimanlar iginde yer alan ders kitaplari, 6gretim prog-
ramlarindaki genel konularin hangi icerikle nasil dgreti-
lecegini dnemli 6l¢lide belirleyen kaynaklardir (Yalin,
2000). Bu baglamda, 6gretmenler tarafindan faydalani-
lan ders Kitaplari, onlardan pek fazla yararlanmayan 6g-
rencileri de dolayli olarak etkilemektedir (Glynn ve
Muth, 1994). Amerika’da yapilan bir arastirmada, 6§-
rencilerin siniftaki zamanlarinin %75’i ile %95’ini ders
kitaplariyla ve bu kitaplardaki etkinliklerle gecirdikleri
belirlenmistir (Shannon, 1982). Yine ayni tlkede ger-
ceklestirilen bir baska arastirmada, ilkogretim ve ortadg-
retim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin %56.3’Unin 6§-
rencilerine okutarak, %26.2’sinin de yalnizca konu kay-
nagi seklinde olmak lizere toplam %81.5’inin siniftaki
ogretimde ders kitaplarini kullandiklari saptanmistir
(Zahotik, 1991). Egitimde 6nemi bilinen ders kitaplari-
nin tlkenin her bdlgesinde ve her tip okulunda kullani-
labilecek nitelikte olmasi gerekir (Collette ve Chiapetta,
1989). Ders kitaplarinin tasimasi gereken genel 6zellik-
lere birgok kaynakta rastlanmaktadir (Holliday, 2000;
Demirel, 1999; Yalin, 1996; MEB, 1995; Collette ve
Chiapetta, 1989). Bu calismalarda yazili materyallerin;
konular, diizenleme, okunabilirlik, kavram ve prensiple-
rin anlasiimasi, egitim-6gretim yaklasimlari, laboratuvar
etkinlikleri ve degerlendirme, fiziksel goriinim, baslik-
lar1 altinda kriterler olusturularak degerlendirilmesi 6ne-
rilmektedir. Bu genel kriterlerin her alana yonelik ders
kitaplarina uygulanamayacagini vurgulayan bir ¢calisma-
da sadece fizik ders kitaplarini degerlendirmeye yonelik
kriter gelistirilmistir (Cepui, Keles ve Ayvaci, 2001).

Gelismis tlkelerin birgogunda egitim-6gretim mater-
yallerinin arastirma sonuglarina dayal bir bitlinlikte
hazirlandigi bilinmektedir. Bu kapsamda 6gretim mater-
yalleri; 6grenci ders kitaplari, 6gretmen rehber kitaplari,
ogrenci yardimci kaynaklan, laboratuvar kilavuzlari ve
yardimci teknolojik dokiimanlari igeren bir paket olarak
kullanima sunulmaktadir (Akdeniz ve Yigit, 1996). Ul-

kemizde, ilk ve ortadgretim kurumlarinda yiritilen
derslerin icerikleri ve hedeflen, ilgili 6gretim program-
larinda belirlenmektedir. Kullanilan ders kitaplari bu
programlara ve MEB’nin “kitaplarin hazirlanmasi ve
incelenmesi ile ilpiti esas ve usuller"” ilkesine uygun ola-
rak gelistirilmesi istenmektedir. Bu yonetmelik, ders Ki-
taplarinin, 6gretmen kilavuz kitaplarinin hazirlanmasi,
incelenmesi ve degerlendirilmesi olmak {zere U¢ ana ki-
simdan olusmaktadir. Kitaplar, inceleme ve degerlendir-
me sirecinde konularin islenisi, dil 6zellikleri ve yazim
kurallari, gorsel duzen, hazirhk ve degerlendirme ¢ahs-
malari seklinde dort esas kritere goére degerlendirilmek-
tedir (MEB, 1995). MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nca
uygun gorllen Kitaplar Tebligler Dergisi ile ilgililere du-
yurulmaktadir. Ogretmenler zimre toplantilarinda onay-
lanmis ders kitaplarindan birini segerek ogrencilerine
onermektedirler. Ulkemizde kitaplarin gelistirilme kri-
terleri belirlemesine karsin, bu konuda yapilan bazi aras-
tirmalarin sonuclarina bakildiginda, ydrarlikteki kitap-
larin 8gretmen ve d@rencilerin aradi§i, Universite giris
sinavina hazirlama, gincel 6rnekler bulundurma, soyut
konularin zihinde canlandirmasini kolaylastirma, aras-
tirmaya yonlendirme gibi 6zellikleri istenen dlzeyde
yansitmadigi tespit edilmistir (Ayvaci, Cepni ve Akde-
niz, 1999). Benzer sekilde kimya ders kitaplarinin de-
gerlendirilmesi Uzerine yapilan calismalarin sonuclan
incelendiginde, bu kitaplarin bazilarinin anlatim dilinin
sade ve bilgilerin sinif seviyesine uygun olmadigi, de-
neylere pek yer vermedigi, yer alan deneylerin ise 63-
rencilerin kendi kendilerine yapabilecekleri deneyler ol-
madig1, fiziksel d6zelliklerinin yetersiz oldugu gorilmek-
tedir (Unal ve Pideci, 2001; Morgil, Yilmaz ve Ozcan,
1999).

Yazili dokiimanlarin istenen dizeyde gelistirilmesi
icin ilgili konularda arastirmalarin ydiritilip sonuclari-
nin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yeniden
yapilanmada egitim fakiltelerinin programlarinda yer
alan “Konu Alani Ders Miifredati incelemesi” dersi bu
amacla ydratalmelidir. Bu dersin 8gretmen adaylarina
program gelistirmenin temel ilkelerini tanitip kitap seci-
mi ve incelenmesiyle ilgili davranislari kazandirmasinin
yaninda, bu alanda lisansisti ¢alisma yapan akademis-
yenlerin de dokiman incelemesinde kullanilabilecek
kriterleri gelistirme ve uygulama becerilerine katki sag-
layacagl dustnilmektedir. Bu amacin istenen dizeyde
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gerceklestirilmesi icin dersin uygulanisini, kazandirdik-
larini degerlendiren arastirmalarin yiritilmesine gerek-
sinim vardir.

Bu calismanin amaci, yeniden yapilanma sonucu egi-
tim fakdltelerinde 6gretim programlarinda yer alan “Ko-
nu Alani Ders Miifredat incelemesi” lisanststi dersinin
KTU Fatih Egitini Fakiiltesi’nde yiiriitiilme siirecini ta-
nitmak ve bu derste hazirlanan ddevlerin kazandirdigi
davranislari degerlendirmektir.

Yontem

Konu Alani Ders Miifredatlarinin incelemesi dersi haf-
tada (¢ saat olarak 7 fizik, 7 kimya ve 6 fen bilgisi olmak
lzere toplam 20 lisansistl 6grencisi ile 2002-03 6gretim
yili gliz déneminde yuritildu. Bu dersin hedeflen lisan-
slistl &grencilerine, alanlarindaki 6gretim materyallerini
siniflandirarak onlann gelistirme, tanitma ve uygulama
6gelerini kuramsal olarak bilmek ve bu surecleri arastir-
ma becerisi kazandirmak, incelenecek dgdretim materyal-
lerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek literatiire
dayali kriter gelistirme becerisi kazandirmak ve bir 6gre-
tim doklimani secip degerlendirmek icin proje tasarlayip
uygulama becerisi kazandirmak olarak planlanmistir.

Dersin yiritulmesinde belirtilen hedefleri kazandir-
maya yonelik konularin islenmesi ile 8devlerin 6grenci-
ler tarafindan hazirlanmasi saglanmistir. Derste dgretim
programlari, 6grenci ders kitaplari, égretmen rehber ki-
taplan ve diger yardimci 6gretim materyallerini tasarla-
ma, gelistirme, yayma, uygulama ve degerlendirme yak-
lasimlari, inceleme kriterleri ile birlikte sunularak tarti-
stimistir. Ayrica bu sirecte 6grencilere birbirini takip
eden; 1) incelenecek kitap ve konusunu belirleme,
2) Secilen kitabin kullanislilik ve faydalik diizeyini be-
lirleme, 3) Belirlenen bolimi degerlendirmek igin lite-
ratlir taramasi yapma ve uygun kriterler gelistirme, 4)
incelenecek konuya uygun metodoloji hazirlama, ve 5)
Secilen konunun gelistirilen metodolojiye uygun olarak
ylrGtallp arastirmayi rapor etme olmak tzere bes uygu-
lamali 6dev verilmistir.

Derslerin uygulama sureclerinin degerlendirilmesinde
anket, milakat ve yazili dokiiman incelemesi yontemle-
rinin etkili olarak kullanildigi belirtilmektedir (Akdeniz
ve Karamustafaoglu, 2001; Akdeniz, Karamustafaoglu
ve Keser, 2001; Cepni, 2000). Bu baglamda, dersin yi-

ritilme sireci, hazirlanan ddevlerin gelistirilen kriter-
lerle incelenmesi ve dersin sonunda érnekleme uygula-
nan anketin yorumlanmasiyla degerlendirilmistir. Odev-
lerin incelenmesinde kullanilan kriterler, 6édevlerin ko-
nusuna ve kazandirmasi planlanan hedef davranislara
uygun olarak gelistirilmistir. Uygulanan anket, 6mekle-
min genel 6zelliklerini ve bu dersin yuritilmesine ilis-
kin gorls ve disuncelerini yansitabilecekleri agik uclu
sorulardan olusturulmustur. Hazirlanan 6dev konulari,
inceleme kriterleri ve anket sorulari bulgular béliminde
verilmistir. Odevlerin gelistirilen kriterleri karsilama dii-
zeyleri, evet, kismen ve hayir kategorilerine gore diizen-
lenmistir. incelenen 6devler, kriterlerin her biri icin, is-
tenen seviyede ise evet (E), kabul edilebilir seviyede ise
kismen (K) ve hazirlanmamis ya da yanlis ise hayir (H)
kategorileri kapsaminda degerlendirilerek 6rneklcmin
alanlarina gore yiizdesel dagihmlari verilmistir. Ornek-
lemin genel basari ortalamasi, belirlenen kategorilerin
ylzdeligine gore; E > %70 igin iyi, H > %30 icin kotii
ve %30-70 arahiginda kalan ylzdelik basarilar ise arta
olarak yorumlanmistir.

Bulgular

Calismanin verileri, érnekleme uygulanan anketten ve
odevlerin incelenmesinden elde edilen bulgular olmak
lzere iki kisimda verilmistir: Anketten elde edilen bul-
gular ve 6devlerin incelenmesinden elde edilen bulgular.

Anketten Elde Edilen Bulgular

Orneklemin genel 6zellikleri Tablo I’'de 6zetlenerek
dersin yuritilme surecini kapsayan acik uglu sorularin
cevaplan da sirasiyla sunulmustur.

Tablo |°den, 6rneklemin %70’inin arastirma goérevlisi
oldugu ve yaklasik ayni oranda meslek deneyimlerinin
1-3 yil arasinda degistigi anlasilmaktadir. Ayrica, érnek-
lemdeki 6grencilerin yaklasik %65’inin lisans egitimle-
rini KTU’ de almis olduklari ve %80’iiin yiiksek lisans,
geri kalani da doktora ¢alismalarini yurattikleri goril-
mektedir. Dersin yiritilmesi sureciyle ilgili anket for-
munda bulunan acik uglu sorulardan elde edilen veriler
asagida sunulmustur.

1. Hazirlanan &devlerin her birinin size kazandirdigini
disunduginuz davraniglari belirtiniz.
Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde, 6rnekle-
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Tablo 1.

Dersi Alan Lisansisti Ogrencilerinin Genel Ozellikleri (N=20)

Meslek
Meslek deneyimi
Mez. ol. Unv. vc Fak.

Ars.Gor. 14 kisi,
1-3 yil 13 Kisi,

Ogretmen 6 kisi
4-7 yil 4 Kisi,
KTU E§. 12 kisi- Fen/Ed. 1 Kisi,

(3 bransinda, 1brans disi, 2 ¢alismiyor)
8 yil ve Ustu 1kisi, 2 kisi cahsmiyor
19 Mayis Un. E§. 3 kisi- Fen/Ed. Ikisi,

Marmara Un. E§. 1kisi, Hacettepe Un. E§. 1Kkisi, Atatiirk Un. E§. IKisi
Lisansusti Fizik EQ. 7 kisi Kimya Eg. 7 kisi Fen Bil. E§. 6 Kisi
calismalari hangi Dr. prog. Ikisi Dr. prog. IKisi Dr. prog. 2 kisi
alanda ve statude YL. prog. 6 kisi YL. prog. 6 kisi YL. Prog. 4 kisi

min bayuk bir cogunlugunun kazandiklarini belirttikleri
davranislar her 6dev igin gruplandirilarak sirasiyla veril-
mistir.

Odev I: incelemek icin bir dokiiman segebilme, segi-
len materyali tamtabilme, materyalin segilme gerekcele-
rini yazabilme.

Odev II: Ogretimle ilgili programlarin énemini agikla-
yabilme, konu ile milakat ve anket hazirlayip yiirutebil-
me.

Odev iU: Yazili dokiiman inceleme ile ilgili literatir
incelcyebilme, secilen dokiimanin incelenmesinde kul-
lanilabilecek kriter tespit edip gelistirebilme.

Odev 1V: Dokiiman incelemesine uygun metodoloji
gelistirebilme.

Odev V: Belirlenen metodolojiyi uygulayabilme,
arastirma sonuclarini yorumlayabilme, bilimsel nitelikte
rapor yazabilme, konu alaniyla ilgili dokimanlari elesti-
rel bakabilme.

Il. Calismalarinizi yuritme sdrecinde karsilastiginiz so
ranlari kisaca belirtiniz.

Orneklemin cevaplan incelendiginde, d6grencilerin ge-
nellikle, okullardaki 6gretmenlerin tek bir kitaba bagli
kalmanialanndan dolayi konularini tespit etmede, fakiil-
te kituphanesinin ilgili literatir yoninden kisith ve Gl-
kemizde ders kitaplarinin degerlendirilmesine yonelik
yapilan arastirmalarin yetersiz olmasindan dolayi kay-
nak bulmada, uygulama calismalarini gerceklestirmek
icin okullardan izin almada, okullarda yiritilen anket
ve miilakat ¢alismalari igin 6égretmenlerin bos zamanla-
rinin pek fazla olmamasindan dolayi ¢alismalari belirti-
len slirede tamamlayamama, ¢alisma verileri topladiktan
sonra bunlari analiz etme ve bilimsel bir rapor haline ge-
tirmeyi tam olarak bilmeme gibi sorunlarla karsilastigi

anlasilmaktadir. Bununla birlikte, 6grencilerin bircogu
okullarda gerceklestirdikleri ¢alismalarda, égretmen ve
idarecilerin egitim alanindaki bilimsel arastirmalarin so-
nuclanilin mevcut uygulamalari degistiremeyecegi 6n-
yargisi ve kendilerine herhangi bir zarar gelebilecegi
kuskusu yoniinde yaklasim sergilediklerinden, goérisme-
lerden elde ettikleri verileri yeterince saglikh bulmadik-
larini ifade etmislerdir.

Ill.  Sinifta tartisilan konulari ve hazirladiginiz 6devle-
ri dikkate alarak bu dersin daha etkili yiiriitiilebil-
mesilie yonelik 6neriler gelistiriniz.

Orneklemi olusturan lisansiistii égrencilerinin; (1)
Bu ders 6gretim programinda, “Arastirma Teknikleri
ve Istatistik Yontemler” dersinin yiratildaga dénem-
den sonraya alinmali, (2) Fakilte-okul ishirligi gelisti-
rilerek okullardaki uygulamalarin problemsiz bir sekil-
de yuratilebilmesi saglanmali, (3) Ders kitaplarinin
degerlendirilmesine yonelik yapilmis olan calismalara
ve O0devlere fakilte kuttiphanesinden kolaylikla ulasil-
masi saglanmali, (4) Alanlari ayni olan &grencilerden
sadece bir kitap belirlemeleri ve bu kitabin her bir tini-
tesini farkh bir 6grencinin degerlendirmesi istenmeli,
(5) Hazirlanan édevlerin sinif ortaminda belli bir takvi-
me bagl olarak sunulmasina &zen gosterilmeli, (6)
Farkli alanlarda olan 8grenci gruplarinin, bu dersi alan-
larindaki 6gretim elemanindan almasi saglanarak, sinif
tartismalarinin etkinli§gi ve hazirlanan 6devlerin niteli-
gi arttirilmali, (7) Ogretmen ve égrenciler tarafindan
siklikla kullanilan konu anlatimli test kitaplari da ince-
leme kriterlerine gore degerlendirilmeli, (8) Yapilan
¢alismalarin sonuclari ilgili birimlere duyurulmali, sik-
likla ifade ettikleri dnerilerdir.
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Odevlerin incelenmesinden Elde Edilen Duldular

Orneklemi olusturan fizik, kimya ve fen bilgisi egili-
mi programlarinda lisansUstu egitim yapan égrencilerin,
ders stirecinde hazirlamis olduklari 6devlerin gelistirilen
kriterlere gore incelenmesinden elde edilen bulgular
Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

15

Farkh alanlarda calismalarim yiiriiten 6grencilerin ha-
zirladiklar ddevlerdeki basari yuzdclerinin birbirine ya-
kin oldugu gortlmektedir. Bu kapsamda érncklemin ge-
nel basari ortalamasi alindiginda, hazirlanan édevlerin,
literatiirden faydalanma, verilerin analizi ve calismayi
bilimsel bir rapor haline getirebilme kriterlerinde kot
oldugu &zellikle dikkat ¢cekmektedir.

Lisansisti Ogrencilerinin Hazirladiklari Odevlerin Gelistirilen Kriterlere Gore incelenmesi

GELISTIRILEN ODEVLERIN

INCELENME KRITERLERI fizik ogr.
(N=7) %
E K
Odev |
Odev konusu ve amaci anlagilir diizeyde mi? X6
Gerekmeler konuya ve amaca uygun mu ? 72 14
Secimde dikkat edilen 6zellikler belirtilmis mi? 72 28
Odev II
Odev konusu, amaci agik ve nel ifade edilmis mi? 72 28
Odev galismasinin gerekgeleri amaca uygun niu? 72 28
Veri toplama yaklasimi belirtilmis n'i? 72 14
Veri toplama araglar konu ve amaca uygun mu ? 56 14
Verilerin analiz edilme yontemleri belirtilmis mi? - 56
Bulgular uygun sekilde verilmis mi? 28 72
Sonuglar verilerle uygun mu? 72 28
Calisma bilimsel rapor edilme sekline uygun mu? - 14
Odev 111
Odev konusu ve amaci anlasilir diizeyde mi? 56 44
Literatlir taramas! secilen konuya uygun mu? 72 28
Kriter gelistirmede varsa literatirin disinda
faydalanilan kaynaklar belirtilmis mi? 43 14
Gelistirilen kriterler degerlendirilen
konuya uygun mu? 86 14
Faydalandan kaynaklar yeterli mi? 43 43
Odev I\;
Belirtilen metotlar secilen ¢alisma igin uygun mu? 72 28
Secilen yéntemlerin amag ve gerekgeleri belirtilmis mi? 56 -
Omcklem segimi amaca uygun mu? 43 43
Verilerin analiz, yéntemleri belirtilmis mi? 14 14
Odev V
Odev konusu ve amaci anlasilir diizeyde mi? 100
Calismanin gerekgeleri amaca uygun mu? 14 86
Literatlr destedi yeterli mi? 56 44
Metodolojisi amaca uygun mu? 56 44
Elde edilen veriler belirtilmis mi? 100 -
Sonuglar verilere uygun mu? 86 14
Oneriler sonuglara uygun mu? 86 14
Bilimsel rapor hazirlama formatina uyulmus mu? 72 28

H

14
14

14
28
44

86

43

14

44
14
72

kimya 6gr. fen b. 6gr. genel ort
(N=7) % (N=6) % (N=20) &%
E K H E K H E K H Yorum
56 44 100 80 15 5 iyi
43 43 14 83 17 - 65 25 10 Ona
57 29 14 83 17 - 70 25 5 yi
72 14 14 83 17 75 20 5 iyi
43 14 43 66 34 - 60 25 15 Orta
72 14 14 66 - 3 70 10 20 iyi
72 28 - 100 - - 75 15 10 iyi
29 57 4 66 34 - 30 50 20 Orta
100 - - 100 - - 85 15 - iyi
86 14 - 83 17 - 80 20 - iyi
72 14 14 50 - 50 40 10 50 Kaoti
72 28 100 80 20 iyi
100 - - 100 - - 90 10 - iyi
43 14 43 7 17 66 35 15 50 Kot
72 28 100 - 95 5 iyi
72 14 4 100 - - 720 5 iyi
56 44 100 85 15 iyi
72 14 14 66 17 17 65 10 25 Orta
86 14 - 5 - 50 60 20 20 Orta
28 - 72 17 17 66 20 10 70 Kati
100 - - 100 100 - iyi
72 28 - 100 - - 60 40 - Orta
72 28 - 83 17 - 85 15 - iyi
72 28 - 100 - - 7% 25 - yi
100 - - 100 - - 100 - - iyi
100 - - 100 - - 95 5 - yi
29 14 57 - 66 34 40 30 30 Orta
100 - - 100 - - 90 10 - [yi
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Ornekleme uygulanan anket ve ddevlerin incelenme-
siyle elde edilen bulgular kisaca 6zetlenecek olursa, or-
neklemi olusturan 6@rencilerin sadece ikisinin ¢alisma-
digi, cahisanlarin meslek deneyimlerinin de 4 yildan az
oldugu gortlmustir. Ayrica 6grencilerin 6devlerini ha-
zirlama surecinde dzellikle veri toplama ve tamamladik-
lari calismalari bilimsel formatta hazirlamada problem
yasadiklari tespit edilmistir. Tablo 2 incelendiginde ilk 4
odevde gorilen cogu eksikligin son 6devde olumlu yén-
de giderildigi anlasilmistir.

Sonug ve Oneriler

Anket sorularina verilen cevaplar 6grencilerin, mater-
yal belirleme, ders kitabinin 6nemini agiklayabilme, kri-
ter gelistirebilme, dokiiman incelemesi icin metodoloji
gelistirebilme ve ilgili arastirma sonuclarini yorumlaya-
bilirle gibi davranislan kazandiklarini yansitmaktadir.
Bununla birlikte, derste farkli alanlarda lisansisti 63-
rencilerinin bulunmasinin sinif ici tartismalari olumsuz
yonde etkiligi de vurgulanmistir. Ayrica 6grencilerin
Odevleri hazirlama slrecinde gerek ilgili literatlire ulas-
ma, gerekse okullardaki 6gretmen ve ddrencilerle goru-
serek veri toplamada degisik problemlerle karsilastigi
ortaya cikmustir. Ogrenciler, dersin daha etkili yiriitiile-
bilmesi icin fakilte-okul isbirliginin gelistirilmesini,
dersin ayni alandaki égrenci gruplariyla yapilmasini, da-
ha diizenli olarak tartisma ve sunumlara yer verilmesini
onermislerdir.

Hazirlanan 6devlerin incelenmesinden, genel basari
yizdelerinin 6zellikle son ddeve gelinceye kadar olan si-
recte literatlirden yeterince faydalanma, verilerin analiz
yontemi ve bilimsel rapor hazirlama kriterleri yéniinden
kotu, gerekce tespiti ve Onerilerin sonuglara uygunlugu
kriterlerinde ise orta diizeyde oldugu gorilmustir. Bu du-
rum, ogrencilerin = “Arastirma Teknikleri ve listatistik
Yontemler” dersini almamalarindan ve okullardaki 6§-
retmenlerin derslerini yiritirken tek bir ders kitabina
bagl kalmamalarindan kaynaklanabilir. Orneklcmiii ha-
zirladigi son ddevlerin inceleme kriterlerine oldukga uy-
gun olmasi, bunlarin 6nceki 6devlerin geri dondtlerinden
faydalanarak yapildigini ortaya koymaktadir.

Calismadan elde edilen verilerin yorumlamasi bu
derste hedeflenen davranislarin bilyiik oranda gercekles-
tirildigini gostermektedir. Ancak, dersin ydratiilme su-

recinin karsilasilan problemler dogrultusunda gelistiril-
mesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu siiregte tartisma
konulari, hazirlanacak 6devler ve sunularin daha dizen-
li ve kapsamli olarak yeniden dustiniilmesi gerektigine
inaniimaktadir. Bu baglamda, ¢alismada varilan sonug-
lara dayali olarak dersin daha etkili ytruttlebilmesi igin
asagidaki oneriler sunulmustur.

e Dersle farkh alanlardan lisansiisti 6grencilerinin
olmasi, dersteki tartismalari ve 6devlerin incelen-
mesini glclestirdiginden, ders mimkiin oldugunca
ayni alandaki 6grenci gruplariyla yiratilmelidir.

e Okullarda gahsan 6gretmenler, egitim alaninda
calisma yapan arastirmacilara ne tiir yardimlarda
bulunabilecekleri konusunda hizmetici ¢alisma-
larla bilinclendirilmelidir.

m  Dersin yuritilmesi stirecinde, 6gretim elemanla-
r1, 6grencileri bu dersteki amacglanan davranislari
kazanabilmeleri icin ders ici tartismalara katiima-
lari ve odevleri zamaninda hazirlamalarinin ge-
rekliligine inandirnialidirlar. Ayrica hazirlanan
odevlerin takibi de titizlikle yaptimalidir.

e Yeniden yapilanma sonrasi, egitim fakiltelerin-
deki lisansisti calismalarda o6grenciler 6gretim
programlarini ve ders Kitaplarini konu alan semi-
ner ve tez calismalarina da yoneltilmelidir.

e MEB, ders kitaplarinin daha kaliteli olmasi ve da-
ha yaygin kullanilabilmesi igin bu tir calismalara
destek olmali ve bu konuda uzman olan akademis-
yenlerle ortak calismalar daha fazla yapmahdir.

Bununla birlikte ddevlerin islenen diizeyde yapilma-
st icin sinif ici tartismalara énem verilmelidir. Mevcut
Odevlerin sayisi arttirilarak dersin yuratiilme stirecinde
de asagida belirtilen konu basliklari ve kazandiracagi
dusinilen hedef davranislari iceren 6devlerin verilmesi
Onerilmektedir.

1. Branslarinda Yayinlanan Ogretim Programi ve
Ogrenci Ders Kitabi Gibi Dokiimanlar Hakkinda
Arastirma Yapilmasi: Konu alaninda hazirlanmis
ogretim programini bulabilme, konu alaninda ha-
zirlanmis ders kitabi ve kaynaklari bulabilme, ko-
nu alanindaki materyalleri tespit edebilme.

2. Ortadgretim Kurumlanilin Sectigi Kaynaklardan
Faydalanma Dizeyinin Belirlenmesi: Secilen do-
kiimandan faydalanma duzeyini belirlemek icin
amag tespit edebilme, belirlenen amaca uygun
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gerekce olusturabilme, yazilan amacin gercekles-
tirilmesi icin uygun metodoloji gelistirebilme, ge-
listirilen metodolojiyi vyiiriilip uygun veriler elde
edebilme, incelenen kaynakla ilgili verileri yo-
rumlayip sonug cikartabilme, varilan sonuclara
uygun onerilerde bulunma becerisi gelistirebilme,
ylritulen arastirmayi bilimsel kurallara uygun
olarak yazabilme.

Secilen Dokimanin igerik Yoéniinden incelenme-
si: Secilen dokiimani okuyup anlayabilme, doki-
mandaki konuyu diger kaynaklardan inceleyebil-
nie, konularin gerekliligini tartisabilme, konula-
rin guncelligini tartisabilme, konularin bilimsel
uygunluguna karar verebilme, konularin 6grenci
seviyesine uygunluguna karar verebilme, konula-
rin ahlaki ve sosyal boyut yoniinden tartisabilme,
kazandirilmasi disinilen hedef davranislarla
karsilastirabilme.

Secilen Dokimaninin Yazim Dili Acisindan in-
celenmesi: Kullanilan ifadelerin bilimsel uygun-
lugunu anlama becerisini kazandirabilme, kulla-
nilan kelimelerin &drenci seviyesine uygunlugu-
nu tespit edebilme, dokiimanin uygulanan égren-
ci seviyesine uygunlugunu tespit edebilme.
Secilen Dokiimanin Onerilen Yaklagimlar Aci-
sindan incelenmesi: incelenen dokimanda 6neri-
len yontemleri tespit edebilme, dnerilen yontem-
lerin farkli seviyedeki 6grenciler igin uygunlugu-
nu tartisabilme, énerilen yontemlerin konuya uy-
gunlugunu tartisabilme, mevcut dununda kullani-
labilecek yontemleri belirtebilme.

Secilen Dokiimanin Kazandirmayi Hedefledigi
Davranislar ve Onerdigi Degerlendirme Yakla-
simlari Yéninden incelenmesi: Secilen dokiima-
nin birka¢ konusunun hedef davraniglarini  belir-
leyebilme, dokumanin onerdigi degerlendirme
yaklasimlarini tespit edebilme, dokiimandan or-
nek bolumler segerek degerlendirme ile ilgili so-
rulari taksonomik yaklasimlarla belirlcyebilme,
dokumandaki konuya uygun alternatif degerlen-
dirme yaklasimlari 6nerebilme.

Segilen Dokiimanin Anlamli Ogrenmeye Katkisi
Yoninden incelenmesi: Secilen dokiimanin an-
lamh 6grenmeye katkisini belirleyebilecek proje
tasarlayabilme, tasarlanan projeyi tartisip once

oneri formunda yazabilme, projeye uygun meto-
doloji gelistirip calismayi uygulayabilme, verileri
elde edip uygun sunabilme, verilerden uygun yo-
rumlarla sonug ¢ikarabilme.

8. Brans Dersinin Bir Konusunda Yazilan Dokiima-
ni Degerlendirecek Kriter ve Metodolojiyi Belir-
leyerek Bir Arastirma Yrltip Arastirmay! Bi-
limsel Rapor Yazma Formatina Uygun Olarak
Hazirlayip Sunmasi: Dokiiman inceleme ile ilgili
arastirilabilir bir konu tespit edebilme, kararlasti-
rilan konuya uygun amag ve gerekce olusturabil-
me, konuyla ilgili literatlir taramasi yapabilme,
belirlenen konunun arastirilmasinda kullanilabi-
lecek metodoloji gelistirebilme, dokiimani yuka-
rida belirtilen yonlerden farkh bir agidan incele-
yebilme.
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