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Cok Zeka Kurami’na Gore Butunlestirilmis Etkinliklerin Ogrenci Basarisi

The Impact of Integiated Activities Based on Multiple Intelligence Theory on

Uzerindeki Etkisi

Student Achievement
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Oz

Ogretimde bir program deseni segmek, “Bu deseni aliyorum” demek kadar basit degildir. Ulkemizde ilk6g-
retimin 1 kademesinde yillik planlar olusturulurken 6gretmenlerin zihinlerini en ¢ok yoran sorulardan birisi,
farkh 6gretim programlarindaki hedef ve davranislarin, mihver derslerin (Hayat Bilgisi, Fen Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler) unitelerine nasil bolustirilecegi ve birbirini tamamlayici olmalarinin nasil saglanacagidir.

Bu calismada ilkégretim 2. sinif 'Tasitlar ve Trafik" Unitesi tema olarak alinmis olup Unite suresince ele
alinacak Hayat Bilgisi, Turkce ve Matematik dersleriyle ilgili hedef ve davranislar Coklu Zekd Kurami'na
gore butunlestirilmeye ¢alisiimis, dersler bu amacla dizenlenen ¢alisma yapraklan, gezi, gdzlem ve proje
calismasi ile desteklenmis ve uygulamanin bu u¢ dersteki 6grenci basansina ve dgrenilenlerin kaliciliga et-
kisi arastinhnistir. Bu ¢alisma deneysel olup U farkli 6gretim programindaki hedef ve davranislann bir te-
ma etrafinda ve Coklu Zek& Kurami gergevesinde butunlestirildigi bir calismadir.

Anahtar Sézcukler: Butinlestirilmis program, leniatik yaklasim, Coklu Zeka Kurami.

Abstract

Selecling a curriculum is not a simple proccss. In the First level of basic education in Turkey, teachcrs
come aeross a difficult queslion conceming the allocalion of goals and behaviours to 1he curricula of major
courses (Domestic Sciences, Sciences, Social Sciences)

This study deals with the unit “Vehicles and Traffic” in Ihe second grade. It trics to integrate the goals
and target behaviour related to Domestic Sciences, Turkish Language and Matheinatics courses in lerms of
multiple intelligence theory. To achieve this aili, Ihe courses are supported by \vork sheets, trips, observations

and project activities. Student achieveliients in tliese courses are analyzed.
Key Words: Integrated curriculum, thematic approach, multiple intelligence theory.

Giris

Program, egitilecek olan insanlara é§renim firsatlari-
nin yaratiimasini saglamak amaciyla yapilan plandir
(Lelvy, 1991, 251). Program gelistirme uzmanlari,
amaglarin ve hedeflerin tanimlanmasinin ardindan bir ya
<la daha fazla program deseni kullanimina iliskin se¢im
yaparlar. Ayni program plani iginde alternatif yaklasim-
lar ve desenler kullanilabilir (Lel\vy, 1991,200).

Programlar hazirlanirken, zihinleri en ¢ok yoran soru-
lardan birisi, konularin, farkli 6gretim programlarina na-
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sil bollsturilecedi ve birbirini tamamlayici olmalarinin
nasil saglanacagidir. Batinlestirilmis program anlayi-
siyla farkli d6gretim programlarini birbirleriyle iliskili
yapmak mimkindir. Programlar farkli modeller aracili-
giyla butlnlestirilebilir. Buttnlestirilmis model (integra-
ted) bunlardan birisidir (Lake, 2001; Fogarty, 1991). il-
kdgretim ¢agindaki ¢ocuklar dusiinildiginde, ¢ocukla-
rin gelisimleri igcin her bir &dretim programi alaninin
onemli oldugu asikardir. Ayrica ¢cocuklar dogal 6grenme
ortamlarinda bu konu alanlarini birbirinden ayirarak 6§-
renmezler. Bunlar biz yetiskinler tarafindan belirlenmis-
tir. Daha da 6tesi, gundelik hayat disiplinlerarasi sekilde
ele alinmasi gereken sorunlar gtindeme getirir (Barab ve
Landa, 1997). Cocuklarin dogal égrenmeleri, ilging bir
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konu alaniyla ortaya ¢ikmaya daha egilimlidir. Ornegin
bir kale yapma, tekerleg@in icadi, kisin yagan karla oyna-
ma vb. Bu agidan ele alindiginda butiinlestirilmis prog-
ram, ¢cogunlukla “tematik” programla iliskilendirilen bir
terimdir. Batunlestirilmis (entegre) programin yapisi
"tcmatiktir”. Batunlestirilmis program farkli disiplinle-
rin (Dil, Matematik, Fen, Sosyal Bilgiler, Resim vb.)
birbirleriyle iliskilendirilmesini saglar.

Program bitiinlestirilmesiyle ilgili arastirmalarin bii-
yiik bir bolimu, sinifta kullanilan buttnlestirilmis
program turlerini veya tematik tniteleri tanimlamakta-
dir. Calismalar daha ¢ok program butlinlestirmenin 6g-
renci basarisina ve tutuma etkisi Uzerinedir. Bazi ¢a-
lismalarda ise 6gretmen tutumlari ve goruslerine yer
verilmistir. Program bitinlestirme daha ¢ok iki veya
U¢ dersin bitunlestirilmesi biciminde ele alinmistir
(Lake, 2001; Crane, 1991; Erb, 1997; Gilbert, 1989;
Alleman ve Brophy, 1999; Grcelie, 1991; Aybek,
2001; Huntley, 1999).

Butunlestirilmis program yaklasimi, tlkemiz ilkégre-
tim 1. kademe programlarinda benimsenen bir yaklasim-
dir. ilkégretim 1. kademe programina bakildiginda, cer-
ceve program oldugu; 1 devrede Hayat Bilgisi, Il. dev-
rede ise Sosyal ve Fen Bilgisinin mihver dersler olarak
kabul edildigi gorulebilir. Mihver derslerin olmasi, diger
derslerin (ifade ve beceri dersleri olan Tirkce, Matema-
tik, Resim-is, Beden Egitimi, Mizik) bu dersler etrafin-
da sekillenmesi anlamini tasimaktadir. Ancak durum
boyle gorilse de uygulamada dersler birbirinden ba-
gimsiz ve kopuk olarak islenmektedir. Tim derslerin
bir tema etrafinda butlnlestirilmesi, konunun farkli bo-
yutlarda ele alinmasini saglamakta, bu durum ise Gard-
ner’in (1993) Coklu Zeka Kurami’nda belirttigi alanla-
r dikkate alma anlamini tasimaktadir, denilebilir. Ancak
durum her zaman boyle degildir. Bazi durumlarda, bu-
tinlestirmede tim dersler alinamadi§i gibi tek bir derste
de tim alanlara 6zgu etkinliklere yer verilmemis olabi-
lir. Bu durumda farkli disiplinler (iki veya U; ders) Cok-
lu Zek& Kurami ¢ergevesinde bitinlestirilebilir.

Btinlestirilmis program yoluyla Bloom’un 6grenme
hedefleri bir tema etrafinda disinalebilir Warnod, 2002,
1). Bu ¢alismada ilk6égretim ikinci sinif programinda be-
lirtilen ve mihver ders (ana ders) olan Hayat Bilgisi der-
sinde yer alan “Tasitlar ve TraFik” linitesi, tema olarak
alinmis, bu Gniteye iliskin hedef ve davranislar ile tnite-

nin islenisi sirasinda ele alman Tirkce ve Matematik
derslerine iliskin hedef ve davranislar Coklu Zeka Kura-
mi gercevesinde batlinlestirmek amaciyla etkinlikler
(calisma yapraklari, proje calismasi ve gezi etkinlikleri)
diizenlenmistir.

Arastirma

Arastirmada “ilkégretim ikinci sinifta Hayat Bilgisi
dersindeki Tasitlar ve Trafik Unitesi ile ilgili hedef ve
davraniglarla, unitenin islenisi sirasinda ele alman Trk-
¢e ve Matematik dersleriyle ilgili hedef ve davranislarin
Coklu Zekad Kurami’na gore butlnlestirilmesiyle yapi-
lan 6g@retimin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
ogretimin yapildigi kontrol grubunun akademik basari-
lari arasinda manidar bir fark var midir?” sorusuna ce-
vap aranmistir. Yapilan uygulamanin bu Ug dersteki 63-
renci basarisina etkisi ayri ayri incelenmistir. Arastirma-
da 6lcit alinan testlerdeki maddelerle ilgili davranislar,
amaca hizmet eder niteliktedir.

Sinirhiliklar

Arastirma,

1 2000-2001 &gretim yili ile

2. 2.sinif Hayat Bilgisi dersinin “Tasitlar ve Trafik”
Unitesi hedef ve davranislari ile Unite boyunca
Tirkce ve Matematik dersinde ele alinan hedef ve
davranislarla,

3. 2.sinif Tirkce ve Matematik dersiyle ilgili hedef
ve davranislar “Tasitlar ve Trafik” Unitesinde ele
alinan ve her iki okulda da ortak olan hedef ve
davranislarla,

4. ki 6zel okulun 2. sinifinin ikiser subesi ile sinir-
lidir.

Sayiltilar

1 Ogrencilerin ilgili test maddelerine verdikleri ce-
vaplar, onlarin testlerdeki davranislarini yansit-
maktadir.

2. Arastirmada kullanilan testlerde yer alan sorula-
rin olusturulmasinda basvurulan uzman kanilari
yeterlidir.

3. Arastirmada 6lcut alinan testlerdeki maddelerle
ilgili davranislar, amaca hizmet eder niteliktedir.
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Anistirmanin Deseni

Arastirmada deneysel desen kullaniimistir. Bu amag-
la 6n-tcsl, son-test ve kontrol gruplu desene basvurul-
mustur.

ilkégretim ikinci sinif Hayal Bilgisi “Tasitlar ve Tra-
fik” Unitesi ile ilgili hedef ve davranislarla, Unitenin is-
lenisi sirasinda ele alinan Tirkce ve Matematik dersle-
riyle ilgili hedef ve davranislarin Coklu Zekd Kura-
mi’na gore batinlestirilmesiyle yapilan 6gretimin et-
kililigini sinamak icin bir deney, bir de kontrol grubu
olusturulmustur. Deney grubunda tema etrafinda Cok-
lu Zek&d Kurami’na gdre butlnlestirilen etkinlikler,
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yapilmistir.
Baska bir deyisle kontrol grubunda 6gretime midahale
edilmemistir. Arastirmada deney ve kontrol grubunda
deneysel islemler baslamadan 6nce, deneysel islemler
sonunda, deneysel islemlerin bitiminden bir ay sonra
her derse ait (Hayat Bilgisi Testi, Tlrkce Testi ve Ma-
tematik Testi) test verilmistir. Bu baglamda, arastirma
gercek deneme modellerinden “61-test ve son-test
kontrol gruplu deneme modeli”ne gére desenlenmistir
(Karasar, 1994, 94).

Sekil 1 Arastirma Modeli

Gl R Q1 X Q2 Q3

G2 R Q4 X Q5 Q6

G] . Deney Grubu

G2 : Konlrul Grubu

R : Gruplarin Olusturulmasindaki Yansizlik

X . Bagimsiz Degisken (Deneysel islem)

Q1,Q4 : On-lest Puanlan (Hayat Bilgisi, Tirkge ve Matematik
dersleri)

Q2,Q5 : Sun-test Puanlan (Hayat Bilgisi, Turkce ve Matematik
dersleri)

Q3,Q6 : Kalicilik Tesli Puanlan (Hayat Bilgisi, Turkce ve Mate-

matik dersleri)

Calisma Gnibit

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2001-2002 6gretim yi-
linda Ankara il merkezindeki iki 6zel okulun 2.sinifina
devam eden birbirine denk 88 6grenci olusturulmustur.
Deney grubuna 2A ve 2B sinifindan 48 dgrenci, kontrol
grubuna ise 2A ve 2C sinifindan 40 6grenci katilmistir.

Arastirmada ele alinan gruplar ve gruplarin Hayat Bil-
gisi, Turkce ve Matematik on -testlerinden aldiklari pu-
an olcumleri ise soyledir:

Deney grubunun Hayat Bilgisi dersi dn-testten aldigi
puanlann aritmetik ortalamasi 20.30, kontrol grubunun
On-test puan ortalamalari ise 19.72°dir. Ayni sekilde de-
ney grubunun varyans sonucu 22, kontrol grubunun var-
yans sonucu 24 olarak bulunmustur. iki grubun varyans-
lari arasinda fark olup olmadigina t testi ile bakilmis ve
elde edilen sonuca gore bulunan 1.08 t degeri , tablo de-
geri olan 1.69’dan kiciik oldugu icin fark manidar bu-
lunmamistir. Bu durumda her iki grubun Hayat Bilgisi
dersi puan ortalamalari agisindan birbirine denk oldugu
soylenebilir.

Deney grubunun Tirkce dersi 6n-testten aldi§i puan-
lann aritmetik ortalamasi 18.60, kontrol grubunun on-
test puan ortalamalari ise 18.67°dir. Ayni sekilde deney
grubunun varyans sonucu 10, kontrol grubunun varyans
sonucu 7 olarak bulunmustur. iki grubun varyanslari
arasinda fark olup olmadigina t testi ile bakilmis ve elde
edilen sonuca gore bulunan 1.50 t degeri, tablo degeri
olan 1.69°dan kiicuk oldugu icin fark manidar bulunhia-
mistir. Bu durumda her iki grubun Turkge dersi puan or-
talamalari agisindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Deney grubunun Matematik dersi 6n-testten aldigi pu-
anlarin aritmetik ortalamasi 29.50, kontrol grubunun
On-test puan ortalamalari ise 29.42’dir. Ayni sekilde de-
ney grubunun varyans sonucu 49, kontrol grubunun var-
yans sonucu 60 olarak bulunmustur. iki grubun varyans-
lan arasinda fark olup olmadigina t testi ile bakilmis ve
elde edilen sonuca gore bulunan 1.22 t degeri, tablo de-
geri olan 1.69’dan kicuk oldugu icin fark manidar bu-
lunmamistir. Bu durumda her iki grubun Matematik der-
si puan ortalamalari agisindan birbirine denk oldugu
sOylenebilir.

Veri Toplama Araclari

Bu calismada veri toplama araglari olarak, ilkégretim
ikinci sinif Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinin “Ta-
sitlar ve Trafik” Gnitesi ile bu Unitenin islenisi sirasinda
ele alinan Turkce ve Matematik dersleriyle ilgili hedef
ve davranislardan her iki okulda da ayni dénemde ele
alinan hedef ve davranislar programlardaki bigimiyle
alinmis; bu davranislari yoklamak uzere her davranis
icin en az 2 ¢oktan se¢cmeli madde yazilmistir. Baska bir
deyisle her derse iliskin (Hayat Bilgisi, Tlrkce ve Mate-
matik dersleri) test hazirlanmis ve gelistirilmistir. Yazi-
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lan maddeler deneme amacli Hayat Bilgisi 78, Tirkge
86, Matematik 94 6gdrenci Uzerinde uygulanmistir. Bu
uygulama sonunda madde analizi yapilmis, analiz so-
nunda 0,30’dai az olmamak Uzere her davranis igin en
ylksek ayinciliga sahip maddeler secilerek yeni testler
olusturulmustur. Olusturulan derslerin KR-20 giivenir-
lik katsayilari Hayat Bilgisi testi icin .78, Tirkce testi
icin .86 ve Matematik testi icin .94 bulunmustur.

Gercek uygulamada kullanilan testler deney ve kont-
rol gruplarina unite islenmeden énce én-test olarak, Uni-
te islendikten sonra son-test olarak ve Unite islendikten
bir ay sonra kalicilik testi olarak her iki okulda da ayni
gunlerde uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplarindan
elde edilen her bir derse (Hayat Bilgisi, Turk¢e ve Ma-
tematik) ait elde edilen én-test, son-test ve kalicilik tes-
ti (izleme) 6lcimi puanlan, varyans analizinin tekrar-
lanmis élcimler igin kullanilan “cift yonli varyans ana-
lizi” (Baykul, 1999) teknigi ile incelenmistir.

Tekrarlanmis dlcimler igin ¢ift yonli varyans anali-
zinde farkli zamanlarda tekrarlanmis élgtimlerin timi
ayni anda isleme alinmakta ve U¢ ayri F de§eri hesaplan-
maktadir. Birinci F degeri satir etkisi (Deney Grubu -
Kontrol Grubu)’na iliskindir. Bu F degeri gruplar arasin-
da bir farkin olup olmadigini ortaya koymaktadir. ikinci
F degeri siitun etkisi (Olgiimler arasi; én-test, son-test
Varsa kalicilik testi él¢timi)’ne iliskindir (Bu arastirma-
da daha saglikli sonu¢ alinmasi, varyanslar arasi fark
¢iktiginda farkin kaynaginin daha rahat gérilebilmesi
amaciyla karsilastirmalar ikili yapilmistir. Once grupla-
rin on-test puanlari ile son-test puan élgciimleri arasinda-
ki fark test edilmis, daha sonra son-test ile kalicilik testi
(izleme) puan dlglmleri arasindaki fark test edilmistir).
Uciincii F degeri ise Grup x Olgiim etkilesimine iliskin-
dir. Bu F degeri ortak etki olarak da adlandiriimakta ve
gozenekler arasindaki farkliliklari ortaya koymaktadir.

Bu arastimiada anlamlilik diizeyi (p) 0.05 olarak alinmistir.

Bulgular

Bu bdlimde, arastirmada elde edilen bulgular alt ydn-
temde belirtilen istatistik yontem ve teknikleri kullanila-
rak tablolastiriimig, tablolarin agiklamalari yapilmis ve
bulgular yorumlanmistir.

Arastirmanin bulgulan alt problemlere gére verilmistir.

1 Alt Problem: Hayat Bilgisi dersiyle ilgili olarak;
ilkogretim ikinci sinifta Hayat Bilgisi “Tasitlar ve
Trafik” Unitesi ile ilgili hedef ve davranislarla, Gnitenin
islenisi sirasinda ele alinan Turkge ve Matematik dersle-
riyle ilgili hedef ve davranislarin tema etrafinda Coklu
Zeka Kurami’na gore biittnlestirilmesiyle yapilan 6gre-
timin uygulandigi deney grubu ile geleneksel dgretimin
yapildigi kontrol grubunun Hayat Bilgisi Testi puan or-
talamalari arasinda manidar bir fark var midir?

a) Deney ve kontrol gruplanilin 6n-test ve son-test
puan ortalamalari arasinda manidar bir fark var
midir?

b) Deney ve kontrol gruplannin son-test ve kalicilik
testi puan ortalamalan arasinda manidar bir fark
var midir?

Birinci alt probleme iliskin 6n-test, son-test ve kalici-

lik testlerine ait bulgular ve yorumlar sdyledir:

Tablo 1

Deney ve Kontrol Gruplarinin Hayat Bilgisi Dersi On-Test ve
Smi-Test ve Kalicilik Testi Olglimiinden Almis Olduklari Pu-
anlarin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

GRUPLAR OLCUMLER N X S
DENEY ON-TEST 48 20.30 4.45
GRUBU SON-TEST 48 26.04 3.52

KALICILIK 48 25.62 1.98
KONTROL ON-TEST 40 19.72 4.98
GRUBU SON-TEST 40 23.90 3.67

KALICILIK 40 22.77 3.59

Tablo |’de gorildugu gibi deney grubundaki Hayat
Bilgisi 6n-test puanlarin ortalamasi 20.30° dan soli-test-
te 26.04 puana (fark : 5.74) ¢cikmistir. Kalicilik testi 6l-
¢liminde (25.62) ise son teste gore 0.14 puanlik bir dus-
me gozlenmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin Ha-
yat Bilgisi 6n-test puanlarinin ortalamasi ise 19.72° den
23.90 puana (fark: 4.18) cikmustir. Kalicilik testi 6lgi-
minde (22.77) ise son-teste gore 1.13 puanlik bir disme
gozlenmistir.

Birinci alt probleme cevap bulabilmek icin deney ve
kontrol grubuna uygulanan Hayat Bilgisi Testi ikili kar-
stlastirmalar bigiminde (6n-test ile son-test, son-test, ile
kahcilik testi (izleme)) ayri ayri ele alinmistir.
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Deney ve kontrol grubuna ait 6n-test ve son-test ara-
sindaki varyans analizi sonuclari Tablo 2’de gosteril-
mistir.

Tablo 2.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Hayat Bilgisi Dersinden Almis
Olduklart On-Test, Son-Test Olgiimii Puanlarina iligkin Var-
yans Analizi Sonugclari

Varyanstn Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamas! F P
Gruplararasi 127,121 1 127,121 7,426 ,007*
Olgilmlerarasi 908,679 1 908,679 53,080 ,000*
Grup .r Olgiim 7,521 1 7,521 439 ,508
Hata 2944,479 172 17,119

Toplam 96998,000 176

Tablo 2°de goruldugu gibi, deney ve kontrol grupla-
rindaki égrencilerin Hayat Bilgisi dersinden almis ol-
duklari 6n-test, son-test 6lciimi puanlarina iliskin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, hem deney ve kont-
rol gruplari arasinda (sd: 1; F: 7.426; p:.007<.05), hem
de 6lglimler arasinda (sd: 1; F: 53.08; p:.000<.05) an-
lamli dlzeyde fark bulunmustur Fakat ortak etkinin
(Grup x Olgiim) anlamli olmadigi (sd: 1; F:7.439;
p:.508>.05) gdzlenmistir.

Deney ve kontrol grubuna ait son-test ve kalicilik tes-
ti (izleme) arasindaki varyans analizi sonuclari Tablo
3’te gOsterilmistir.

Tablo 3.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Hayat Bilgisi Dersinden Almis

Olduklari Son-Test ve Kalicilik Testi Olgiimii Puanlarina
iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyanstn Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Gritplararasi 419.478 1 419478 50.954  ,000*
Olgilmlerarasi 17.399 1 17.399 2.113 ,148
Griipx Olgilm 10.513 1 10.513 1.277 ,260
Hata 1407.751 171 8.232

Toplam 113641.00 175

Tablo 3’ te goruldugu gibi, deney ve kontrol grupla-
rindaki égrencilerin Hayat Bilgisi dersinden almis ol-
duklar son- test, kalicilik testi 6lcimu puanlarina ilis-

kin olarak yapilan varyans analizi sonucunda, deney ve
kontrol gruplari arasindaki (sd: 1; F: 50.97; p:.000<.05)
fark manidar bulunmustur. Diger taraftan hem olgiimler
arasinda (sd: 1; F: 2.113; p:.148>.05 ) hem de ortak et-
ki (Grup x Olgiim) agisindan farkin manidar olmadig (
sd: 1; F:1.27; p:.260>.05) goOzlenmistir.

Elde edilen sonuclar dederlendirildiginde, “Coklu Ze-
k& Kurami’na gore “Tasitlar ve Trafik” Unitesi etrafinda
butlnlestirilerek yapilan 6gretimin kullanilisi, gelenek-
sel ogretim yonteminin kullanilisina gére Hayat Bilgisi
dersi agisindan son-testte 6grencilerin basarilari Gizerin-
de deney grubu lehine bir farklilasmaya neden olsa da
tim puanlarin etkilesimi agisindan manidar bir farklilik
olusturmadigr gorilmistir. Kalicilik élglim puanlari
acisindan ise deney grubu lehine bir farklilik olmasina
ragmen, hem deney hem de kontrol grubunda unutma
olmamustir, denilebilir.

2. Alt Problem: Tirkge dersiyle ilgili olarak;
ilkdgretim ikinci sinifta Hayat Bilgisi “Tasitlar ve
Trafik” Unitesi ile ilgili hedef ve davranislarla, Unitenin
islenisi sirasinda ele alinan Tirkce ve Matematik dersle-
riyle ilgili hedef ve davranislarin tema etrafinda Coklu
Zeka Kuranii’na gore btitiinlestirilmesiyle yapilan 6gre-
timin uygulandi§i deney grubu ile geleneksel 6gretimin
yapildigi kontrol grubunun Turkge Testi puan ortalama-
lari arasinda manidar bir fark var midir?
a) Deney ve kontrol gruplarinin én-test ve son-test pu-
an ortalamalar arasinda manidar bir fark var midir?
b) Deney ve kontrol gruplarinin son-test ve kalicilik
testi puan ortalamalari arasinda manidar bir fark
var midir?
ikinci alt probleme iliskin 6n-test, son test ve kalicilik test-
lerine ait bulgular ve yorumlari Tablo 4°’te gdsterilmektedir.

Tablo 4.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Tirkge Dersinden On-Test,
Son-Test ve Kalicilik Testi Olgtimiinden Almis Olduklari Pu-
anlarin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

GRUPLAR OLGCUMLER N X S
DENEY ON-TEST 46 1860 267
GRUBU SON-TEST 46 2266  3.22
KALICILIK 48 2451 173
KONTROL ON-TEST 40 1867 311
GRUBU SON-TEST 40 2215 214

KALICILIK 40 22.25 2.61
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Tablo 4’le goruldugl gibi deney grubundaki Tirkge
dersi 6n test puanlanil ortalamasi 18.60°den son-testte
22.66 puana (fark: 4.06) ¢ikmistir. Kalicilik él¢giminde
(24.51) ise son-testc gore 1.85 puanlik bir yikselme goz-
lenmistir. Kontrol grubundaki égrencilerin Turkce dersi
On-test puanlarinin ortalamasi ise 18.67°denn 22.15 puana
(fark: 3.48) cikmustir. Kalicilik testi dlgliminde (22.25)
ise son-teste gore 0.1 puanhk bir diisme gozlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve kali-
cihk testi 6lctiminde almis olduklari puanlarin ortala-
malari arasinda gozlenen bn farklarin anlamli olup ol-
madi§l 6n-test ve son-test kontrol gniplu deneysel de-
senlerde deneysel islemin etkililigini test etmek igin
onerilen ¢ift yonli varyans analizi teknigi ile test edilmis
ve sonuclar Tablo 5 ve 6’ da sunulmustur.

Tablo 5.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Turkge Dersinden Alinis Olduk-
lari On-Tesl ve Son-Test Olciimii Puanlarina iliskin Varyans
Analizi Sonuclari

Varyantin Kareler Sd Kareler

Kaynag! Toplami Ortalamasi F >
Gruplararasi 2,286 1 2,286 ,299 ,585
Olgiinilerarasi 607,501 1 607,501 79,41 ,000*
Gritps Olgiim 3,386 1 3,386 443 ,507
Hata 1315,804 172 7,650

Toplam 77523,000 176

ikinci alt probleme cevap bulabilmek igin deney ve
kontrol grubuna uygulanan Turkge Testi ikili karsilastir-
malar bigiminde (6n-test ile sont-test, son-test ile kalici-
lik testi (izleme)) ayri ayr ele alinmistir.

Deney ve kontrol grubuna ait dn-test ve son-test ara-
sindaki varyans analizi sonuglan Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5°tc gorildigi gibi, deney ve kontrol gruplarin-
daki 6grencilerin Tirkce dersinden almis olduklari 6n-
test, son-test d8lcimi puanlarina iliskin olarak yapilan
varyans analizi sonucunda, hem deney ve kontrol grup-
lari arasinda (sd: 1; F: .299; p: .585>.05), hem de ortak
etki acisindan (Grup x Olgiim) (sd: 1; F:.443; p:.507 >.
05) manidar diizeyde fark bulunmamistir. Olgiimler ara-
sinda ise (sd: 1; F:79.41; p:.000<.05) anlamli bir fark
oldugu goézlenmistir.

Deney ve kontrol grubuna ait son-test ve kalicilik tes-
ti (izleme) arasindaki varyans analizi sonuclari Tablo 6’
da gosterilmistir.

Tablo 6.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Turkge Dersinden Almis Olduk-
lar1 Son-Test ve Kalicilik Testi Olgiimii Puanlarina iliskin Var-
yans Analizi Sonuglari

Varyansm Kareler Sd Kareler

Kaynagi Toplami Ortalamasi F p
Gruplararasi 100.652 1 100.652 17.217 .000*
Olgilmlerarasi 41.659 1 41.659 79,41 ,008*
Grup x Olgiim 33.568 1 33.568 ,5.742 ,.008*
Hala 1005.496 172 5.846

Toplam 94523.000 176

Tablo 6°da goruldigl gibi, deney ve kontrol grupla-
rindaki &grencilerin Tirkcge dersinden alinis olduklari
son - test ve kalicilik testi 6lcimi puanlarina iliskin ola-
rak yapilan varyans analizi sonucunda, deney ve kontrol
gruplari arasinda (sd: 1, F: 17.217; p:.000<.05), ortak et-
ki arasinda (Grup x Olgiim) (sd: 1; F:5.742; p:.008<.05)
ve dlcimler arasinda (sd: 1; F: 1.12; p:.008<.05) ma-
nidar bir fark oldugu gézlenmistir.

Bulgulara son-testler agisindan bakildiginda, deney ve
kontrol gruplari 6lgiimler arasinda anlamh bir farklilas-
ma meydana gelirken, gruplararasi ve grup x Olgtimler
acisindan testin bitind icindeki etkilesimi sonuglarina
gore gruplar arasinda manidar bir farklilasma gézlenme-
mistir. Bu duruma gore her iki grupta da on-testlere go-
re manidar bir ilerleme kaydedilmistir; ancak Coklu Ze-
k& Kurami’na gore “Tasitlar ve Trafik” Unitesi etrafinda
butunlestirilerek yapilan 6gretimin, geleneksel 6gretim
yonteminin kullanilisina gore Turkge dersi son-test 6l-
cumleri agisindan 6grencilerin basarilari Gzerinde bir
farklhilasmaya neden olmadi§i, dgrenilenlerin kahciligi
lizerinde ise deney grubu lehine manidar bir farkhlik bu-
lundugu dikkatleri ¢cekmektedir.

3. Alt Problem: Matematik dersiyle ilgili olarak;

ilkdgretim ikinci sinifta Hayat Bilgisi “Tasitlar ve
Trafik” Unitesi ile ilgili hedef ve davranislarla, tnitenin
islenisi sirasinda ele alinan Tirkce ve Matematik dersle-
riyle ilgili hedef ve davranislarin tema etrafinda Coklu
Zeka Kurami’na gore batiinlestirilmesiyle yapilan 6gre-
timin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin
yapildigi kontrol grubunun Matematik Testi puan orta-
lamalari arasinda manidar bir fark var midir?
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a) Deney ve kontrol gruplarinin dn-test ve son-test
puan ortalamalari arasinda manidar bir fark var
midir?

b) Deney ve kontrol gruplarinin sonlest-kalicilik tes-
ti puan ortalamalari arasinda manidar bir fark var
midir?

ilkégretim ikinci sinif Hayat Bilgisi “Tasitlar ve Tra-

fik” Unitesi ile ilgili hedef ve davranislarla, tnitenin is-
lenisi sirasinda ele alinan Tirkce ve Matematik dersle-
riyle ilgili hedef ve davranislarin Coklu Zeka Kurami’na
gore bitunlestirilmesiyle yapilan 6gretim ile geleneksel
ogretim yonteminin kullanihsi nasil bir farkhilik getir-
mektedir?

Uciincii alt probleme iliskin 6n-test, son test ve kalici-

lik testlerine ait bulgular ve yorumlari Tablo 7’de géste-
rilmistir.

Tablo 7.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Dersinden On-
Test, Son-Test ve Kalicihk Testi Olgiimiinden Almis Olduklari
Puanlarin Aritmetik Ortalamalari Ve Standart Sapmalari

GRUPLAR OLCUMLER N X S
DENEY ON-TEST 48 2950 7,53
GRUBU SON-TEST 48 4021 521
KALICILIK 48 4051 105
KONTROL ON-TEST 40 2942 7,80
GRUBU SON-TEST 40 3495 513
KALICILIK 40 3192 468

Tablo 7 °de goruldugu gibi deney grubundaki Matema-
tik dersi 6n-test puanlarinin ortalamasi 29.50°den soii-
testte 40.21 puana (fark 10.71 puan) cikmistir. Kalicilik
testi 6lcimiuinde (40.51) ise son-teste gore .03 puanlik
bir artis olmustur.

Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n-test puanlarinin
ortalamasi ise 29.42°den 34.95 puana (fark 5.53 puana)
citkmistir. Kalicilik testi dl¢iminde ise (31.92) son-teste
gore 3.03 puanlik bir disme olmustur. Deney ve kontrol
gruplarinin 6n-test ve son-test matematik dersinden al-
mis olduklari puanlarin ortalamalari arasinda gozlenen
bu farklarin anlamh olup olmadigi 6n-test ve son-test
kontrol gniplu desenlerde deneysel islemin etkililigini
test etmek icin énerilen ¢ift yonlu varyans analizi teknigi
ile test edilmis ve sonuclar Tablo 8 ve 9’da sunulmustur.

Uciincii alt probleme cevap bulabilmek icin deney ve
kontrol grubuna uygulanan Matematik Testi ikili karsi-
lastirmalar biciminde (6n-test ile son-test, son-test ile
kalicilik testi (izleme)) ayri ayri ele alinmistir.

Deney ve kontrol grubuna ait 6n-test ve son-test ara-
sindaki varyans analizi sonucglan Tablo 8’de gosteril-
mistir.

Tablo 8.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Dersinden Almis OI-
duklarr On-Test ve Son-Tesl Olglimii Puanlarina iligkin Var-
yans Analizi Sonuclari

Varyansm Kareler Sd  Kareler

Kaynagi Toplami Ortalamasi F P
Gruplararasi 307,009 1 307,009 7,428 ,007»
Olgiimlerarasi 2840,001 1 2840,001 68,712  ,000*
Grup x dlgiim 290,001 1 290,001 7,016 .009*
Hata 7109,104 172 41,332

Toplam 215975,000 176

Tablo 8’de goruldigu gibi, deney ve kontrol grupla-
rindaki égrencilerin Matematik dersinden almis oldukla-
r on-test ve son-test 6l¢imu puanlarina iliskin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda , hem deney ve kont-
rol gruplari arasinda (sd: 1; F: 7.428; p:.007<.05), hem
de 6lcuimler arasinda (sd: 1; F: 68.71; p:.000<.05) mani-
dar diizeyde fark bulunmustur. Ortak etkinin de (Grup x
Olcim) deney grubu lehine manidar oldugu (sd: 1;
F:7.016; p:.009<.05) g6zlenmistir.

Deney ve kontrol grubuna ait son-test ve kalicilik tes-
ti (izleme) arasindaki varyans analizi sonuclan Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Dersinden Almis OI-
duklari Son-test ve Kalicilik Testi Olgiimii Puanlarina iliskin
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansm Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Griiplararasi 3396.823 1 3396.823 292.323 ,000*
OlgUmlerarasi 90.432 1 90.432 7.782 ,006*
Grup x Olgiim 109.682 1 109.682 9.439 ,002*
Hala 1998.654 172 11.620

Toplani 23307.00 176
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Tablo 9’da gériildigi gibi, deney ve kontrol grupla-
rindaki 6grencilerin Matematik dersinden almis oldukla-
rn soi-test ve kalicilik testi 6lcimi puanlarina iliskin
olarak yapilan varyans analizi sonucunda, hem deney ve
kontrol gruplar arasinda (sd: 1; F: 292.323; p:.006<.05),
hem de élglimler arasinda (sd: 1, F: 7.782; p:.006<.05)
manidar diizeyde fark bulunmustur. Ayrica ortak etkinin
de (Grup x Olgiim) manidar oldugu (sd: 1, F:9.439;
p:.009<.05) gozlenmistir.

Soii-test ve kalicilik testi 6lcim sonuglarina gére de-
ney ve kontrol gruplan arasinda hem gniplararasi, her
Olctilerarast hem de grup x 6lglim arasi manidar bir
fark gozlenmektedir. Bu durumda Coklu Zekd Kura-
ni'na gore “Tasitlar ve Trafik” Gnitesi etrafinda bitin-
lestirilerek yapilan dgretimin, geleneksel dgretim yonte-
minin kullanilisina gére Matematik dersi agisindan 6§-
rencilerin basarilari tizerinde (deney grubu lehine) fark-
lilasmaya neden oldugu sdylenebilir.

Yorum

Arastirmadan elde edilen bulgular Coklu Zeka Kura-
mi’na gore bitinlestirilmis program anlayisi ile soyle
yorumlanabilir:

Bu calisma iki 6zel okulda gergeklestirilmistir. Bilin-
digi gibi 6zel okullarin &gdrencilere sundugu olanaklar
oldukca yeteriidir. Ozel okullarin ¢ogu, derslerinde tek-
nolojiden yararlanmakta, cesitli materyaller kullanmak-
ta ve ogrencilerinde istendik davranis degisiklikleri
olusturmaya calismaktadir. Aktif 6grenme ve dgretme
stratejileri acisindan dusunaldaginde ise okulun sundu-
gu olanaklar disinda, etkinlik agirlikh siniflarda 6gret-
men bilgi aktarmaktan farkli davranmak ve diisiinmek
zorunda kalmaktadir.

Genel olarak otoriter olmak kolaydir. Bilgi aktarimin-
da otoriterlik uygun olabilir. Ancak bu durum gocuk
merkezli 6§renmede uygun degildir. Dlsunceyle yapila-
cak caba ve gonilli deneyle basari kazanilabilir (Krong,
1995). Hayat Bilgisi dersiyle ilgili bulgular sonucunda
her ne kadar yapilan dgretimler sonunda gruplarin 6n-
test ile soi-test puanlari ortalamalari arasinda manidar
fark olsa da kalicilik testinde olgcumler agisindan bir
farkhilik olmamasi her iki grupta da unutma olmadigini
ancak gruplar arasinda (deney - kontrol grubu) deney
grubu lehine bir durumun s6z konusu oldugunu gdéster-

mektedir. Hayat Bilgisi tnitelerinin birbirine dayali Gni-
teler olmamasina ragmen, Coklu Zekad Kurami’na goére
“Tasitlar ve Trafik” Gnitesi etrafinda butiinlestirilerek
yapilan ogretim ile geleneksel dgretim yénteminin kul-
lanilisi, Hayat Bilgisi dersi agisindan 6grencilerin basa-
rilari Gzerinde deney grubu lehine bir farklilasmaya ne-
den olmustur.

Kalicilik testi 6l¢im sonuglarinda ya da grup x élglim
etkilesiminde manidar bir farkin ¢ikmamasi, Alleman
ve Brophy’nin (1999) buldugu sonuclari destekler nite-
liktedir. Alleman ve Brophy (1999) “Programlarin Bi-
tiinlestirilmesi Her Zaman iyi Bir Fikir Degildir?” bas-
likl makalesinde, derste yapilan faaliyetlerin her zaman
etkili bir sekilde hedeflere ulasmada yardimci olamaya-
cagini belirtmektedir. Makalede, tlkemizde Hayat Bil-
gisi dersinin devami olan Sosyal Bilgiler dersiyle ilgili
yapilan butiinlestirmenin diger derslerde 6nemli hedef-
lere yonelik ilerlemeyi tesvik ederken Sosyal Bilgiler
dersinde bunu gerceklestiremediginden s6z edilmekte-
dir. Ayrica Huntley (1999) ogrencilerin derslerde yap-
tiklari faaliyetlerde st diizey bilissel uygulamalarin az-
ligindan s6z etmektedir. Bu calismada da Hayat Bilgisi
ile ilgili hedef ve davranislarin bilgi ve kavrama diize-
yinde oldugu goriilmektedir. Sonug olarak alt diizey he-
def ve davranislara ulasma yerine, daha st diizey bilis-
sel diistiinceyi gerektiren durumlarda konunun ele alinip
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Turkce dersiyle ilgili olarak elde edilen bulgularda,
son-testlerde her iki gnipta da ilerleme olmasina rag-
men, ozellikle kalicilik testi 8lciim sonuglarinda her iki
grupta da belli bir yikselme oldugu ancak, deney grubu
lehine bir durumun ortaya ¢ikmasi soyle yorumlanabilir:
Deney grubunda yapilan etkinliklerde dgrencilerin veri-
len konu ile gergek diinya arasindaki baglantiyr kurma-
larina daha cok firsatlar sunulmus, kendi duygu ve di-
stncelerini dile getirmeleri istenmis, derste tartismalara
yer verilmistir. Ogrenciler kendi gorislerini sunmuslar
ve kendi hayatlariyla baglanti kurmuslardir, denilebilir.
Bu durum Crane’in (1991) raporundaki sonuclar tarafin-
dan da desteklenmektedir. Ayrica Erb (1997) ve Gil-
bert’in (1989) calismalarinda da benzer sonuclar yer al-
maktadir. Her iki grupta da kalicilik testi 6l¢im puanla-
rinda Ozellikle deney grubunda kontrol grubuna goére
manidar bir artis olmasi, deney grubunun bu tiir calisma-
lara deney sonrasinda da devam etmesi ya da bir sonra-
ki Ginitede ayni konularin tekrarlanmasi gosterilebilir.
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Matematik dersi acisindan son-test ve kalicilik testi
ol¢lim sonuglarinda durum deney grubu lehine oldukga
farklidir. Bu farklilasmanin nedeni sdyle agiklanabilir:

Yazi diinyasi agik bir dunyadir. Yol isaretleri, ilan tah-
talari, gazeteler, TV reklamlari ve kitaplar etrafimizi ku-
satmistir. Glnluk hayatimizin bir parcasi olmasina rag-
men matematiksel ifadeler daha ince ve soyuttur, Biz
yetiskinler, sik sik ¢ocuklarin diinyasi matematik igin
6grenme olanaklariyla doludur. Cogu zaman bu olanak-
larin farkinda olmamiza ragmen bunlari géremeyiz ya
da goz ardi ederiz. Ogrencilerin matematigi kullanma
hakkinda kendilerini rahat ve dogal hissetmelerini sagla-
mak énemlidir (Kroig, 1995).

Matematiksel ifadeler soyuttur. Cocuklar matematigi
gercek dunya ile baglantisini kurarak 6grenirler. Sinif
ortaminda dgrenilen bilgilerin ¢ocuk icin anlamsiz ol-
masl, glnliik yasamdan kopuk vc soyut olmasina neden
olmaktadir. Bu durum ise 6grencilerin motivasyonlarini
vc matematik basarisini distirmektedir (Ayberk, 2001,
1-6). Cocuklar bitin ve anlamli olarak gérdukleri, ilis-
kilendirebildikleri bilgileri daha cabuk &grenirler ve
bunlari unutmalari daha zordur. Matematik dersi Tirkce
ardisik ve yigmali bir ders olmasina ragmen “grafikler”
ve “zamanlar” konusu ile ilgili hedef ve davranislar ilk
kez bu unitede ele alman konulardir. Deney grubunda
kullanilan gercek hayat problemleri, 6grencilerin dgren-
melerinde etkili olmustur, denilebilir. YVillet (1992) Ma-
tematik ve Resim dersi hedeflerini buttnlestirdigi de-
neysel calismasinda, bu programa devam eden &g§renci-
lerin test puanlarinda geleneksel dgretimdeki dgrencile-
rin test puanlarina gore bir artis g6zlemistir. Verilen re-
sim faaliyetlerinin, matematik ve okumayla bitunlesti-
rilmesinin belli kavramlarin &grenilmesini gelistirdigini
saptamistir (Aktaran: Lake, 2001). Yorks ve Follo
(1993) tema merkezli 6gretimin geleneksel &dretime
oranla dgrencilerin basarisi izerinde daha etkili oldugu
sonucuna ulasmistir. Daha sonra yapilan Erb (1997),
Schnbert ve Mehick (1997) ve Hiuntley’in (1999) calis-
malari da elde edilen bulgulari destekler niteliktedir.

Sonug olarak, bu ¢alismada, (¢ derse ait hedef ve dav-
raniglara ulasilip ulasiimadigina yalnizca bir Gnite sure-
si boyunca bakilmistir. Oysa butunlestirilmis program
yaklasiminda Ayberk (2001, 5) Jorgelisel’in (1995) ca-
lismasindan s6z ederken, disiplinlerarasi egitim progra-
minin basarisinda iki yil icerisinde biyuk asamalar kay-
dettigini belirtmistir. Yetersizlikleri olan ¢ocuklarin ¢o-

gunun (cesitli fiziksel ve duygusal) sosyal ve akademik
olarak ¢ok buytk basarilar elde ettigini belirtmistir. Ay-
rica ebeveynlerin cogunun, cocuklarinin kendine guven-
lerinde ve 6grenme gelisimlerinde fark edilebilir degi-
simler oldugunu gézlemledikleri saptanmistir.

icinde bulundugumuz geleneksel egitim sistemi iginde,
izleme ve basari testleri 6grenmeyi degerlendirme igin
yeterli goriilmektedir. Yazili sinavlar ve ¢oktan segcmeli
testler kullanilarak degerlendirme sireci tamamlanmak-
tadir. Bu tur degerlendirmelerde sdzel-dilsel ve mantik-
sal matematiksel zekayi 6lgmek amaglanmaktadir.

Coklu Zekd Kurami’na ve bitunlestirilmis program
yaklasimina baktigimizda, degerlendirmenin bir yolu da
gocuklarr gozlemektir. Cunku sozel zekalari gelismis
olan 6grenciler konusurken, gorsel-uzamsal zekalari ge-
lismis olan 6grenciler hayal kurarken, kisiler arasi zeka-
lari gelismis dgrenciler kosarken gézlenecektir. Bu ku-
rama gore degerlendirmede 6lglt alinacak diger bir yon-
tem ise 6grencilerin serbest zamanlarda neler yaptiginin
gozlenmesidir. Yapilan gozlemler 6grencilerin nasil da-
ha etkili 6grendiklerini kestirmede o6gretmenlere yol
gosterici olacaktir (Amstrong, 1994, 128-129). Ayrica
butlinlestirilmis program yaklasimi, proje temelli bir
yaklasima da sahiptir. Bu nedenle 6grencilerin projeleri-
ni hazirlamalarindaki katilimlari ve yaraticiliklari da de-
gerlendirme agisindan 6nemlidir.

Oneriler

Ulkemizde bu 6gretim yaklagiminin igerigi, 6nemi ve
nasil kullanilabilecegine yonelik ¢ok az kaynagin bulun-
mas! ve bu alanda yapilacak calismalara yol gosterici ol-
masl! agisindan sunlar énerilebilir;

e Derslerin battnlestirilmesi farkli sinif diizeyle-

rinde ele alinmahdir.

e Coklu Zekd Kurami’na gére buttnlestirilmis et-
Kinlikler farkh sosyo-ekonomik dizeylerdeki
devlet okullarinda denenmeli ve sonuglar karsi-
lagtirlimahdir.

e Alt dizey hedef ve davranislara ulasma yerine
daha st diizey (uygulama, analiz, sentez, deger-
lendirme) bilissel distinceyi gerektiren durumlar-
da konu ele alinip degerlendirilmelidir.

« Ogrencilerin sosyal becerilerindeki (kendine gii-
ven, 6zsaygl, motivasyon vb.) degisimler saptan-
malidir.
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e ileriye doniik daha etkili bitunlestirilmis prog-
ramlar diizenlenmeli ve daha uzun sireli uygula-
malar yapilmahdir.

¢ Degerlendirmeler yalnizca testlerle degil, gozlem
yoluyla, 6grencilerin yaptiklari projeler, sinifta
katildiklar tartismalar, dustincelerini savunmala-
r gibi bir cok etkinlik dikkate alinarak ¢ok yonli
yapiimalidir.
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