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Oz

Bu calisma o6grencilerin matematik kaygi diizeylerini belirlemek igin daha énce gelistirilmis olan
Matematik Kaygi Olgegi'nin psikometrik 6zelliklerini sinamak, alt boyutlarim saptamak ve ilerde
yapilabilecek norm calismasina temel hazirlayacak verileri elde etmek amaciyla yapilmistir. Veriler
ilkogretimin ikinci kademesinde ve lisede okuyan 754 6grenciden toplanmistir. Sonuglar dlgegin
gelistirilme asamasinda sinanmis olan psikometrik 6zellikleri destekler nitelikte bulunmustur. Olgegin alt
boyutlarini belirlemek amaciyla yapilan faktoér analizi  sonuclan matematik kaygisinin “sinav ve
degerlendirilme korkusu”, “matematik dersinden ¢ekinme”, “giinlitk hayatla matematik kullanimi” ve
“kendini matematik konusunda yeterli bulma” seklinde dort ayri boyutu olabilecedine isaret etmistir.
Anahtar sozcikler: Matematik kaygisi, kaygi 6lcedi

Abstract

This sludy was carried out to test the psychometric characteristics of a previously developed math anxiety
scale, to determinc its sub domains, and to collect dala to fomi the basis of a future norm study. Data \vas
collected from 754 middle school and high school students. The Rcsults of the data analysis supported the
psychometric quality of the math anxiety scale, which had been previously tesled during the development
of the scale. The results of the factor analysis indicated four dimensions of matli anxiety pertaining to, “test
and evaluation anxiety", “apprehension of math lessons”, “use of malhematics in daily life” and “self

efficacy for inathematics”.
Keywords: Math anxiely, anxiety scale

Giris

insan varliginin temel duygularindan biri olan kaygi
otonom sinir sisteminin harekete gecmesi ile birlikte
olusan endise ve gerilim duygularinin bilincli olarak
algilanmasi seklinde tanimlanabilir (Spielberger,1966).
Genellikle kaygi durumluk ve strekli olmak Uzere iki
yénden ele alinir. Durumluk kaygi duygularin anhk
olarak harekete gegcmesi seklinde ifade edilirken, strekli
kayg! ise bir Kisilik 6zelligi olarak ele alinir.

Kayginin kavramsallastiriimasinda daha sonralari
ortaya ¢ikan bir egilim genel kaygidan ¢ok duruma &zel
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farkli kaygi turlerini glindeme getirmistir. Sinav kaygisi,
disci korkusu, tekno-fobi olarak da adlandirilan
bilgisayar kullanimi sirasindaki g¢ekingenlik bunlara
birer drnektir.

Son otuz yildir egitim arastirmalarinda yer alan
matematik kaygisi konuya o6zel bir durumluk kaygi
olarak siniflandiriimistir (Morris, Kellaway ve Smith,
1978).

Matematik kaygisi “matematikle ugrasirken goriilen
fiziksel belirtilerle birlikte ortaya ¢ikan endise, korku ve
sinirlilik duygulan” olarak tanimlanabilir (Fennema ve
Sherman, 1976). Ayrica “sayilarla ugrasma ve giindelik
hayat ve akademik problem c¢o6ziimlerini engelleyen
gerilim ve endise duygulan” olarak da adlandirilabilir
(Richardson ve Suinn, 1972). Daha ayrintili bir tanimda
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ise “matematik problemi c¢ozen Kkisilerde artan panik,
caresizlik, islevsizlesme ve akil karisikhgr” olarak ele
alinabilir (Tobias ve Weissbrod, 1980). Matematik
kaygisinin bir belirtisinin de matematikten kaginma
farkhi konulara yogunlasma oldugu ileri surtlmastir
(Hendel ve Davis, 1978).

Matematik kaygisi ¢cogu zaman bir gesit sinav kaygisi
olarak gorllse de matematik s6z konusu oldugunda
sinavda ve derste hissedilen olumsuz duygulardan
olusur. Matematik kaygisi matematik konularina karsi
duyulan bir tepki olmanin yani sira, sinavlarin ve
problem ¢dzme etkinliklerinin dederlendirme yoniine de
bir tepki olarak ortaya ¢ikar (Richardson ve Woolfolk,
1980). Bir cok arastirmada, matematik kaygisi hisseden
ogrencilerin  biyik cogunlugunun diger dersler igin
boylesi kaygilar duymadiklari sonucuna varilmistir
(Richardson ve Suinn, 1972).

Matematik kaygisi konusunda yapilan ¢alismalarinin
sonuclari, matematik kaygisinin basariyr olumsuz yénde
etkileyen bir degisken olabilecegini gdstermistir. (Bctz,
1978; Rounds ve Hendel, 1980; Crawford, 1980; Suinn
ve digerlen, 1988, 1989; Tobias ve Weissbrod, 1980;
Erol, 1989, Engelhard, 1990. Satake ve Amato,1995;
Fumer ve Berman, 2003).

Matematik kaygisindaki cinsiyet farklihgim ele alan
kimi calismalarda kiz &grencilerdeki matematik
kaygisinin erkek ogrencilerdeki matematik kaygisi
diizeyinden daha yiksek oldugu gorulmistir (Betz,
1978; Llabre ve Suarez, 1985). Buna karsin kizlar ve
erkekler arasinda matematik kaygisi seviyesinde anlamli
bir farklilik bulunamayan calismalar da bulunmaktadir
(Preston, 1987). Kimi calismalarda ise kimi yas
diizeylerinde erkeklerin kizlardan daha ¢ok, daha ileri
yaslarda ise kizlarin erkeklerden daha ¢ok matematik
kaygisina sahip  olduklari sonucuna varilmistir
(Bernsteill, 1992).

Matematik kaygisi ile birebir iligkili olan etmenler
incelendiginde sinav kaygisi ve kendi beyanina dayanan
matematik yeteneginin, matematik kaygisinin tahmin
edilmesinde en dnemli degiskenler oldugu gorulmastir
(Hendel ve Davis, 1980; Dew, Galassi ve Galassi, 1984;
Hunsley, 1987). Matematik kaygisinin kimilerinde
fizyolojik rahatsizliklara neden oldugu belirlenmistir
(Dew, ve digerleri, 1984; Faust, 1992).

Calismalar, kaygili bireylerin matematik derslerine
katilmaktan kacinabileceklerini (Betz, 1978; Felson ve
Trudeau, 1991) ve bu durumun meslek secimlerini
etkileyebilecegini gostermektedir (Morris, Kella\vay ve
Smith,1978; Preston, 1987; Eccles, Meece ve Widfield,
1990). Bununla birlikte kaygili bireylerin matematikle
ilgili konulara karsi olumsuz tutumlar sergiledikleri de
gorilmastir (Ho ve digerleri, 2000; Fiorc, 1999;
Jackson ve Leffingwell, 1999). Ayrica kayginin
o6grenme bicimleri ile ilintili oldugu ve genelde
duygularla paralel gittigi gozlenmistir (Hinkle, 1987,
Aschcraft ve Kirk, 2001; Sloan, 2002; Stuart, 2002).

Matematik derslerindeki basarisizigin ve matematik
derslerinde hissedilen korku ve isteksizligin nedeni
olarak gosterilen matematik kaygisi, dnceleri “matema-
fobi” ve “sayi kaygisi” olarak adlandiriimis, daha son-
ralari “matematik kaygisi” olarak olcilmeye calisil-
mistir. Matematik kaygisini belirlemek igin gelistirilen
ilk 6lgeklerin cogu ya tek maddeli 6lgekler ya da kisa
anketlerdi. Cok seyrek kullanilan bu 6lgeklerin
glvenilirlik ve gegerlilik ¢calismalari yetersizdi.

Draeger ve Aikcn (1957) t¢ soruluk bir “sayi kaygisi”
olcegi hazirlamis ve bu dlgekten elde edilen sonuglan
“aritmetik ve matematige karsi duygusal tepki sendro-
mu” olarak tanimlamislard.

Matematik kaygisini belirlemede en yaygin olarak
kullanilan o6lgekler Femiema ve Sherman (1976)
tarafindan gelistirilen Matematik Kaygi Olcedi (MAS)
ve Richardson ve Suinn (1972) tarafindan gelistirilen
Matematik Kaygisi Degerlendirme Olgegidir (MARS).

Lise ogrencilerinin matematik kaygilarini 6lgmek
uzere gelistirilen Fennema-Sherman Matematik Kaygi
Olgegi (MAS) 12 maddeli 5 puanli Likert formatinda bir
Olcektir. Yiksek puanlar disik kaygiyr gosterir.
Givenirlik calismasinda MAS igin 0,72 alfa katsayisi ve
0,87 iki haftalik “tekrarli test gtivenilirligi” bulunmustur
(Dew ve digerleri, 1983).

Richardson ve Suinn (1972) tarafindan gercekles-
tirilen Matematik Kaygisi Degerlendirme Olgegi
(MARS), kaygiya neden olan matematik problemlerinin
¢c6zUmi icin gereken sayisal islemleri iceren akademik
ve ginlik hayatta kullanilan matematige iliskin Likert
tipi 98 maddeden olusan bir dlcektir. 397 tniversite 63-
rencisinden toplanan verilerle hesaplanan “i¢ tutarhlik
guvenilirlik katsayis” alfa, 0,93 olarak bulunmustur.
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Ayrica iki ayri calismada, bir 2 haftalik tekrarli test
guvenilirlik katsayisi 0,78; bir 7 haftalik tekrarli test
glivenilirlik katsayisi 0,85 bulunmustur. (Richardson ve
VVoolfolk, 1980).

Matematik Kaygisi Degerlendirme  Olgegdi’nin
gecerliligine iliskin kanitlari kaygi puanlarinin bir
yetenek testi ile arasindaki korelasyon Kkatsayisini
hesaplayarak elde edilmistir (Richardson ve Suinn,
1972; Suinn ve digerleri, 1972). Kaygi ile yetenek
arasindaki korelasyon -0,35 (p<0,05) ve -0,64 (p<0,01)
olarak bulunmus; buradan yapi gecerliliginin yeterli
diizeyde oldugu kanisina varilmistir. Ayni dlgegin yapi
gecerliligini  faktér analizi modeli ile (niversite
ogrencileri Uzerinde sinayan bir diger galismada da
olcegin yapi gecerliligine iliskin kanitlar elde edilmistir
(Hopko, 2003). Matematik kaygisi degerlendirme
olgeginin cocuklar icin hazirlanmis formunun da benzer
bir faktdr analizi modeline gore yapi gecerliligine sahip
oldugu belirlenmistir (Beasley, Long, ve Natali, 2001).

Matematik kaygisi konusunda dort temel sorunun
arastirlldigi bir ¢alisma sonucunda mevcut matematik
kaygisi Olgeklerinin ic tutarhlik ve tekrarli test giiveni-
lirligi katsayilarinin esdegerli olmadi§i gorilmastir.
Ayni calismada MARS ve MAS olceklerinde dustk
diizeyde ancak istatistiksel olarak anlamli cinsiyet
farkhihklar  bulunmustur. Ayrica matematik kaygisi
Olgeklerinin birbirleri ile korelasyonunun teker teker
sulav kaygisi ile korelasyonlarindan daha yiksek oldugu
gorulmustir. (Delv ve digerleri, 1983).

Matematik Kaygisi Degerlendirme Olcedi (MARS-A)
Tirkge’ye uyarlanmis ve yeniden dizenlenmistir. 84
maddelik yeniden diizenlenmis MARS-A’nin 2 haftalik
tekrarli test guvenilirligi 0,86, iki yari givenilirligi ise
0,93 olarak bulunmus, 390 6grenci (zerinden normlara
iliskin veriler elde edilmistir. (Bayraktar, 1985).

Bu calismada psikometrik o6zellikleri arastirilan
Matematik Kaygisi Olgegi (MKO) Tiirk égrencilerinde
matematik kaygisi derecesini ve matematik kaygisinin
hangi degiskenlerle paralel gittigini arastirmak uzere
yapilan bir tez calismasi sirasinda Tirkge olarak
gelistirilmistir (Erol, 1989). Dort sikli 45 sorudan olusan
bu 6dlcekten alinabilecek en dusik puan 45, en yiiksek
puan ise 180dir. Olgek iizerinde yapilan ilk giivenilirlik
calismasi, Istanbul’da bes farkli tir liseden 380 lise
birinci sinif 6grencisinden veri toplanarak yapilan bir

tez calismasina (Erol, 1989) hazirlik olarak yurattlen bir
pilot calisma orneklemi ile gerceklestirilmistir. Pilot
calisma ornekleminde bir Anadolu lisesinin 145
ogrencisi yer almistir. Bu 6grencilere maddeleri s6z
konusu tez kapsaminda yazar tarafindan gelistirilen
matematik kaygisi olcegi MKO ile, daha o6nce
Turkgelestirilmis olan MARS-A (Bayraktar, 1985),
sinav kaygisi envanteri (Oner, 1990) uygulanmis, okul
idaresinden ogrencilerin matematik notlari 6grenil-
mistir. Olgek tizerinde yapilan bu ilk giivenilirlik calis-
masinda Cronbacli alfa katsayisi 0.91 olarak bulun-
mustur. Olcegin  MARS-A 6lcedi ile arasindaki
korelasyon r=0.45 (p>.001), Sinav Kaygisi Olcegi ile
arasindaki korelasyon r=0.43 (p>.001) matematik
notlar1 ile arasindaki korelasyon ise r=-0.39 olarak
bulunmustur. S6z konusu korelasyon katsayilari yapi
gecerliligine iliskin kanit olarak degderlendirilmistir
(Erol, 1989). Bu asamada ne pilot ¢calismada ne de teze
esas olusturan calismada matematik kaygisi 6lgeginin
alt boyutlarini belirlemeye yonelik bir faktor analizi
yapilmamistir.

Bu calisma bir ¢ok arastirmada (Erol,1989; Erktin,
1993, 1994; Erktin ve Kiiglk, 1999; Erktin ve Demir-
Gulsen, 2000) kullanilmis olan Matematik Kaygisi
Olcegi'nin  psikometrik  6zelliklerinin  genis bir
drneklemde sinanmasi, alt-boyullarinin belirlenmesi ve
ilerde yapilabilecek norm galismasina 1sik tutabilecek
veriler elde edilmesi amaciyla yapilmistir.

Yontem

Orneklem

Matematik Kaygisi Olcegi (MKO), 6rneklem olarak
secilen bir genel lise, bir Anadolu lisesi, bir dzel lise,
biri 6zel iki ilkogretim okulu ve bir ticaret meslek
lisesinde okuyan 9% 48 i kiz % 52 si erkek toplam 754
ogrenciye uygulanmistir. Anketi cevaplayanlarin % 22si
ilkgretimin ikinci kademesinden , % 34 ii dokuzuncu
sinif, % 31 i onuncu sinif ve % 13 ii on birinci sinif
ogrencisidir.

Olgekler

Calismada MKO Matematik Kaygisi Olgegi’nin yani
sira okul adi, sinif, dogum tarihi, cinsiyet ve karnedeki
matematik notu gibi bilgiler iceren bir de anket
kullanilmugtir.
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Veri Analizi

Olgegin givenilirligine iliskin Cronbach alfa
guvenirlik katsayisi ve madde-toplam 6lgek korelasyon
katsayilari hesaplanmistir. Olgegin boyutlarini belirle,
inek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Norm deger-
lerine hazirhk amaciyla 6lgekten ve faktor analizi
sonucunda belirlenen alt-boyutlarindain elde edilen
maksimum, minimum ve ortalama puanlarla bu
puanlarin standart sapmalari hesaplanmistir. Ayrica
Matematik  Kaygist Olcegi’nin matematik notlari ile
iliskisini belirlemek amaciyla korelasyon katsayilari
hesaplanmis, cinsiyet farkini irdelemek amaciyla t- testi
uygulanmistir.

Bulgular ve .Sonug

Matematik Kaygisi Olgegi’nin bu calismanin érnek-
lemindeki glvenilirligi alfa katsayisi ve madde-toplam
Olcek korelasyonlarinin hesaplanmasiyla belirlenmistir.
Tum olgekten elde edilen verilerden &lgedin ic
tutarhih@ina isaret eden Cronbach alfa katsayisi 0G=0,92
olarak bulunmustur. Matematik kaygisi 6lgeginin
onuncu ve yirminci maddeler haricindeki tim madde-
lerinin madde-toplam 06lgek korelasyonlari 0,19°dan
yiiksektir. Diisiik korelasyon, onuncu maddenin (Uyesi
oldugum egitsel kolun hesaplanin ben tutmak isterim)
daha cok parasal konularla ve sorumluluk almakla ilgi
olmasiyla agiklanabilir. Yirminci maddenin (Sene
basinda ilk matematik dersine umutla girerim.) ise
kaygidan ziyade beklentiyi olgtugl icin toplam ile
korelasyonun dustik ¢ikmasi agiklanabilecek bir
sonuctur. Ancak her iki maddenin de alt dlcekler ayr
ayri degerlendirildiginde alt olgekler iginde kabul
edilebilir (>.15) madde- toplam korelasyon katsayisina
sahip olmalar1 nedeniyle 6lcekten cikariimalarinin sz
konusu olmadigi sonucuna variimistir.

Olgegin boyutlarini belirlemek amaciyla yapilan
faktor analizi varyansin % 53iinii aciklayan 9 faktore
isaret etmekle birlikte, varyansiii % 4011 agiklayan dort
faktoriin  6lgedin boyutlarini belirlemekte kavramsal
acidan daha uygun oldugu goristne variimistir.

Birinci faktordeki sorular sinav ve degerlendirmeyle
ilgili, ikinci faktordekiler matematik dersiyle ilgili,
Gglncu  faktordekiler glnlilkk hayatta matematik
kullanimi ile ilgili, dérdiinct faktérdeki maddeler ise

Tablo 1
Matematik Sinavi ve Deg@erlendirilme Kaygisi

Madde
Matematik sinavindan 5 dakika
once kalbim hizla carpmaya
baslar.
Onemli matematik sinavlarinda

oyle heyecanli olunim ki bitiin
bildiklerim unuturum.

Matematik sinavindan bir giin

once kendimi ¢ok kotu hissederim.

Matematik sinavina bir hafta kala
bende huzursuzluk baslar.

Bir problem verildiginde ¢ézim
icin gereken formili
hatirlayamazsam panige kaptlirim.

Basarisiz oldugumu distindigim
matematik sinavinin sonucunu
beklerken cok heyecanl ve
karamsar olurum.

Matematik sinavina calisirken,
alacagim notu distinmekten dogru
diarust hazirlanmadigim olmustur.
Matematik kitabinin sayfalarini
karistirirken basaramayacagim
duygusuna kapilirim.

Ogretmen habersiz bir matematik
sinavi verdiginde 6diim kopar.

Matematik sinavina bir saat kala
hicbir sey disinemez olurum.

Bir genel sinavin matematik
kismina gelince panige kaptlirim.
Karnemi aldigimda matematik
notuna bakmaya korkarim.

Uzerinde bir siire calistigim bir
matematik sorusunu 6gretmen
tahtada ¢cozmemi isterse
heyecandan yaptigimi unuturum.

Cevabi tam olarak bilmedigim bir
som icin tahtaya kalktigimda icimi
korku kaplar.

Arkadasim bir problemin
¢6zumind onu anlamadigimi fark
ettigimde batin sinirlerim gerilir.
Karnemdeki notlarin ortalamasini
hesaplarken bile rahatsizlik
duyarim.

Liseden mezun oluncaya kadar
6grenmem gereken matematik
konularini distindigumde, bir gin
okulu bitirebilecegimden kusku
duyarim.

Faktor
Yiki

0,73

0,70

0,69

0,66

0,63

0,62

0,49

0,46

0,44

0,37

29
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kisinin kendini matematik konusunda yeterli gérmesi ile
ilgili maddelerdir. Buna gore: “matematik sinavi ve
degerlendirilme kaygisi”, “matematik dersine iliskin
kaygi”, “gunlik yasamda matematik kaygisi” ve
“matematik konusunda kendine gtiven” seklinde dort alt
boyut belirlenmistir. Olgegin sinav ve degerlendirmeye
iliskin birinci bolimi 17 maddeden olusmaktadir. Her
bir maddenin faktér yikd 0,37°den buyuktir. Bu

Tablo 2.
Matematik Dersine iliskin Kayg

Faktor
Madde Yiiki
Sene basinda ilk matematik dersine 0.32
umutla girerim. '
Matematik 6devi yapmaktan 0.70
hoglanirim. '
Matematik kitabi icimi karartir. 0,67

Herhangi bir matematik kitabini
acip problemlerle dolu bir sayfaya 0,65
bakmak beni mutlu eder.

Bir sonraki dersin matematik 0.60
oldugunu bilmek canimi sikar. ’
Matematik kitabini beni huzursuz

0,60
eder.

Sayilarla ugrasmak keyfimi kaciri. 0,54
Sosyal derslerin en sevdigim

kisimlari azda olsa matematige yer 053
veren bolimleridir.

Zor bir matematik konusunu

calismak icin kitabi elime aldigimda 0,50
karnima agrilar girer.

Matematik dersinde kafam karigir. 047
Matematik dersinde ogretmeni 047
dinlemekte gucliik cekiyorum.

Matematik dersinde bir arkadasim

tahtaya kalktiginda onun yerinde 045
olmadigima sevinirim.

Fen derslerindeki formiiller bana 0.40
sevimsiz gelir. ’
Bir konunun sozlii anlatilmasi

yerine sayl veya grafiklerle 0,39

anlatiimasi hoguma gider.
Geometri sorulanni zevkli

bulmacalara benzetirim. 038
Cok sayida matematik

probleminden olusan 6dev 034
verildiginde panige kapilirm.

Uyesi oldugum egitsel kolun 025

hesaplarini ben tutmak isterim.

boyuttaki maddeler icin Cronbach alfa katsayisi .90
olarak hesaplanmistir ( Tablol).

Matematik dersine iliskin ikinci béluim de 17
maddeden olusmaktadir ve her bir maddenin faktor
yukd  0,19°dan blyuktir. Bu boyuttaki maddeler igin
Cronbach alfa katsayisi .82 olarak hesaplanmistir
(Tablo2).

Gunluk hayatta matematik kullanimina iliskin Ggtincu
bolim ise 7 maddeden olusmaktadir ve her bir maddenin
faktor ylki 0,40°dan buylktir. Bu boyuttaki maddeler
icin Cronbach alfa katsayisi .68 olarak hesaplanmistir
(Tablo3).

Matematik konusunda kendini yeterli hissetmeye
iliskin doérdunci bélim 4 maddeden olusmaktadir ve her
bir maddenin faktér yikiu 0,36’dan buyiktir. Bu
boyuttaki maddeler icin Cronbach alfa katsayisi .61
olarak hesaplanmistir (Tablo4).

Tablo 3:
Giinliik Yasamda Matematik Kaygisi

Faktor

Madde Yuku

Bir saticinin para tstiint yanlis

verdigim distinsem bile, birisi

beni izlerken hesap 0,62
yapamayacagim icin, sesimi

¢ikartmadigim olur.

Bir ilkokul égrencisinin matematik
6devine yardim etmem istense
cozemeyecegim sorularin 0,57
¢tkmasindan korkup yardim

etmeyi reddedebilirim.

Zamanla ilgili hesap yapmak bile 056
bana rahatsizlik verir. '
Kantinde alacagim paranin GstGn(i
hesaplarken bile kafam karisir, 053
paralari goju zaman sayamadan ’
alinm.

Birisi beni izlerken toplama bile 051
yapamam.

Bir arkadasim dergide ¢ikan

matematik sonisunu ¢ozmemi

isterse en basit sorulari bile 041
cOzemeyip mahcup olmaktan

korkarim.

Guinltik yasamda basit de olsa,

matematik problemleri ¢oziip 0.40
hesap yapmak zorunlulugu canimi '
sikar.
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Tablo 4:
Matematik Konusunda Kendine Giiven

Faktor
Madde Yuki
Dersten sonra anlamadigim bir
yeri matematik 6gretmenime 0,68
rahatca sorabilirim.
Matematik dersinde anlamadigim 0,64
yerleri somiaya cesaret edemem.
CGozebildigim problemlerin bile
- 0,48
aciklamasini yapmaya ¢ekinirim.
Basarili oldugumu disiindigim
zaman matematik sinavinin 036

sonucunu beklerken rahat ve
huzurlu olabilirim.

Matematik Kaygisi Olgegindeki tiim sorulari
yanitlayan 719 o6grenciden elde edilen verilere gore
Olcegin tamamindan alinan ortalama puan 88,84, bu
puanlarin standart sapmasi ise 20,69 olarak
bulunmustur. Olgekten alinan en yiiksek puanin 163, en
diistik puanin ise 45 oldugu goéralmastar.
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MKO 719 88.84 26.69
Matematik Kaygisi
Olgegi

Matematik sinavi 737 3523 1095
ve degerlendirilme
kaygisi

Matematik dersine 739 36.18 8.72
iliskin kaygi

Ginlik yasamda 739 901 329
matematik kaygisi

Matematik 751 1.74 2.76
konusunda
kendine glven

Matematik kaygisinda cinsiyet farkhliklari gozlem-
lenmistir. Buna gore kizlar (ortalama=91.1, standart
sapma= 21.4) erkeklerden (ortalama=86.9, standart sap-
ma= 20) daha kaygili goriinmektedir (t=2.72, pc.Ol).
Ancak bu farki biitin alt boyutlarda gérmek muimkiin
degildir. Sadece sinav ve degerlendirme (t=5.2, /7C.001)
ve ginlik hayat ile ilgili olan alt boyutlarda(t=2.12,
p<.05) farkhlik gézlemlenmistir.

Matematik kaygisi ile cinsiyet arasinda bulunan sonug
kizlarin erkeklerden daha kaygili oldugunu gostermistir.
Ancak bu kayginin, santlanin aksine kizlarin kendilerine
olan guvensizliklerine ya da derse bagli olmayip; sinav
ve degerlendirmeye ve de glnlik hayatta matematik
kullanimina bagh oldugu alt boyutlarindaki cinsiyet
farkhihklarina bakildiginda gorilebilir. Bu sonuglar
kizlarda matematik kaygisinin daha fazla oldugunu
gosteren diger calismalara benzerlik gostermektedir
(Betz, 1978; Erol, 1989).

Matematik kaygisi ve matematik dersinden alinan not
arasinda beklendigi (zere negatif yonde anlamli bir
korelasyon bulunmustur (r= -,48,/7<.001). Alt boyutlara
bakildiginda matematik dersinden alinan not ile
“matematik sinavi ve degerlendirilme kaygisi” arasinda
(r=-.41, pc.0Ql), “matematik dersine iliskin kayg!”
arasinda (r=-.39, p<.001), “glnlik yasamda matematik
kaygisi” arasinda (r=-.22, pc.001) ve “kendini mate-
matik konusunda yeterli hissetme” arasinda (p=-.44,
pc.OO0I) anlamli iliskiler kaydedilmistir.

Matematik Kaygisi Olceginden alinabilecek en diisiik
puan 45, en yiiksek de 180 olduguna goére 112,5 puan
ortalama bir deger olarak disunilebilir. Ancak 6lcegin
tamamim yanitlayan 719 kisiden elde edilen verilere
bakildiginda ortalama 88.8, standart sapma ise 20,7
olarak bulunmustur. Bu dmeklemin temsil giici yiksek
ve yeterince biylk oldugu varsayildijinda matematik
kaygisini su sekilde siniflandirabiliriz:

45-68 Duslik matematik kaygili

69-108 Normal

109-128 Kaygili

129-180 Yiuksek Kaygih

Ortalama minimum degere daha yakin oldugundan
ylksek dereceli matematik kaygisi icin belirlenen
araliklar daha genis tutulmustur. Okul ¢esitliligi ¢ikan
sonuclarin da cesitliligine sebep olmustur. Ortalama
minimum degere yakin olsa da ¢ok disiik ve ¢ok yiiksek
puanlar da gozlemlenmistir.
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Basaridaki degiskenligin yaklasik ylzde yirmisini
acikladigi goriilen matematik kaygisinin belirlenmesi
matematik &gretmenleri  rehber danismanlar ve
arastirmacilar icin  6nem tasimaktadir. Yuksek
matematik kaygisinin basarisizhiga neden olma olasilig
yaninda duygusal ve bedensel rahatsizliklara yol actigi,
ogrencilerin meslek se¢imini kisitladigi da ortadadir
(Fcnnema ve Sherman, 1976; Hendel, 1980; Erol.1989;
Yiiksel-Sahinn, 2004). i¢ tutarliigi beklenen diizeyde
oldugu goriilen Matematik Kaygisi Olgeginin (MKO)
ogrencilerin matematik kaygisini belirlemekte égretmen
ve rehber danismanlar tarafindan rahatlikla
kullanilabilecegi dusiintlmektedir. Yiksek kaygilh
oldugu saptanan &grencilerle yapilacak calismalarda
kaygiy1 azaltmak (izere hazirlanan programlanil yani
sira matematik bilgisindeki eksikleri kapatmaya yonelik
destekler yerinde olacaktir (Tobias, 1978; Baloglu,
2001; Baloglu, 2004; Bekdemir, Isik ve Cikili, 2004).
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