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Alt Sosyo-Ekonomik Duizeyden Gelen Lise Ogrencilerinin Ogrenme-Ogretme
Faaliyetlerine iliskin Diren¢ Davranislari

Resistance to the Process of Leaining and Teaching among High School Students
who Come from a Lower Socio-Economic Level
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Oz

Bu arastirmada, alt sosyo ekonomik diizeyden gelen lise Ogrencilerinin okuldaki 6grenme - 6gretme
faaliyetlerine iliskin direng davranislari incelenmistir. Arastirma, tlkemizin yogun go¢ alan sehirlerinden
birisi olan Bursa sehir merkezinde, ali sosyo- ekonomik diizeyden gelen égrencilerin devani etligi Ug lisede
528 6grenci zerinde yapilmistir. Veriler, Lise Ogrencileri Direng Olgegi (LODO) ile toplanmis, Kniskal-
Wallis ve Manii- Whitney U testleri ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlere, derslere ve
6devlere iliskin olumsuz, diisiincelere sahip 6grencilerin daha sik direng davranislar gdsterdigini ortaya
koymustur. Direng davranislari bazi degiskenlere gére incelendiginde de Sosyal ve Tirkce - Matematik
subelerindeki dgrencilerin, erkek égrencilerin ve Ug biiyiik sehir (istanbul - Ankara - izmir) haric, Bursa ve
diger bolgelerde dogan 6grencilerin daha sik direnc davranislari gdsterdikleri tespit edilmistir.

Anahtar Sozclkler: Alt .sosyal sinif, lise, 6grenci direnci.

Abslract

In this study resistance to tlie process of learning and teaching aiiong high school students wlio come
from a losver socio- econoniic level is invesligated. The researchi was conducted in Bursa, a city that has a
considerable inimigration rate in Turkey, in threc schools in the city centre who.se students come from lovver
socio- econontical levels. The data was obtained using the Resistance Scale for High School Students
(LODO) and then analyzed using the Kruskal- NVallis and Mann-NVhitncy U tests. The infomiation acquired
shows more freljuent resistance for students who have negative attitudes ttiwards teachers, lessons and Iheir
homework. When analyzed according to a nuinber of variables, resistance of: students in the social and

Turkish- matheniatics elasses, 1ale students,

observed to show more frequcnt resistance Ihan others.
Key Words: High school, low social elass, student resistance.

Giris

Alt sosyo-ekonomik dlizeyden gelen 6grencilere
sunulan egitim-6gretim hizmetlerinin niteligi her zaman
tartisma konusu olmustur. Egitimde firsat esitligi
kavrami tartisilirken bu 6grencilere sunulan egitim-
ogretim hizmetleri daima gundeme getirilmistir. Egitim
bilimleri, 6zellikle de egitim sosyolojisi alaninda alt
sosyo- ekonomik diizeyden gelen &grenciler (izerinde
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the students born in Bursa and olier regions have been

cesitli calismalar yapilmistir Bu ¢alismalarda genellikle
bu ©6grencilere sunulan egitim-6gretim hizmetleri ile
ogrencilerin bu konudaki disiince ve tepkileri Gzerinde
durulmaktadir. EQ§itim-6gretim hizmetlerine yonelik
ogrenci tepkileri icerisinde direng 6nemli bir yere
sahiptir. Egitim bilimleri alaninda yapilan arastirmalar-
da 6grenci tepkileri, genelde disiplinsiz ve istenmeyen
davranislar seklinde dusintlmis ve bu davranislar
yogun bir sekilde incelenmis, ancak direng davranislari
Uzerinde cok fazla durulmamistir. Oysa disiplinsiz
davranislar yaninda direng davranislarinin da dzerinde
durulmasi ve incelenmesi gerekmektedir. Cunki direng
davranislari, disiplinsiz davraniglardan daha agir
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sonuclar dogurabilmektedir, Diren¢ davranislarinin
oénemsenmedigi, Uzerinde ¢ok durulmadigi durumlarda
ogrencinin 6gretmen ve yodneticilere siddet kullan-
masina kadar giden agir sonuclarla karsilasilabil-
mektedir (Basar, 2001). Okullarda siddetin olusmasinin
en onemli sebeplerinden birisi 6grencilerin direng
davranislarinin giderilmesi yoninde tedbirlerin alin-
mamasi ve bu davranislarin giderilememesidir.

Ogrenci Direnci

Her insan belirli toplumsal sartlar icerisinde, belirli
sosyal siniflarda yasamakta ve yine bu sartlar icerisinde
okula devam etmektedir. Ogrencinin geldigi sosyal
sinif, onun egitim ve 6gretim hizmetlerinden yararlan-
masinda énemli bir faktér olarak kendisini géstermek-
tedir (Akyiiz, 2001). Ulkemize bakildiginda, egitim-6g-
retim hizmetleri ve olanaklarinin bélgenin nifus yogun-
lugu ve zenginligiyle dogru orantili olarak gelistigi
gorulmektedir. Ancak ayni bdlgede veya ayni sehirde
yasayan farkli sosyal siniflardan bireyler bulunmaktadir.
Bu durum ayni sehirde yasayan insanlarin yasadiklari
bolge veya semtlerin ézelliklerine gore egitim-6gretim
hizmetlerinden farkli dizeylerde yararlanmalarina yol
acmaktadir.

Alt sosyal siniflar ve bu siniflardan gelen 6grencilerin
tepkilerini inceleyen ve Neo-Marksistler olarak
adlandirilan yazarlar, okullar da dahil olmak Gzere tim
toplumsal kurumlanil toplumdaki Gst simflann baskisi
altinda oldugunu, bu baski nedeniyle de okullarin st
siniflanil istek ve degerleri dogrultusunda faaliyetlerini
yurattagund  savunmaktadir. Bu yazarlara goére st
sinifin temel istegi alt siniftan gelen Kisileri gelecekte
pasif, sdylenenleri itirazsiz yapan, itaatkar isciler olarak
yetistirmektir. Neo- Marksistler, toplumda dikey
gecislerin sadece kagit Gzerinde oldugu, gercekte alt
siniftan gelen bir Kisinin yine dusik statOli islerde
calisabilecegi, onun Ust siniflara girmesinin, kendisine
saglanan egitimin niteligi nedeniyle mimkin olmadigi
gorusundedirler (Apple, 1979, 1980, 1980/1981; Bowles
ve Gintis, 1976; Gordon, 1991; Gutek, 1997). Okulun
faaliyetlerinin st simifin istekleri dogrultusunda
ylritilmesi 6zellikle alt siniftan gelen 6grencilerin
devam ettigi okullarda bazi problemleri ortaya
cikarabilmektedir. Bu &grenciler, kendilerine sunulan
st sinifin isteklerine uygun egitim-6gretim faaliyetleri

kendi duslince yapisina ve yasam bicimine uymadigi,
beklentileriyle bagdasmadigi ve rahatsizhik duydugu
icin okul yasantisina karsi tepki gostermektedirler. Bu
tepkiler bazen dogrudan ve sert, bazen de dolayli ve
pasif olmaktadir. Tepki gosterilen durumlarda bir
dedisme olmadidinda, 6grencilerin bu tepkileri direng
haline donlismektedir.

Direng kavramini egitimciler 6grencinin ait oldugu
toplum ve okul arasindaki c¢eliskiler ve gerilimler
nedeniyle okullarda o6grencilerin yaptiklari c¢esitli
davranislari agiklamak ve yorumlamak icin kullanmak-
?tadirlar (Alpert, 1991). Giroux (1983a) direnci “egitim-
ogretim faaliyetlerine karsi koyma olasiliklar1” olarak
gorurken, Mc Laren (1985, 85) direnci “6gretimde okul
kaltaranan mesrulugu, gict ve anlamhhgina égrenci-
lerin karsi koyma davranisi” olarak tanimlamaktadir.
Burroughs, Kearney ve Plax ise (1989) direnci “yapici
veya yikici karsi koyma davranisi” olarak tanimla-
mislardir (Burroughs, Kearney ve Plax, 1989, 216). Bu
tanimlardan da gorilebilecedi gibi direng, kisaca,
ogrencinin okuldaki belli egitim-6gretim faaliyetlerine
karsi koyma davranisidir. Ancak her karsi koyma
davranisi da diren¢ olarak kabul edilemez. Bir
davranisin direng olabilmesi icin hareketin mantikli ve
Uzerinde o6nceden dustnulmis olmasi gerekmektedir
(Erickson, 1984; McFarland, 2004). Bu agidan olumsuz
veya disiplinsiz davranislardan farkliligi bulunmaktadir.
Olumsuz veya disiplinsiz olarak nitelenen davranista
ogrenci o anda karar vererek bu davranislari yapmak-
tadir. Ancak direng davranisinda, 6grenci, bu davranisi
gerceklestirmek icin 6nceden plan yapmakta ve uygun
zamanlarda ve surekli olarak géstermektedir, Direncin
diger bir 6zelligi de egitim-6gretim faaliyetlerine sadece
olumsuz ve yikici degil, ayni zamanda yapici etkilerinin
de olmasidir. Yikict diren¢ buyilk o6l¢tide egitim-
ogretim faaliyetlerini olumsuz yo6nde etkileyen
davranislardir. Ornegin dersle ilgilenmeyen, etrafin-
dakilerle konusan veya Ogretmenini alaya alan
ogrencilerin davranisi yikici direnctir. Yapici direng ise
egitim-ogretim faaliyetlerini olumlu yo6nde etkileyen,
o6grenme dizeyini artiran davranislardir. Burada
ogrencilerin olumsuz durumlari sikayet etmesi, amagli
sorular sormasi, dgretmenin fikirlerine karsi ¢ikmasi,
ogretmenlerle fikir tartismasi yapmasi gibi davranislar
yapict direng ornekleridir. Ozellikle 6gretmenin
olumsuz veya yanlis dustince ve davranislarina yonelik
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olarak yapilan 06grenci direngleri, &grenilenlerin bu
yanlhslardan vazgecmelerini sadlayabilmektedir. Kisa-
casl, yapici direng, 6gretmenin uygun olmayan davra-
nislarinin degismesine yardim ederek &gretime yarar
saglayabilmekte ve kaliteyi artirabilmektedir.

Diren¢ konusunda calismalar yapan yazarlar, c¢ok
sayida bulunan direng davranislarini belli élgttlere gore
siniflamaya calismislardir (Chan ve Treacy, 1996;
Higginbolham, 1996). Siniflamalar icerisinde en ¢ok
kullanilan ve kabul goéren siniflama, diren¢ davra-
nislarinin aktif ve pasif direng olarak ikiye ayrilmasidir
(McFarland, 2004; McLaren, 1985). Aktif direncte
ogrenciler tepkilerini acik¢a belirtirken (6rnegin
o0gretmenle acikga tartismasi, onu agikca elestirmesi),
pasif direncte ogrenciler tepkilerini dogrudan degil,
derse ge¢ gelme, ddev yapmama veya eksik yapma gibi
dogrudan ogretmene yonelik olmayan davranislarda
bulunmaktadirlar. Bu direng davranislari icerisinde pasif
direng sinif sartlarini hemen degistiremez. Ancak
siniftaki memnuniyetsizligi 6gretmene ilettigi icin
onemini korumaktadir. Aktif direng ise kurallari
degistirebilir, yonetici vc ddretmenlerin okul igerisin-
deki otorite dlzeyini azaltabilir (McFarland, 2001).
Ancak aktif dirence yonetici ve ogretmenlerin tepki
gostererek, direng gosteren 6grencilere cesitli yaptinmlar
uygulamalari olasihigi yuksektir. Bu nedenle 6grenciler
¢ogunlukla pasif direng gostermeyi tercih etmektedir.

Alt Sosyo- Ekonomik Diizeyden Gelen Ogrencilerin
Diren¢ Davranislari Konusunda
Yapilan Arastirmalar

Ogrenci direnci konusunda yapilan ilk kapsamh
calismalar Neo-Marksist yazarlar igerisinde yer alan
“direng (resistance)” kuramcilari tarafindan yapiimistir.
Bu kuramcilara goére okulun, alt siniflardan gelen
ogrencilerin toplumdaki statiilerini yiikseltme fonksi-
yonu yoktur. Okullarda bu &grencilere toplumda sinif
atlamalarini saglayacak bilgi ve beceriler kazandirma-
maktadir. Bu nedenle de alt siniftan gelen bir égrenci
okuldan mezun oldugunda kendini yine alt sinifta
bulmaktadir. Buna gére okullar uyguladiklari bu sistem
vasitasiyla Ust siniftan olmayan cocuklarin basarisiz
olmalarini saglamaktadir. Ogrenciler yasadiklari bu adil
olmayan sistem karsisinda direng gdstermekte, okulun

norm, kural vc sartlarina karsi koyan meydan okuyucu
davranislarda bulunmakladirlar. Direng kuramcilari
Ozellikle okullardaki asi 6grenci gruplarina dikkat
cekerek, bu 6grencilerin okulun otoritesi ve ideolojisine
direng gostermeleri Uzerinde durmuslardir (Mc Laren,
1985; \Valker, 1985).

Direng kuramcilari ileri strdukleri fikirleri kanitlaya-
bilmek i¢in toplumun alt siniflarindan gelen 6grenciler
Uzerinde cesitli arastirmalar yapmislardir, isci sinifi
(Willis, 1977; Apple, 1979; Anyon, 1981; Giroux,
1983a, 1983b; Everhart, 1983; Arono\vitz ve Giroux,
1985) ve zenci ogrenciler (Fordham ve Ogbu, 1986;
Ogbn, 1987; Cumins, 1989) (izerinde yapilan arastir-
malarda, alt siniftan gelen 6grencilerin 6grelime-6gret-
mc strecinde kendilerine st siniflarin norm ve deger-
lerini kazandirma cabalarina karsi direng gosterdikleri
ortaya konulmustur.

Alt siniflardan gelen dgrencilerin direnc davranislari
konusunda en Unlii ve taninmis arastirma ingiliz
arastirmaci Paul Willis” in yapti§i arastirmadir. Willis’iu
1977 yilinda yayimladigi “Meslek 6grenme: Isci
cocuklari nasil isci sinifi mesleklerini edinmektedirler?”
isimli eseri direng kurami igin klasik bir eser
sayllmaktadir (Gordon, 1991; Pincus, 2002). Bu eserde
Willis, is¢i sinifindan gelen &grencilerin devam ettigi
Ingiliz okullarim incelemis ve bu dgrencilerin okulun
kendilerine sundugu faaliyetlere nasil karsi koyduklari
anlatmistir. Willis dzellikle isci sinifindan gelen erkek
ogrencilerin okullarindaki egitim-6gretini faaliyetlerine
direng gosterdigini gozlemlemistir. Willis okullarda iki
tip 6grenci bulundugunu belirtmektedir. Birinci tip
ogrenciler okulda cogunluktadir ve okulun kural ve
standartlarina uyarlar. Willis’ e gore &grenci ile
ogretmenler arasinda gizli bir pazarlik vardir. Ogrenciler
O0gretmene saygl gosterirse, dgretmenler bilgileri onlara
daha diizenli ve anlasilir olarak sunacaklar, iyi bir is igin
tavsiye mektubu verecekler hatta iyi bir is bulmalarina
yardimci olacaklardir. Bu gruptaki 6grenciler bu
anlasmaya uyarken, Willis’in “lads” olarak isimlen-
dirdigi gruptakiler bu anlasmayi reddetmektedirler.
Lads’ler okulun ve 6gretmenin otorite ve kurallarina
karsi ¢ikmakta ve sert direng gostermektedir. Bu Kisiler
gelecekte kendilerini adir ve disik gelirli meslekler
bekledigini dislnerek gelecekten korkmakta ve
gelecekte iyi bir is bulmaya iliskin hicbir umutlar da
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bulunmamaktadir. “Lads”ler 6gretmenlere, y6neticilere
ve diger dgrencilere saygisiz ve kaba davranmakta,
sinifta yikici, bozguncu ve rahatsizlik verici davranis-
larda bulunmaktadir. Okulun ve d§retmenlerin otorite-
sine uyum gosteren gruptaki 6grencilerle dalga gecerek
onlar tahrik etmekte, onlarla kavga etmektedir. Ancak
“lads”lerin bu direncleri kendi zararlarina olmaktadir.
Okuldan mezun olduklari zaman vyeterli bilgi ve
becerileli olmadigindan, ¢ok koétu ve disuk standart
larda is sahibi olmaktadirlar (Willis, 1977). Willis’in
ortaya koydugu bu fikirler diren¢ kuramcilarinin da
hareket noktasi olmustur.

Alt sinif 6grencileri tzerinde yapilan diger bir 6nemli
arastirma ise Jean Anyon tarafindan yapilmistir Jean
Anyon (1981) “Sosyal sinif ve okul bilgisi” isimli
arastirmasinda, sosyal sinif ile okulda sunulan bilgi ve
sinif igerisinde yapilan faaliyetler arasindaki iliskiyi
tespit etmeyi amaclamistir. Bu arastirma sonucunda
okullarin 6grencilerin geldigi sosyal siniflara gére farkli
egitim-ogretim  faaliyetlerini  ydrattikleri  tespit
edilmistir. Okullarin egitim programlarinda yer alan
ders ve konular ayni olmasina ragmen, bu konularin
ogrencilere sunulus bicimlerinde oldukca farklilik
bulunmaktadir. Ust siniflardan gelen égrencilerin devam
ettigi okullarda ©6gretmenler &grencilerin bireysel
disunme, kesif ve yaraticiligini gelistirici faaliyetler
yapmakta, konulan islerken égrencilerle aktif dgretim
yontemleri kullanmakta, onlarin yaraticthgini gelistirici
faaliyetler diizenlemektedir. Alt siniflardan gelen
ogrencilerin devam ettigi okullarda ise ogretmenler
konuyu mekanik ve tekdize bir sekilde anlatmakta,
ogrencileri pasif hale getirmektedir. Dolayisiyla okullar
arasindaki bu farkliliklar, alt sosyal siniflardan gelen
ogrencilerin direng gostermesine yol agmaktadir.

Yukaridaki arastirmalarda ortaya cikan temel sorun,
toplumda sosyal siniflar arasinda esitsizlikler bulundugu
ve bu esitsizliklerin  6grencilere sunulan egitim
hizmetlerine de yansimasidir. Diren¢ kuramcilari da bu
fikri savunmaktadir. Bu kuramcilar 6grencinin direng
gostermesinin ana sebebi olarak 6grencinin getirmis
oldugu kultiirel ozelliklerin okul yasantilarina uygun
olmamasini gostermektedir. Ogrenciler, okulda karsi-
lastigi yasantilarin, ailesi ve cevresinden getirdigi
kulttrel 6zelliklerden farkli olmasi durumunda okuldaki
egitim-ogretim faaliyetlerine karsi olumsuz bir tavir
almakta ve diren¢ gostermektedir. Burada sunu da

belirtmek gerekir ki 6grencilerin direng davranisi sadece
sinifsal farkliliklardan kaynaklanmamaktadir. Ayrica
O0gretmen ve yonetici davranislari, ders konularinin
ogrencilerin yasantilarina daha az uygun olmasi,
anlatilan konularin 6grenci seviyesinin veya hazir
bulunuslngunun tzerinde olmasi, okulda veya derste
¢ok gug veya sikici olarak algiladiklari ve hoslanma-
diklari aktivitelerin bulunmasi, 6grencilerin Kkisisel
olarak ogretmenden hoslanmamalari, vb. sebepler
ogrencilerin direng gostermelerine yol acabilmektedir
(Brookfield, 1990; Alpert, 1991; Cusick, 1992; Pauly;
1991; Spaulding, 1995), Sonucta, yapilan arastirmalar,
genelde alt sosyal siniflardan gelen &grencilerin egitim-
dgretim faaliyetlerine daha fazla diren¢ gdsterdiklerini
ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilerin direng davranislarinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Literatlirde diren¢ davranislarini yogun
olarak gosterdigi icin alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrenciler Uzerinde cesitli arastirmalar yapilmistir.
Ancak Ulkemizde alt sosyo-ekonomik dizeydeki
ogrencilerin  diren¢c davraniglari  konusunda bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle Ulkemizin
yogun go¢ alan sehirlerinden birisi olan Bursa’da alt
sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin  direng
davranislarinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir.

Yontem

Evren ve Orneklen

Aragtirma evrenini Bursa sehir merkezinde alt sosyo-
ekonomik diizeyde 6grencilerin devam ettigi resmi
genel liselerin Il1l. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Bursa il Milli Egitim Madurlagi’nce belirlenmis olan
alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin devam ettigi
liseler arasindan ¢ lise (Yildinm Beyazit, Kubilay ve
Emir Sultan liseleri) rasgele olarak secilmistir. Bu
liselerin her birinden de Ill. sinifa devam eden
ogrencilerin (gte birine ulasmak icin Uger adet Fen,
Sosyal ve Tiirkcc-Matcmatik sinifi rasgele belirlenerek
arastirmanin 6rneklemi olusturulmustur. Tablo 1°de
arastirmanin orneklemi belirtilmektedir. Arastirma
orneklemini olusturan Gg¢ okul ve her okuldan alinan
Ucer subenin (Fen, Sosyal ve TUrkce-Matematik
siniflan) 6grenci sayilan ve agirhiklarinin birbirine
yakin oldugu gorilmekledir.
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Tablo 1.
Arastirma Onieklemi

SUBE Sosyal

OKULUN E K T % E K T %
ADI

Kubilay 0 26 5% 202 30 M4 7 3RB5
Lisesi
Y. 20 39 59 3R2 R 24 5 306
Beyazit
Lisesi
Emir P 24 63 412 A 19 50 3R7
Sultan
Lisesi
TOPLAM 89 89 178 337 107 73 180 341
Ogrencilerin  goc ettikleri yerleri tespit etmek
amaclyla, veri toplama aracinda dogduklari yer

sorulmustur. Bu soruya verdikleri cevaplar da Tablo
2°de gOsterilmektedir. Tablo 2°de goérildugi gibi
ogrencilerin yarisindan fazlasi Bursa disinda dogmustur.
Ogrencilerin dogum yerlerine bakildiginda da genellikle
ekonomik yonden giicsiiz yoreler (Dogu ve Guneydogu
Anadolu, Karadeniz bélgeleri ile Balkan ulkeleri)
oldugu gorulmektedir.

Veri Toplama Aracl

Bu arastirmada alt sosyo ekonomik diizeyden gelen
ogrencilerin sinifta yaptiklari direng davranislarini tespit

Tablo 2
Ornekleme Giren Ogrencilerin Dogum Yerleri
Dogum Yeri n %
Bursa 302 57.2
Karadeniz 71 134
Dogu- Glineydogu 60 114
Balkan Ulkeleri 56 106
Ege- Marmara 2 4.0
Ug Biyiik Sehir (Ank.- 16 3.0
ist.-izm)
Cevapsiz 2 04
TOPLAM 528 100.0

Tiirkge- Matematik TOPLAM
n N

E K T % E K T %

8 o 62 33 12 70 192 100
32 B 68 372 &4 ¥ 18 10
I 24 40 261 B 60 153 100
67 18 170 322 29 229 528 100

etmek amaciyla Lise Ogrencileri Direng Olgegi (LODO)
uygulanmistir. Olgek besli Likert tipi bir 6lgektir.
Olcegin secenekleri ve puanlamasi; Tamamen Katili-
yorum 5, Katiliyorum 4, Kararsizim 3, Katilmiyorum 2,
Hic Katilmiyorum 1 seklindedir. Olgegin gelistirilmesi
asamasinda ilgili literatlr incelenerek direng sebepleri
ve direng davranislari listelenmistir. Sonraki asamada bu
davraniglar lise ogdretmenleri ve &grencileriyle
incelenmis, onlarin da gorusleri dikkate alinarak 63
maddelik bir 6lcek olusturulmustur. Bu 0lgegin
onuygulaniasi Bursa sehir merkezinde alt sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grencilerin devam ettigi Fatih
Lisesi’nin birer Fen, Sosyal ve Tirkce-Matematik
sinifinda toplam 117 &grenci Uzerinde yapilmistir.
Onuygulama sonugclan iizerinde faktor analizi islemleri
yapilmistir. Yapilan faktdér analizi sonucunda faktor
yiki .407in altinda olan maddeler 6lgekten cikarilmistir.
Tablo 3 LODO élgedinin faktor analizi sonuclanin
vermektedir.

Yapilan faktor analizinde 6lcedin 6 faktorlu oldugu
tespit edilmistir. Olcede iliskin olarak yapilan analizde
KMO degeri .825, Bartlett Testi 2314.732 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuclar 6lgekteki maddelerin faktor
analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Olgegin
guvenirlik katsayisi .85 olarak hesaplanmis olup 6lcegin
alt faktorlerinin guvenirlik katsayilari sirasiyla .75, .81,
.64, .62, .55, .61 olarak hesaplanmistir. Guvenirlik
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katsayisi 0- ,40 arasinda olan &lgekler guvenilir dlcekler
olmayip, .40 - .60 arasi olan dlgekler dusiik guvenilir,
.60- .80 arasi olan olgekler oldukga glvenilir, .80- 1.00
arasi olan olgekler ise yuksek derecede glvenilir
olceklerdir (Ozdamar, 1999, 522). Olgedin bitiiniiniin
yliksek derecede guvenilir oldugu goriilmektedir. Ancak
alt faktorler incelendiginde 2. faktdrin yiksek derecede
guvenilir, 1, 3., 4. ve 6. alt faktorlerin ise oldukga glive-
nilir oldugu gorilmektedir. 5. faktor ise az guvenilirdir.
Bunun sebebi, 6l¢edin tim boyutlar incelendiginde
gorulebilecegi gibi madde sayisi az olan faktorlerde
guvenirlik katsayisinin dismesidir. Glvenirlik katsa-
yisinin 6lcekteki madde sayisindan etkilendigi ve madde
sayisinin az oldugu Olceklerde glivenirlik katsayisinin
dustigu ilgili literatirde de belirtilmektedir. (Carmines
ve Zeller, 1982; Thiorndike, Cunningham, Thorndikc ve
Hagen, 1991; Tekin, 1977; Tavsancil, 2002; Ercan,
2002).

Yukarida belirtilen islemler sonucunda son halini alan
6lcek ogrencilere uygulanmis ve sonuglan (zerinde
analizler yapilmistir.

Verilerin Cozimlenmesi

Toplanan veriler (zerinde yapilan ilk incelemede,
verilerin dagilimina bakilmis, dagilimin basiklik (kurtosis)
ve carpiklik (skevvness) degerleri incelenmistir. Yapilan
inceleme sonucunda maddelerin normal bir dagilim
gOstermedigi tespit edilmis, bu nedenle parametrik
olmayan (non-parametrik) istatistik tekniklerinin
kullaniimasi uygun gérilmastir (Cémlekgi, 1989;

Yizer, 1996). Bu teknikler icerisinde o6grencilerin
diren¢ davraniglarinin dogduklari yer ve &6grenim
gordugi subeye gore farklilik gosterip gostermediginin
test edilmesi igin Kruskal- Wallis, cinsiyete gore
farkhihk goOsterip godstermediginin test edilmesi igin
Marni Whitiiey-U Testi kullaniimistir. Kruskal-Wallis
Testinde farkin anlamh ¢ikmasi durumunda farkhhgin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
da Mann Whitney-U Testi uygulanmistir.

Bulgular

Bu bélimde arastirmanin amacina iliskin olarak elde
edilen bulgular sunulmustur.

1) Subelere Gore Ogrenci Direnci: Ogrencilerin
direng davranislari d§renim gordukleri subelere goére
analiz edilmis ve sonuclar Tablo 4’te verilmistir. Tablo
4 incelendiginde aktif diren¢c davranislari, derslere
iliskin dustinceler, odevlere iliskin dusunceler ve
arkadas iliskileri boyutlarinda dgrencilerin 6§renim
gordikleri subelere gore farkliliklar oldugu gorilmek-
tedir. Buna gore Sosyal ve Tirkge-Matematik 6gren-
cileri fen dgrencilerine gore daha siklikla aktif direng
davranisi gostermektedirler. Bunun sebebi diger bulgu-
larla ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal ve TM 6gren-cileri Fen
ogrencilerine go6re derslere ve 6devlere iliskin
dustincelerinin daha olumsuz oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin siniftaki arkadashk iliskilerine yénelik
verdikleri cevaplar incelendiginde ise Sosyal ve Fen
ogrencilerinin arkadas iliskilerini yeterli duzeyde
gormedikleri, TM 6grencilerinin ise diger subelere gore
arkadas iliskilerini daha vyeterli diizeyde gordikleri
belirlenmistir.  Ogrencilerin kayith olduklari subelere
gore direng davranislarina iliskin bulgular incelen-
diginde, o6grencilerin aktif diren¢ davranislari goster-
mesinin derslere ve 6devlere iliskin olumsuz disun-
celere sahip olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Burada dikkati ¢eken 6nemli bir bulgu, Sosyal ve TM
ogrencilerinin Fen &grencilerine gore derslere ve
odevlere iliskin daha olumsuz distncelere sahip
olmalari ve bunun sonucunda da daha siklikla direng
davranislarini goéstermeleridir. Bu durumun toplumu-
muzda genel bir kalip yargi olarak basarili 6grencilerin
Fen subelerine, basarisiz égrencilerin ise diger subelere
yonlendirilmelerinden kaynaklandigi distindlebilir.

Boylece basarih ogrenciler, ylksekogretime iliskin
daha fazla umutlu olduklarindan daha az siklikta direng
davraniglari gostereceklerdir. Buna karsilik, basarisiz
dgrencilerin gelecege iliskin ok fazla beklentileri
olmadigindan, daha sik direng davranislari gosterecekleri
sOylenebilir. Nitekim bu sonucglar 6zellikle Willis™ in
(1977) arastirmasiyla paralellik gostermektedir.

2) Dogum Yerlerine Gore Ogrenci Direnci: Ogren-
cilerin diren¢g davranislarinin analizinde, goc ettikleri
yerlerin tespit edilmesinin gerekli oldugu dustnulmustir.
Bu amacla o6grencilere dogduklari yer sorulmus ve
ogrencilerin direng davranisi gostermelerinin gog ettikleri
yere gore farklilk gosterip gostermedigi incelenmistir.
Sonuglar Tablo 5‘te sunulmustur.
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Tablo 3.
LODO Faktér Analizi Sonuglar

Maddeler

FAKTOR I: AKTIF DIRENC DAVRANISLARI
1) Derslere devami aksatirim.

2) Ogretmeni sinirlendirmek icin derse siirekli hazirliksiz gelirim.
3) Sinifin sessizligini bozmaktan haz duyarim.

4) Konuyla ilgisi olmayan sorular sorarak 6gretmenin konu disina gikmasini
saglarim.
5) Ogretmenlerin isini zorlastirmak igin sira arkadaslarimla konusurum.

6) Derste izin almadan ve parmak kaldirmadan konusurum.
7) Derste 6gretmenlerin anlattiklarini dinlemiyorum.
FAKTOR 2: OGRETMENLERE IiLISKIN DUSUNCELER
1) Bazi 6gretmenleri gdérmeye tahamml edemiyorum.

2) Elimden gelse bu 6gretmenlerden ders almam.

3) Ogretmenler bransinda cok fazla bilgili degildir.

4) Ogretmenlerin ders anlatirken kullandiklari 6gretim yontemleri beni tatmin
etmiyor.
5) Bana gore 6gretmenler derslerini ciddiye alarak ders anlatmiyorlar.

6) Ogretmenler sinifla belirli 6grencilerle ilgilenmektedir.

7) Ogretmen konuyu ilgi cekici hale getirmek icin bir caba sarf etmiyorsa, ben
de onu dinlemek icin bir ¢aba sarf etmem.

8) Eger beni dinleyeceklerini bilsem, égretmenlerin dersteki davranislarini
mudire sikayet ederim.

9) Ogretmenlerin baskisi beni okuldan sogutmaktadir.

FAKTOR 3: DERSLERE iLISKIN DUSUNCELER
1) Derslerde anlatilan konular benim hig ilgimi ¢ekmiyor.
2) Dersteki kadar hichir yerde bu kadar ¢ok sikilmiyorum.

3) Sadece dersimi gececek kadar ¢alisryorum. Yiksek not almak igin bir cabam
yok. o o
FAKTOR 4: ODEVLERE ILISKIN DUSUNCELER

1) Verilen 6dev konulari benim hig ilgimi ¢ekmiyor.

2) Odevleri yapmay reddediyorum.

FAKTOR 5: SOZEL DIRENGC DAVRANISLARI

1) Ders hakkindaki elestirilerimi 6gretmenlere soylerim.

2) Firsat buldukga 6gretmenle ders konulariyla ilgili s6zIu tartismalara girerim.
3) Ogretmenlere cevaplamada zorlanacagi somlar sormaktan haz duyarim.
FAKTOR 6: ARKADAS iLISKILERI

1) Sinifla arkadaslik edecegim kisi sayisi sinirlidir.

2) Sinifla kumlan arkadasliklarin son derece ylzeysel oldugunu disundyorum.
Genel Alpha= .85

Faktor
Yuku

436
.706
.598
514

743
.624
466

717
767
457
Sl

463

521
691

420

.633
.605
.660

.563
.684

157
712
424

.806
719

Varyans
%

23.57

9.43

6.92

5.95

4.45

421

Alpha

.75

8l

.64

.62

.55

61
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Tablo 4.
Subelere Gore Ogrenci Direnci

_§UBE ) o X Ss Sira Ort.
FAKTOR 1 AKTIF DIRENC DAVRANISLARI
1) Sosyal 158 1322  3.98 266,54
2) Tirkge- Mat. 157 1245  4.38 245,59
3) Fen 164 1134  4.06 209,08
FAKTOR 2: OGRETMENLERE iLiSKiN DUSUNCELER
1) Sosyal 155 30.97 7.25 258,28
2) Tiirkge- Mat. 157 29.03 7.8 241,35
3) Fen 172 2861  6.86 229,33
FAKTOR 3: DERSLERE iLISKIN DUSUNCELER
1) Sosyal 177 7.87 2.50 296,30
2) Turkce- Mat. 165 7.06 2.72 261,50
3) Fen 178 6.26 2.21 223,97
FAKTOR 4: ODEVLERE ILISKIN DUSUNCELER
1) Sosyal 180 5.73 191 297,05
2) Turkce- Mat. 167 580 223 287,83
3) Fen 178 452 161 205,28
FAKTOR 5: SOZEL DIRENC DAVRANISLARI
1) Sosyal 177 6.93 2.68 252,12
2) Turkge- Mat. 165 6.83 2.55 259,94
3) Fen 173 6.97 2.76 262,16
FAKTOR 6: ARKADAS ILISKILERI
1) Sosyal 178 6.82 2.27 278,47
2) Tiirkge- Mat. 163 5.73 2.38 214,51
3) Fen 178 7.05 2.20 283,19

p<0.05

Tablo 5’ bakildiginda, 6gretmenlere ve derslere
iliskin dusunceler ile sozel diren¢ boyutlarinda
ogrencilerin dogum yerlerine gore farkhliklar oldugu
gorilmektedir. Buna gore aileleri Ug blyik sehir
(istanbul, Ankara, izmir) ve Karadeniz bélgesinden géc
etmis olan dgrencilerin égretmenlere ve derslere iliskin
dustinceleri daha olumlu iken, Bursa dogumlular ile
diger bolgelerden gog etmis dgrencilerin 6gretmenlere
ve derslere iliskin disunceleri olumsuzdur. Burada
ortaya c¢ikan bir diger bulgu da ¢ blyik sehirden gelen
ogrencilerin daha az siklikta sozel direng gosterdik-
lerinin tespit edilmesidir.

59

Anlamli
Sd X2 P Fark
2 14,38 ,001* 13
2-3
2 3,51 172
2 20,90 ,000* 1-2
13
2-3
2 40,22 .000* 13
2-3
2 44 ,800
2 22,34 ,000* 1-2
2-3

Ogrencilerin dogum yerlerine gore direng davranislar
gostermelerine iliskin bulgular incelendiginde, Bursa’da
doganlar ile Bursa disinda dodan o6grencilerin direng
davraniglari arasinda bir fark bulunmamasi énemlidir.
Bursa disinda dogup gocle gelen égrencilerin daha sik
ve aktif direng gosterecekleri dusinilmus, ancak bu
diisunce arastirmada dogrulanamamistir.

3) Cinsiyete Gore Ogrenci Direnci: Ogrencilerin di-
reng davranislarinin cinsiyetlerine gére fark gosterip
gostermedigine iliskin bulgular Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6’ya bakildiginda, tim boyutlarda cinsiyete
gore fark tespit edilmistir. Buna gore erkek dgrencilerin
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Tablo 5.
Dogiim Yerlerine Gére Ogrenci Direng Davranislari

Dogum Yeri n X Ss
FAKTOR 1 AKTIF DIRENC DAVRANISLARI

1) Bursa 273 1227 414
2) Dogu-Giineydogu 54 1163 4.10
3) Ege- Marmara 17 1469 356
4) Istanbul-Ankara-lzmir 16 1162 370
S) Balkan Ulkeleri 5 1386 515
6) Karadeniz 63 1132 360
FAKTOR 2. OGRETMENLERE iLiISKIN DUSUNCELER
1) Bursa 280 2952 6.94
2) Dogu-Giineydogu 52 3211 735
3) Ege- Marmara 7 3246 722
4) Istanbul-Ankara-lzmir 16 2606 6.40
5) Balkan Ulkeleri 50 3061 675
6) Karadeniz o 67 2669 744
FAKTOR 3: DERSLERE ILiSKIN DUSUNCELER

1) Bursa 300 7.05 2.55
2) Dogu-Glineydogu 58 7.68 293
3) Ege- Marmara 2 915 313
4) Istanbul-Ankara-1zmir 16 6.18 258
5) Balkan Ulkeleri 5 727 2.00
6) Karadeniz S 68 598 207
FAKTOR 4: ODEVLERE iLISKIN DUSUNCELER

1) Bursa 01 525 201
2) Dogu-Giineydogu 59 58 223
3) Ege- Mamiara 2 576 188
4) Istanbul-Ankara-1zmir 16 431 235
5) Balkan Ulkeleri 5% 563 160
6) Karadeniz 71 50 197

FAKTOR 5: SOZEL DIRENG DAVRANISLARI
298

1) Bursa 6.99 2.65
2) Dogu-Guineydogu 60 7.63 3.19
3) Ege- Marmara 2 738 274
4) Istanbul-Ankara-Izmir 16 4.87 102
5) Balkan Ulkeleri 53 690 318
6) Karadeniz o 65 661 2.32
FAKTOR 6: ARKADAS ILISKILERI

1) Bursa 299 6.54 235
2) Dogu-Giineydogu 58 6.75 2.74
3) Ege- Mamiara 2 623 187
4) Istanbul-Ankara-lzmir 16 6.37 241
5) Balkan Ulkeleri 55 646 220
6) Karadeniz 68 6.22 254

p<0.05

ogretmenlere, derslere ve ddevlere iliskin distnceleri
bayan ogrencilerden daha olumsuz olup, bunun
sonucunda erkek ogrencilerin daha sikhkla aktif ve
sozel direng davranislari gosterdi§gi ortaya cikmistir.
Buna karsilik bayan 6grencilerin erkeklere goére siniftaki
arkadas iliskilerini daha yetersiz olarak gordukleri
belirlenmistir.

SraOrt.  Sd X2 P

Anlamli
Fark

24671 5
230,03
293,26
228,53
244,52
200,28

8,90 113

24801 5 20,47  ,001* 1-6
277,30 2-4
283,79 26
184,75 34
250,44 3-6
182,66 56

261,15 5
298,78
353,69
206,06
261,73
200,38

2541 1-3; 1-6
2-4; 2-6
3-4; 35

3-6; 56

26563 5
294,27
270,38
183,66
268,09
230,25

1069 ,058

262,69 5 1528  ,009* 1-4
280,37 34
275,90 4-5
130,09 4-6
251,77
238,73

266,12 5
267,41
238,38
252,03
257,33
229,88

3,95 ,556

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére direng davranislarina
iliskin bulgular incelendiginde, erkek 6grencilerin aktif
ve sozel direng davranislarini daha sik gdstermesi
dikkati cekmektedir. Bu durum Kkiltir yapimiz ve
biyolojik &zelliklerinden dolay! erkeklerin aktif direng
gostermeye daha meyilli olduklar seklinde yorum-
lanabilir.



ALT SOSYO - EKONOMIiK DUZEYDEN GELEN LtSE OGRENCILERININ OGRENME - OGRETME 61

Tablo 6.
Cinsiyetlerine Gére Ogrenci Direng Davranislari

CINSIYET n X Ss
FAKTOR 1 AKTIF DIRENC DAVRANISLARI
Kadin 215 11.01 3.83
Erkek 264 13.30 421
FAKTOR 2 : OGRETMENLERE ILISKIN DUSUNCELER

Kadin 209 28.49 7.79
Erkek 275 30.31 6.52
FAKTOR 3: DERSLERE iLISKIN DUSUNCELER

Kadin 224 6.65 2.47
Erkek 296 7.33 2.59
FAKTOR 4: ODEVLERE iLISKIN DUSUNCELER
Kadin 229 4.96 1.92
Erkek 296 5.58 2.03
FAKTOR 5: SOZEL DIRENC DAVRANISLARI

Kadin 222 6.25 2.22
Erkek 293 7.43 2.86
FAKTOR 6: ARKADAS ILISKILERI

Kadin 223 6.83 2.29
Erkek 296 6.36 2.37
p<0.05

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen
ogrencilerin diren¢ davranislarinin tespit edilmesi
amagclanmistir. Bu amacla alt sosyo-ekonomik diizeyden
gelen 6grencilerin diren¢ davranislari, 6grenim goérdigu
siibc, dogum vyeri ve cinsiyetlerine gore incelenmistir.
Arastirma, Ulkemizin c¢esitli bolgelerinden ve ayrica
Balkan Ulkelerinden yogun go¢ alan Bursa sehir mer-
kezinde alt sosyo-ekonomik dizeyden gelen dgrenci-
lerin devam etligi Ug genel lisede yapilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular goéstermistir ki
ogretmenlere, derslere ve ddevlere iliskin olumsuz di-
suincelere sahip olan 6grenciler daha sik direng davranisi
gostermektedirler. Sosyal ve Tiirkge-Matematik subele-
rindekiler ve erkekler daha sik direng davranislari
gostermektedirler. Ogrencilerin direng davranislari
dogum vyerlerine goére incelendiginde ise aktif direng
davranislarinda bir fark tespit edilememekle birlikte,
pasif direncte (¢ buyuk sehirde doganlar harig, diger
ogrencilerin daha sik direng gosterdikleri tespit edil-
mistir. Burada sasirtici bir bulgu, Bursa’da dogan 6gren-
cilerin daha az siklikta direng gdsterecegi disunilirken,
Bursa disindan gelen &grencilerle ayni siklikta direng

Sira

Ort. U )
196,27 18978,00 ,000*
275,61
219,16 23859,50 ,001*
260,24
232,03 26775,00 ,000*
282,04
224,73 25127,50 .000*
292,61
220,96 24301,00 ,000*
286,06
279,54 28646,00 ,009*
245,28

gostermelerinin tespit edilmesidir. Dolayisiyla 6gren-
cilerin diren¢ davranislari gostermesinde goc etmis
olmasindan ziyade, ah sosyo ekonomik diizeyden
gelmesinin daha etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bu sonuclar, alt sosyo-
ekonomik dizeyden gelen ogrenciler (zerinde daha
kapsamli arastirmalar yapilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ekonomik sorunlar ile birlikte goc
sorununun halen devam ettigi Ulkemizde, alt sosyo-
ekonomik dizeyden gelen ailelerin bulundugu
bolgelerdeki okullar ve bu okullardaki egitim-6gretim
faaliyetlerinin yakindan incelenmesi gerekmektedir. Bu
okullarda verilen egitimin niteliksiz olmasinin, 6gren-
cilerin gelecekleri hakkinda karamsar dusiinmelerine
sebep olacagi ve bunun da direng gostermelerine yol
acacag! unutulmamahidir. Ogrenci direncini énleyici ve
giderici 6nlemler alinmadiginda da okulda siddet
olaylari ortaya ¢ikacaktir. Bu agidan yonetici ve dgret-
menlerin, direng davranislari ve bu davranislarin énlen-
mesi konusunda bilinglendirilmeleri yararli olacaktir.
Bu konuda yapilacak arastirmalarin kapsami Willis
(1977) ve Everhart (1983) tarafindan yapildigi gibi
sadece alt sosyo- ekonomik diizey dgrencilerinin devam
ettigi okullar olabilece@i gibi, alt, orta ve (st sosyo-
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ekonomik diizeyden gelen 6@rencilerin gittigi okullarin
karsilastirmali olarak incelenmesini- Anyon (1981)
tarafindan yapilan arastirma gibi- kapsayabilir. Boylece
okullarimizda Neo-Marksisl yazarlarin egitim-6gretim
faaliyetlerinin Kalitesi acgisindan okullar arasindaki
esitsizligin var oldugu yoniindeki gorislerinin Glkemiz
icin de gecerli olup olmadidi ortaya ¢ikacaktir.
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