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Oz

insanin yaraticthgina etki eden bircok neden vardir. Kitlcilk yastaki cocuklarin yaraticiliklarini
gelistirmeye en uygun alan sanatsal alanlardir. Sanat egitimi, ¢ocuklarin yaraticihk giicini gelistirmeyi,
karsilastiklari sorunlari yepyeni bir bicimde ¢dziimlemeyi 6grenmelerini amaclar.

Bu arastirmanin amaci, sanat egitimi alan ve almayan lise son sinif 6grencilerinin yaraticilik diizeylerini
belirlemektir. Ogrencilerin yaraticilik dizeyini belirlemek amaciyla bir tutum 6lgedi gelistirilmis ve
Torrance Yaratici Dustinme Testi Sozel A Formu kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda, sanat egitimi alan
ogrencilerin, sanat egitimi almayan 6grencilere oranla daha fazla yaratici olduklari bulunmustur. Cinsiyet
acisindan yapilan karsilastirmalarda anlamli fark gérilmemistir. Sonucta, sanat egitimi derslerinin diger
dersler kadar énemli oldugu ve daha serbest bir ortamda yapilmasinin gerektigi konusunda okul
yoneticilerinin uyarilmasi 6nerilmistir.

Analilar sozliikler: Sanat egitimi, yaraticilik, lise, tutum &lgegi.

Abslracl

There are many reasons that affect individuals' creativity. Art education is the most relevant discipline
fordeveloping the creativity ofehildren. Art education aims todevelop the creativity of children and il helps
them to analyze their problems.

The main aim of the study is to determine the creativity level of the high school students who lake art
education lessons and those who do not. For determining the creativity level of the students an attitude scale
was developed and also the Torrance Test of Creative Thinking Verbal A Form was used. Tlic results of the
study sliow that the students \vho take Art Education lesson \vere niore Creative lhan others. There isn't any
significant differcnce accordiig to sex. As a result it can be suggested that art education lessons are very

important and thus school administrators should give special importancc to them.
Key Words: Art education, creativity, high school, attitude scale.

Giris

Yaraticilik, bir driinden cok, bir stirectir. ilging bir
resim yapmak ya da aykiri distinerek bir seyler yazmak
yaratici calisma 6rnekleri olabilir. Ancak, kararh
insanlar resim, heykel yaparken, yazarken ve oynarken
yaratici sireclerin merkezindedirler. Sanat dallari,
yaraticihgin en yaygin gorildigu orneklerdir. Fakat,
yaraticl disiinme, hayatin neredeyse butin, asamala-
rinda bulunmaktadir. Cocuklar sorulara alisiimamis
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cevaplar vererek ya da ¢ok giicli mizah duygular ile
yaratici bir sekilde distinerek d6gretmenlerini sasirtabi-
lirler (DeBord, 1997).

San’a gore ise yaraticilik (1979, 177),”her bireyde var
olan ve insan yasaminin her bélimiinde bulunabilen bir
yeti, giinlik yasamdan bilimsel ¢alismalara dek uzanan
genis bir alani igine alan stregler bitiind, bir tutum vc
davranis bigimidir.” Torrance (1995, 23), yaraticilik ko-
nusunda sireci vurgulamaktadir. Ona gore yaraticilik,
“problemlerin veya bilgideki bosluklarin hissedilmesi,
disince veya hipotezlerin olusturulmasi, hipotezlerin
sinanmasl, gelistirilmesi ve verilerin iletilmesidir.” Ya-
raticthgin tanimini analiz ettikten sonra sanat egitiminin
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amacim irdelemek gerekmektedir. Yaraticiligi gelistir-
me yollarindan biri de plastik sanatlar egitimidir.
Cunki, plastik sanatlar egitiminin genel amaglanilin
icerisinde sanat egitimi yatmaktadir (Erbay, 2000, 22-
23). Erbay’in aktarimiyla De\vey, cocukga, sanat egitimi
yoluyla yaraticilifin kazandinlmasi gorisinii savun-
mustur. Jeffus’un (1999), egitim alaninda yapti§i bitin
arastirma ve calismalar, onu sanat egitiminin problem
¢cbzme ve yaratict disinme icin en onemli katalizor
gorevi gordigine inandirmistir. Bu konuda San, sanat
egitiminin amacinin “sanat yoluyla egitim” oldugunu
belirtir (San, 1977).

Kinsoglu’uia gére (2002, 169) “...sanatin dgretiminde-
ki amag ne tek tek yaraticilar yetistirmek ne de herkesi
yaratici yapmaktir. Amag, sanati yasatmak, sanatl
ogretmektir.” Bilindigi gibi kicik yastaki cocuklarin
yaraticiliklarini gelistirmeye en uygun alan sanatsal
alanlardir. Sanat egitimi c¢ocugun cevresini daha iyi
algilayip degerlendirmesini saglar. Yalnizca bakmayi
degil gdrmeyi, duymayi, isitmeyi ogreterek yaraticilik
icin ilk asamayi sa§lar (Ersoy, 1993, 274). Biitin
cocuklarin yaraticilik yetenegi vardir; ancak, yetenekle-
rinin gelisimi i¢in cocuklara yaratici ortamlar hazirlan-
malidir (Bell, 1997).

Resim egitimi, bir¢ok insanin yorumladigi gibi,
bireylerin guzel resim yapmasi yoluyla ileride ressam
olmalarini amaglamaz. Bu egitim ¢ocuklarin yaraticilik
gucini gelistirmeyi, karsilastiklari sorunlari yepyeni bir
bicimde cozimlemeyi 6drenmelerini amaglar. Sanat
egitiminin amaci bireylerin tasarlayabilme yeteneginin
gelistirilmesi, yaratici, kendine guveni olan, sanatsal
okuryazarhiga sahip, estetik begeni dizeyi yliksek
gencler yetistirmek olmali. Bu amaca ulasildigi zaman
ayni niteliklere sahip uygar bir toplum da yaratiimis
olacaktir.

Arastirmanin Amaci
Arastirmanin genel amaci, sanat egitimi alan ve sanat
egilimi almayan lise son sinif 6grencilerinin yaraticilik
diizeylerini belirlemektir. Bu amaci gergeklestirmek igin
asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1 Sanat egitimi alan o6grenciler ile sanat egitimi
almayan &grencilerin  yaraticilik  tulumlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Sanat egitimi alan &grenciler ile sanat egitimi
almayan &grencilerin  sozel yaraticiliklar
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogrencilerin cinsiyet degiskenleri ile yaraticilik
tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogrencilerin  cinsiyet  degiskenleri ile
yaraticiliklari arasinda anlaml bir fark var midir?

Yontem

Bu bélimde arastirmanin evren ve drneklemi
tanimlanmis, veri toplama araci, verilerin toplanmasi,
analiz ve kullanilan istatistiksel islemler (zerinde
durulmustur.

Arastirmanin Modeli

Arastinna betimsel tarama modeline dayali olarak
yapiimistir. Bu yolla, liselerde égrenim géren son sinif
ogrencilerinin yaraticilik diizeylerinin sanat egitimine
dayali olarak bir farklilasma gosterip gostermedigini
ortaya koymaktir.

Evren- Ornekletil

Avrastirmanin evrenini, Elazig’da Balakgazi Lisesi son
sinif égrencileri olusturmaktadir. Arastirmaya, 384 lise
son sinif 0Ogrencisi icerisinden Basit Tesadfi
Ornekleme (simple raidom sampling) yontemi ile sanat
egitimi alan (Sosyal Bilimler ve Tirkce-Matcmatik
alanindan) 191 6grenciden 50’si ve sanat egitimi alma-
yan (Fen Bilimleri alanindan) 193 6grenciden 50’si
ornekleme alinmistir. Basit Tesadifi Orneklemede
evrendeki her birimin érnekleme secilmesinde esit ve
bagimsiz olma olasihigi vardir. Esitlik, evrendeki her
birimin 6rnekleme girmeden Once esit sansinin oldu-
gunu ifade eder. Bagimsizlik, her evren birimi hak-
kindaki kararlarin ayri olmasidir. Bir birimin drnekleme
girmesi, digerlerinin 6rnekleme secilmesine bagl
degildir (Balci, 1997, 98).

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veriler literatir taramasi, tutum olcegi ve Torrance
Yaratici Dustinme Testi Sozel A Formu yoluyla
toplanmustir. Deneklerin yaratict tutumlarini  6lgmek
amaciyla Likert tipi 6lcek gelistirilmistir.

Avrastirmada, veri toplama amaciyla Torrance Yaraticl
Disinme Testi S6zel A Formu ve tutum olcegi
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kullanilmistir.  Torrance Yaratici Duslinme Testi
(TYDT), sorun ¢ozmede gerekli olan sayisal bakimdan
coklugu (akicilik), farkh alanlarda (esneklik) nadir
gorulen ve yaratici gli¢ gerektiren (8zgunlik)
disiincelerinin ortaya cikarilmasini amaclamaktadir
(Riza, 2001).

TYDT Sozel A Formu’nn Tirk o6rnekleminde
kullanan birgok arastirmaciya rastlamak mimkindir
(Stizen, 1987; Sungur, 1988; Oncii, 1989; Omeroglu,
1990; Sari, 1998; Tezci, 2002). Arastirmacilar, testin
Tiurk orneklemi igin gecerli ve glvenilir oldugunu
kaydetmislerdir. Torrance (1974) testin glvenirligi
acisindan yaptigi calismada, .50 ile .93 arasinda degisen
oranlarda korelasyonlar bulmustur. Bir baska gtivenirlik
calismasi ile Torrance, akicilik boyutunda .99 ve
6zgunlik boyutunda .94 giivenirlik katsayilari bulmus-
tur. Testin alt boyutlarina iligkin korelasyon katsayilari
sOyledir: Akicilik-esneklik: .89, akicilik-6zginluk: .84,
esneklik-6zglinliik: .74 tdr.

San (1998) testin guvenirlik analizinde Cronbach
Alpha degerini .88 bulmustur. Arastirmaci; akici-
lik-esneklik arasinda .79, akicilik-6zginlik arasinda .78
ve esneklik-0zglnliik arasinda .60 korelasyon
katsayilari bulmustur. Sungur’un yaptigi guivenirlik
calismalannda ise .85 ile .90 arasinda degerler bulmus-
tur. Arastirmacilarin bulgulan TYDT Sézel A For-
mu’nun Tiirk érnekleminde uygulanabilece@ini ortaya
koymaktadir.

Denemelik Madde Yazani

Yapilan literatiir taramasi sonucu ve elde edilen
veriler isidinda arastirmaci tarafindan 55 ciimleden
olusan daha ©Once uygulanmamis bir tutum olcegi
hazirlanmistir. Bu maddelerin 30’u olumlu, 25’i de
olumsuz cumleler seklinde diizenlenmistir.

Tutum Olceginin Yapisi

Kullanilan tutum 6lcegi, tutum o6lgmekte yaygin
olarak kullanilan Likert tipi 6lcektir. Balci’ nin (1997,
146), aktarimiyla Arniderson’a (1988) gore Likert tipi
olceklerde iki durum vardir. (1) istenen durum; konuya
karsi olumlu tutumu yansitir. (2) istenmeyen durum;
konuya karsi olumsuz tutumu yansitir. Likert dlgeginde
her iki durum da esit olarak puanlanmaktadir. Buna gore
besli 6lcek araliklari olusturulmus. Olumlu maddelerde;

5=Tamamen katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsi-
zim, 2=Katilnuyorum, I=Hi¢ katilmiyorum seklinde
cevap secenekleri belirlenmistir. Olumsuz maddelerde
tam tersi seklinde “Hi¢ katilmiyorum” secenegine 5
puan verilmis ve diger secenekler de buna gore
dizenlenmistir.

Deneme Formunun incelenmesi ve On
Denemelerin Yapilmasi

Olusturulan 55 maddelik deneme formu, uzman
yargisi ile 6nincelemeden gecirilmistir. Bu incelemede
anlasilirlik, kapsam, olumlu-olumsuz ciimle ayiriminin
dogruluk diizeyi (izerinde durulmustur. Elde edilen
veriler 1siginda 34 maddelik deneme formu olusturul-
mustur. Hazirlanan form, tutumu &lgllecek benzer bir
gruba 6ndeneme igin uygulanmistir (Karasar, 1994,
142). Ondenemede 118 denek Gzerinden veri alinmistir.

Faktor Analizi ve Madde Ayiricilik
Guclerinin Beliilenmesi

Deneklere uygulanan 34 maddelik deneme formuna
iliskin veriler Gzerinde Oncelikle faktér analizi
yaptimistir. Veriler SPSS 10.0 paket programinda
degerlendirilmistir.

Faktor analizi, birden fazla degiskene bagh bir
degiskeni aciklamakta katkisi olan bagimsiz degisken-
lerin (faktorlerin) sayisini ve bu bagimli degiskenlerin
koordinatlarini (faktor yuklerini) belirlemede basvu-
rulan bir yontemdir (Turgut ve Baykul, 1992, 173).
Faktor analizi yapilirken izlenen islem basamaklari
asagida agiklanmustir.

Oncelikle veriler lzerinde Doéndiriilmemis Temel
Bilesenler Analizi (Unrotated Principal Components
Analysis) yapilmistir. Bunun sonucunda 0Ozdegeri
(eigenvalue) 1 ve Uzerinde olan 9 faktor belirlenmistir.
Birinci faktorin testteki 34 madde iginde acikladig
varyans miktar1 ylzde 30,7°dir. Bu analiz sonucunda
birinci faktorde, faktér yiki .35 ve (zerinde olan
maddeler ikinci analiz icin segilmis ve 28 madde isler
durumda gorulmastir. Bu uygulamada Barlett Test
degeri (Barlett Test of Sphericity) 1896,759 bulunmus-
tur. Barlett Testi’ne gore “korelasyon matrisi birim
matrise esittir” hipotezi test edilmis, yukaridaki belir-
lenen degere gore hipotez reddedilmistir (SPSS, 1993,
12). Baska bir deyisle, degiskenler arasinda bir
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korelasyon oldugu ve faktor analizinin bu deg@iskenlere
uygulanabilecegi sdylenebilir. Bu testin yaninda faktor
analizinin uygunlugu konusunda bir fikir veren diger bir
test ise KMO (Kaiser-Mcyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) testidir. Dusik KMO degerleri,
yapilan faktdr analizinin iyi olmadigi sonucunu verir.
.SPSS’ e (1993, 12) gore KMO degeri 1’ e yaklastik¢a
yapilan faktor analizi daha anlamh hale gelmektedir.
Buna gore, deneme uygulamasinda KMO=,84
bulunmustur. Birinci faktérde yer alan 28 maddeye
tekrar Dondirilmemis Temel Bilesenler Analizi
yapilmistir. Bu analizin sonucunda ise birinci faktdrde
.35’ in tzerinde faktor yukine sahip olan 28 maddenin
tamami yer almistir. Bu maddeler, 6zde@eri |’in
Uzerinde olan 7 faktor altinda toplanmistir. Aynca
Barlett Testi= 1585,301, KMO= .88 bulunmustur.
Barlett Testi’nin sonucu, faktdr analizinin verilere
uygulanabilecegini gostermektedir. KMO degeri ise
oldukea iyi bir diizeye ulasmistir. 28 madde ic¢in birinci
faktoriin varyans miktari yuzde 10,2 iken, 7 faktorin
acikladi§i toplam varyans miktari yiizde 36,4 olmustur.
Olgek tek boyutluluk o6zelligi tasidigi igin Eksen
Rotasyonu (Quartimax Metodu) yapilmamistir.

Madde Ayiricilik Gigleri

Madde ayiricilik gucleri t testi yoluyla yapilmistir.
Tutum 6lcegini olusturan 28 maddeye iliskin t degerleri
4.054 - 14.085 arasinda 62 serbestlik derecesi ile P<.05
ve Pc.Ol diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu durumda
tutum 6lceginin, olumlu tutuma sahip olanlarla olma-
yanlari yeterli kabul edilebilecek 6lglde birbirinden
ayirt edebilecegi soylenebilir.

Guvenirlik calismasi olarak 28 maddeden olusan bu
olgege Cionbach Alpha uygulanmistir. Guvenirlik
katsayisi .96 bulunmustur. Bu durumda 6lgedin homo-
jen ve tek boyutluluk ézelligi tasidigr gorulmstir.

Verilerin Toplanmasi

Onuygulama sonucunda elde edilen veriler dogrultu-
sunda gelistirilen tutum 0&lcegi, ornekleme alman ve
sanat egitimi almayan (Fen Bilimleri alanindaki)
ogrenciler ile sanat egitimi alan (Sosyal bilimler ve
Turkge-Matematik alanindaki) 6grencilere uygulan-
mistir. Tutum 6lgeginin uygulanmasindan sonra 6gren-
cilere Torrance Yaratici Duslinme Testi S6zel A Formu
uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS for Windo%vs 10.0 paket
programinda islenmistir. Verilerin analizi igin asagidaki
istatistiksel islemler yapilmstir.

Sanat egitimi alan 6grenciler ile sanat egilimi almayan
ogrencilerin gorisleri arasinda anlamli farklihk olup
olmadigini  belirlemek igin bagimsiz gruplar t testi
uygulanmistir. Ancak, t testi i¢in dnce Levene Testi
uygulanmis ve varyanslarin homojenligi test edilmistir
(Stimbiloglu ve SUmbiiloglu, 2000, 123).

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirma kapsanuna giren égrencilerden
elde edilen veriler analiz edilerek yorumlanmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda, arastirmanin genel amacina yonelik
olarak sanat egilimi alan &grenciler ile sanat egitimi
almayan o6grencilerin yaraticilik tutumlari arasinda
anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek igin,
ogrencilerden alinan veriler karsilastinlmistir. Yapilan
karsilastirma sonuclar Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1’ de goruldigl gibi P<.05 diizeyinde anlamli
fark bulunmaktadir. Bir baska deyisle, sanat egitimi alan
ogrenciler, sanat egitimini almayan 6grencilere oranla
daha fazla yaratici tutuma sahiptirler.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yonttular

Bu baslk altinda, sanat egitimi alan ve almayan
ogrencilerin sozel yaraticiliklari arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla 6grencilerden
alinan veriler karstlastinmistir. Yapilan Kkarsilastirma
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, sanat egitimi alan 6grenci-
lerin yaraticiligin akicilik ve orijinallik boyutlarinda da-
ha yaratici olduklan gértlmektedir. Akicilik boyutunda,

Tablo 1

Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ogrencilerin Yaraticilik
Tutumlari

Grup N X ss sd i P
i‘l Bl 59 10658 82514

S"E";t 98 -4343* 000
B0 50 11400 9,0243

Alan

*P<.05 anlamli (Levene Tesli F = 1,257 P>, 265)
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Tablo 2.
Sanal Egitimi Alan ve Almayan Ogrencilerin Sozel Yaraticiliklari
Akicilik (Levene Testi F=1,345 P>,249)

Grup n X sS sd i p
i‘lrigt' 50 127400  7,5884
S E;I 98 -2,181* ,032
- £l 50 15,7800 6,2867
Alan
Esneklik (Levene Testi F=,388 P>,535)
Grup n X sd / p
erlflgt. 50 19,1400 7,1143
S Eg.“;t 98 -.807 422
Alan 50 20,3000 7,2654
Orijinallik (Levene Testi F=2,851 P>,094)
Grup n X ss sd t P
ilrigt' 50 127600 57448
S E;t 98 -2,055* ,043
B9850 149000 4,6081
Alan
*P<.05 anlamli

sanat egitimi alan égrencilerin, belli durumlarin benzer-
lerini diisinmekten ziyade, ¢ok fikir ve kavramin Uretil-
mesi yetenegine daha fazla sahip olduklari goriilmek-
tedir. Yine orijinallik boyutunda da zihinsel enderlik
gerektiren alisiimamis yeni ¢6ziim yollan ve fikirlerin
uretilmesi yetenegine daha fazla sahiptirler. Esneklik
boyutunda ise gruplar arasinda anlamh fark bulunma-
mistir. Yani, ogrencilerin kaliplasmis distincelerden
siyrilarak bir yaklasimdan digerine gegme yetenekleri
arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda, arastirmanin genel amacina
yonelik olarak, égrencilerin cinsiyet degiskenleri ile
yaraticitlik tutumlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadi§ini belirlemek icin 6grencilerden alman veriler
karsilastiril-mistir. Karsilastirma sonuglari Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3.
Cinsiyet Degiskenine Bagl Olarak Ogrencilerin Yaraticilik
Tutumlari

Grup n X ss sd t =]

Kiz 54
Erkek 46

111,9444
108,4565

9,7292
8,7196

98 1873 064

Cinsiyete dayal olarak égrencilerin yaraticilik tutum-
lan arasindaki karsilastirmada anlamli fark olmadig
Tablo 3’te gorulmektedir.

Ddrdunci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda, arastirmanin genel amacina yonelik
olarak, 6grencilerin cinsiyet de@iskenleri ile sozel
yaraticiliklari arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek igin 6grencilerden alinan veriler karsilastiril-
misim.  Yapilan karsilastirma sonuclari Tablo 4’te
verilmisgtir.

Tablo 4.
Cinsiyet Degiskenine Bagh Olarak Ogrencilerin Sozel
Yaraticihiklari Akicilik (Levene Testi F=,607 P>,483)

Grup I X ss sd t p

Kiz 54
Erkek 46

14,1667 6,7284
14,3696 7,5847

Esneklik (Levene Testi F=,117 P>, 733)

98  -.142 ,888

Grup 1] X ss sd t P

Kiz 54
Erkek 46

19,2778 7,4262

98 -.666 ,807
20,2391 6.9192

Orijinallik (Levene Testi F=,688 P>,409)

Grup n X ss sd t P

Kiz 54
Erkek 46

13,8148 5,1030

98  -,03i ,975
13,8478

5,5616

Tablo 4°teki verilere gore, kiz ve erkek 6grencilerin
sozel yaraticiliklari arasinda anlamh bir fark olmadig
gorulmektedir. Cinsiyet faktorinun yaraticilik agisindan
etkili bir faktor olmadigi daha onceki yapilan arastir-
malardan bilinmektedir. Yavuzer (1996) ve Yontar’in
(1999) bulgularinda cinsiyet acisindan anlamli fark
bulunmamigtir.

Tartisma-Sonug

Arastirmanin genel amaci, sanat egitimi alan ve sanat
egitimi almayan lise son sinif 6grencilerinin yaraticilik
diizeylerini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda asagi-
daki sonuclara vartimistir.

1 Sanat egitimi alan 6grencilerin, sanat egitimi al-

mayan Ogrencilere oranla yaraticilik tutumlarina
daha fazla sahip olduklari sonucuna variimistir.
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2. Sanat egitimi alan o6gdrencilerin, yaraticithgin
akicithk ve orijinallik boyutlarinda daha fazla
yaratici yetenege sahip olduklari sonucuna varil-
mistir.

3. Cinsiyet degiskenine bagh olarak 6grencilerin
yaraticilik tutumlari arasinda fark olmadigr goril-
mustar.

4. Cinsiyet degiskenine bagh olarak &grencilerin
sOzel yaraticiliklari arasinda fark olmadigi goral-
mastar.

Universiteye giris sinavina hazirlanan lise son sinif
ogrencilerinin fen agirhkli egitim gorenleri cesitli
mihendislik ve saghk bilimleri alanlarina ydnelmek-
tedirler. Tlrkge-matematik ve sosyal alanda egitim go-
ren lise dgrencilerinin yaraticihklarinin yiksek ¢ikmasi,
bu alandaki 6grencilerin lise egitimleri boyunca sanat
egitimine kaynakhk eden dersleri (resim, mizik,
edebiyat, kompozisyon, sanat tarihi vb.) dizenli bir
sekilde almis olmalarindan kaynaklandigi distindlebilir.
Bu durumda sanat egitiminin sadece sosyal alan
ogrencileri icin degil, tim 6grencilerin almasi gereken
bir egitim bicimi oldugu sodylenebilir. Baltacioglu’na
gore (1964, 96) her normal insamn kazanabilecegi bir
sanat kisili§gi vardir. Egitimin gorevi de bu kisiligin
gelismesi icin gerekli olan ortami diizenlemek olmalidir.
Sanat kisiligi olan, sanattan zevk alir. Sanat zevkinin
bulunmadigi yerde, sanat olaylari azalir ve sanat eserleri
seyirci bulamaz. Bilindigi gibi yaraticilik, sadece sosyal
alanlar igin degil, biitlin bilim dallari icin gereklidir.
Daha fazla vyaratict yetiye sahip muhendislerin,
mimarlarin, doktorlarin vb. bulundugu bir (lkede
cagdaslasma sureci de o oranda hizlanabilecektir.

Oneriler

+  Oncelikle sanat egiliminin énemi, seminerlerle,
panellerle, basin yoluyla velilere, 6grencilere ve
topluma asilanmalidir. Cevrede sanatsal faali-
yetler artirllmalidir. Sanata ve sanat egitimine ilgi
duyanlar desteklenmeli, tesvik edilmelidir.

e Sanat egitimi derslerinin diger dersler kadar
onemli oldugu, hatta gizgi alti degil, cizgi Usti
dersler oldugu, daha serbest bir ortamda yapil-
masinin gerektigi konusunda okul yoneticileri
uyariimalidir.

»  Milli Egitim Bakanli§i, sanat egitimi derslerinin,
sadece sosyal alan Ogrencileriain dersleri veya
secmeli dersler oldugu yargisindan kurtulmahdir.
Sanat egitimi dersleri blittin 6grencilerin almasi
gereken derslerdir.

e Sanat ve sanat egitimi ile ilgili yayinlarin sayisi
okul kituphanelerinde artiriimah, bu alandaki
streli yayinlar izlenmelidir. Okullardaki sanatsal
etkinlikler (sergi, tiyatro, konser vb.) artiriimal,
bu alandaki etkinliklerin yakindan izlenmesi igin
ogrenciler tesvik edilmelidir.

e Sanat egitimi ile sanatsal okuryazarlija sahip
bireyler yetistirmek icin ders programlari yeniden
g6zden gecirilip genel amaglari yaraticilik gelis-
tirmeyi de amaclayacak sekilde zenginlestiril-
melidir.
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