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Egitim ve Bilim ted

Beyin Etkileme Metodu Destekli Ogretim Ile Akict Okuma ve
Okudugunu Anlamanin Gelistirilmesi: Bir Eylem Arastirmasi

Alper Kagkaya !

Oz

Akic1 okuma ve okudugunu anlama iyi bir okuyucunun en belirgin
ozelligidir. Calismada zihinsel veya fiziksel herhangi bir engeli
bulunmadigr halde okuma yetersizligi yasayan Ogrencilerin
okuma problemlerinin tistesinden gelebilmeleri hedeflenmektedir.
Bu amag dogrultusunda okuma gretimi siirecinde Beyin Etkileme
Metodu (BEM), 6grencilerin “sik kullanilan kelime” kapasitelerini
artirmayr  amaglayan gesitli  etkinliklerle  desteklenerek
uygulanmistir.  Gergeklestirilen okuma Ogretimi siirecinin
okumada kaliciliga ve anlama tizerine etkisini belirlemek
arastirmanin amacini olusturmaktadir. Arastirmada zihinsel veya
fiziksel herhangi bir engeli bulunmadig: halde okuma yetersizligi
yasadig1 tespit edilen iki 6grenci ile calisilmistir. Calismada eylem
arastirmasi yontemi benimsenmistir. Uygulama stirecinde
kullanulan yontemin (BEM) etkililigini artirmak {izere siireg
igerisinde bir takim uyarlamalar yapilmistir. Boylelikle BEM
siirecinin iyilestirilmesi hedeflenmistir. Arastirmada 6grencilerin
okuma diizeyleri “Yanlis Analiz Envanteri” kullanilarak
belirlenmistir. Siiregte kullanulan metinlerin diizeyi ise “Fog Testi”
ile tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerle 6gretmenlerle ve
velilerle yapilan goriismeler yoluyla veriler elde edilmeye
calisilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; metindeki kelimelerin
sik kullanilan kelimeler haline getirilmesi ile gergeklestirilen
“beyin etkileme metodu”nun 6grencilerin akici okuma becerileri
kazanmalarm sagladigi ve anlama becerilerinin gelisimini
ilerlettigi goriilmiistiir. Bunun yaninda arastirmada uygulanan
BEM destekli okuma siirecinin 6grencilerin okuma 6zgiivenleri
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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Okumay1 Ogrenmek, okul yillarinin baslarinda, basarilmas: gereken temel gelisimsel

gorevlerden biridir. Egitim siireci devam ederken 0grencinin bilgi edinebilme ve 6zgiirce 6grenme
yetisini kazanabilmesi icin okuma becerisi gittikge daha da 6nem kazanmaktadir. Bu noktada
egitimcilerin yapmasi gereken, ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini ve gelecekteki bagarilarimi dikkate alarak

okuma-yazma mekanizmalarini kesfetmelerine yardimei olmaktir (Uniivar ve Celik, 1999).
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Harris ve Sipay (1990) okumay1 “yazili dilin anlamh bir sekilde yorumlanmas1”, Anderson,
Hiebert, Wilkinson ve Scott (1985) yazili kaynaklardan anlam kurma (insa etme), Perfetti (1985) yazili
unsurlarmn 1s1ginda diisiince siireci, Tiirkge egitim ve 0gretimi kilavuzu “yazinin anlamli ses haline
doniismesi” veya “goziin satirlar {izerinde sicramasi sonucu, kelime sekillerini goérerek, bunlarin
anlamlarini kavrama ve seslendirme”, Kavcar, Cahit, Oguzkan ve Sever (1995) “bir yaziy1, sozciikleri,
ciimleleri, noktalama isaretleri oteki 0geleriyle gorme, algilama ve kavrama siireci”, Demirel (1999)
“yazinin anlamli ses haline doniismesi” seklinde tanimlamislardir. Okumadan maksat anlam insa
etmektir. Ancak verilen tanimlarin hepsi de anlamanin karakterinin nasil oldugu ve hangi unsurlarm
anlam kurma siirecinde etkili oldugu hususunda yetersiz kalmaktadir (Akyol, 2001).

Ozellikle akic1 okumanin gerceklesmesiyle birlikte 6grenci daha etkili bir anlam kurma siireci
gerceklestirecek, okuma isleminde zevk alacak, amaca yonelik okumalar gergeklestirerek okuma
becerisini hayatin her alaninda islevsel bir sekilde kullanabilecektir. Akicilik, yazili bir metin {izerinden
okunan kelimenin vurgusunu, hizin1 dogal bir seviyede yansitabilme becerisi olarak tamimlanabilir
(Richards, 2000). Ulusal Okuma Paneli [NRP] (2000), akiciligt “ bir metni hizli ve dogru ifadeyle okuma”
olarak tanimlar.

Kelimelerin manasini ¢ézmek amaciyla iizerinde fazla ¢caba harcanmasi ve kelimelerin daha
akicr okunmasi, okudugunu anlamaya hizmet edebilecek 6nemli bir kosuldur (Pressley, 2000; Bell,
2001). Burada dikkat edilmesi gereken nokta; kelimenin manasini ¢6zmek igin ne kadar ¢ok caba
harcanirsa, okudugunu anlama kapasitesi de o oranda azalmaktadir (La Berge ve Samuels, 1974).

Bir metni okurken Kkelimeleri otomatik olarak fark etme becerisi akici okumanin
gerceklesmesinde Onemli bir 6n kosuldur. Ciinkii bu otomatikligi kazanmak &grencinin parcay1
eszamanh olarak ¢ozmesini ve anlamasini saglayacaktir. Boylece okuma igin gerekli olan ¢aba ve hafiza
yiiklemesi azalacaktir. Yapilan aragtirmalara gore otomatikligi kazanan 6grenciler iyi hatirlamakta ve
dogru bir sekilde okumaktadirlar. Bu arada akicilik i¢in dogru okuma sarttir ve akict okuma otomatik
bir sekilde gerceklestiginde, okuyucu daha iyi anlayabilmektedir (Samuels, 1999). Bu baglamda
ogrencilerin sik kullanilan kelimelere (sight word) sahip olmasmin akiciligin gelistirilmesinde ele
alinabilecek temel 6nlemlerden biri olarak diistiniilmektedir.

Sik kullanilan kelimeler yazili durumda olan ancak analiz edilmeden kolayca fark edilebilen
kelimelerdir. Tyi okuyucular sik kullanilan veya ¢ok tekrarlanan kelimelere sahiptirler. Baz1 kelimeleri
okumadan Once sekil olarak algilayarak anlamlandirabilmektedirler. (Black, Bogusz ve Porter, 1999).
Sik kullanilan kelimelerle okuma, bir okuma metodu degil ancak kelimelerin hafizadan getirilerek
okunmasi siirecidir (Ehri, 1995). Cocuklar okula baslarken yazili dil ile ilgili olarak ¢ok kisith
deneyimlere sahip olmaktadir (Bouquett ve Lindsey, 2008). Simmons (1992) ve Tan ve Nicholson’a
(1997) gore okumaya yeni baslayanlarin “sik kullanilan kelimeler”e sahip olmamasi okudugunu anlama
ve okuma motivasyonunu olumsuz sekilde etkilemektedir.

O zaman kelimeler nasil sik kullanilan kelimelere dontisebilir? Genellikle okuyucu “dog”
kelimesini goriir ve bunu dogru bir sekilde teshis edebilir daha sonra “dog” kelimesinin taninmas1 ¢ok
daha kolay ve hizli olur. Orgii érmek ya da araba siirmek gibi yapmay1 6grendiginiz bir seyi
gerceklestirmek ilk zamanlarda zordur, fazla zaman alicidir ve genellikle sinir bozucudur. Uygulama
yaparak gittikce kolaylasir ve bir miiddet sonra otomatik olarak gerceklestirebilir. Buna benzer olarak
her defasinda bir kelimenin dogru bir sekilde taninmasi gittikce kelimenin tanmmasm
kolaylastiracaktir ve o arttk sik tekrar edilen kelimeler haline doniisecektir. Akici okumay:
gerceklestirebilmek icin ¢ok fazla okuma ¢alismasi yapilmalidir. (Richek, Caldwell, Jennings ve Lerner,
2002).
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Bu baglamda okuyucuyu akiciliga gotiiren ii¢ sey vardir. Birincisi, akiciligin beklenen hizda
olmasy, ikincisi, diizgiin okuma, kelimelerin otomatik taninmasiyla basarilir son olarak {iciinciisii,
okudugunu kendi kelimeleriyle ifade edebilmeyle gerceklestirebilmektir. (Richards, 2000). Akicilig
artiran bir takim stratejiler de mevcuttur. Bu stratejiler tekrarli okumalar, akran 6gretimi, 6n izlemeler,
ve fonolojik bir takim yontemleri icermektedir. Boylece akiciligr artirma yoluyla anlamanin da artacag:
distinilmektedir.

Biitiin durumlarda kullanilabilecek en etkili bir strateji soz konusu degildir. Ancak 6grencilerin,
seslerin harf ve kelimeleri nasil olusturdugunu kavramasi i¢in sahip olmasi gereken bazi ilkeler olabilir.
Stk kullanilan kelimelerin kazaniminda, akict okumanin gelistirilmesinde ve anlamanin
ilerletilmesinde; tekrarli okuma, sesli okuma, bagimsiz okuma, es zamanl yardimli okuma, eko okuma,
koro okuma, esli okuma, okuyucuyu tiyatrolar: olusturmak, 6grenme merkezleri kurma, okuma yazma
cevresi olugturma, es zamanli dinleme ve okumanu iyilestirilmesi programi gibi bir takim uygulamalara
yer verildigi goriilmektedir (Akyol, 2006; Black vd., 1999; Bouquett ve Lindsey, 2008; Clay, 1993; Seago-
Tufaro, 2002; Denton, 1997; Faires, Nichols ve Rickelman, 2000; Giineg, 2000; Hasbrouck, Thnot ve
Rogers, 1999; Kavcar vd., 1995; Mastropieri, Leinart ve Scruggs, 1999; Richards, 2000; Richek vd., 2002).

Okumada akiciligr kazandirmada dolayisiyla okudugunu anlama kapasitesini artirmada
kullanilan yontemlerden bir digeri ise arastirmanin temelini olusturan Beyin Etkileme Metodu’dur
(BEM). BEM akicr okuma modeliyle ayni1 zamanda, ¢ocugun sozciikleri dogru okudugunu kontrol
etmeye yardimci olan bir yoldur. BEM, ¢ocugun her an diizeltilme baskis1 olmadan okumasina olanak
tanir. BEM tehdit etmeden ve destekleyici bir okumayi gelistirme yoludur. Cocukla okuma
etkinliklerini gelistirmek icin ¢ok eglenceli bir yoldur. Amag; okuma tislubu ve akicilig1 gelistirmektir
(Townsend, 1996).

Beyin etkileme metodunun (BEM) etkililigi 1960-1980 yillar1 boyunca tartigilmis, aradan gegen
yillarin ardindan bu metot yeniden dikkate alinmaya baslanmistir. BEM Heckelman’in (1966, aktaran
Flood, Lap ve Fischer, 2005) calismasimna kadar uzanan taninmis bir yontemdir. Heckelman BEM
yontemini kesfeden biri olmadigini yalnizca okuma giicliigii olan bir 6grenciye telaffuza ve dili
kullanma becerisini gelistirmeye yonelik olarak “dogal dil doniit” metodunu kullandigini belirtmistir.
Heckelman'm kullandigr metot kekeleme problemi olan 6grencilere yonelik kullanilan metotlara
dayaniyordu. Bu metotlarin kullanildig:1 ¢alismalarin bulgularmna gore kulagin igine yeniden
yonlendirilen ses kekelemeyi engellemekteydi. Durma ve tekrarlama gibi okuma giigliigii olan bir kiz
ogrenci ile BEM olarak ifade ettigi calismasinin ardindan Heckelman (1969) kiz 6grencinin 12 saatlik
siirecin sonunda 3 diizey ilerledigini belirtmistir (aktaran Flood vd., 2005).

Beyin etkileme metodu olarak ifade edilen bu birlikte okuma stratejisi, bir 6gretmen ve bir
Ogrencinin birlikte okumalarini igeren bir stratejidir. Heckelman’a gore ogrenciler bir modeli taklit
ederek okumaktadirlar. Bu strateji okuma giicliigii yasayan yetiskinler tizerinde de etkilidir. BEM’de
Ogrenci ve ogretmen sesli bir sekilde birlikte okurlar. Calisma 6grencinin bagimsiz okuma diizeyinde
oldugu bir metinle veya daha énce okumus oldugu bir metinle baglar. Ogretmen &grenciye dogru bir
sekilde okumaktan ziyade akic bir sekilde okumas: gerektigini hatirlatir ve okuma esnasinda geri
doniislere yer verilmez.

Bu metot 6zellikle ev etkinlikleri igin uygundur ¢iinkii 6zel bir hazirlik gerektirmez ve ihtiyag
duyulan sadece 6grencinin diizeyine uygun bir okuma materyalidir. Okuma etkinliklerine BEM ile
baslanirken 6grencinin bulundugu simifin 2-3 diizey asagisindan baslanmasinin uygun olacagini
vurgulanmaktadir (Myers, 2009).
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Heckelman o&gretmenlerin BEM siiresince 0Ogrencilerinin motivasyonlarini artirmalarini
onermektedir. Ciinkii 6gretmen ve 6grenci arasindaki birebir etkilesim psikolojik bir etki olusturacaktir.
Buna gore BEM siireci (Flood vd., 2005; Townsend, 1996; Lerner, 2000);

= Ogretmen dgrencinin diizeyine uygun bir metin seger

= (Ogrencinin daha iyi duyabilmesi icin 6gretmen 6grencinin yanina oturur.

* Okurken 6gretmen ve 6grencinin parmagi es zamanli hareket etmelidir.

= (Ogretmen parmagini kelimeyi syledikge, o kelimenin altinda hareket ettirmelidir.

= QOgretmen ogrenciden biraz daha sesli ve hizli okumali ve okurken iyi bir model
olabilmelidir.

= Ogrencinin metni okurken rahat olmasi saglanmalidir.

Bu basamaklar Heckelman’'in ¢alismasinda kullandig1 basamaklardir ve anlamadan ziyade
okuma siirecinde akici okumay1 kapsar.

Uygulama siirecinde 6gretmen biraz daha sesli ve hizli bir sekilde okumay: siirdiiriirken
ogrenci akiciligl kazandiginda ve rahat bir sekilde okumaya basladiginda 6gretmen daha yavasca
okumaya baslar ve hatta 6grenciden biraz daha geride kalabilir. Bununla birlikte eger 6grenci okumada
glicliik yasarsa 6gretmen 6grenciyi bu durumdan kurtarmalidir.

Bu metodu kullanmak sesli okumayz ilerletebilir eger 6 uygulamanin ardindan bir gelisme
kaydedilmisse uygulamaya son verilmelidir. Bu metot baz1 6grenciler i¢in uygundur ancak hepsi icin
uygun oldugu soylenemez (Richek vd., 2002). Kolay metinlerin 6gretilmesindense zaman ilerledikce
daha iist seviyede metinlere yer verilmesi daha 6nemlidir. 15 dakikalik bir BEM siireci i¢in maksimum
2000 kelimelik metin kullanilabilir.

BEM’'in en 6nemli yanlarindan biri, ¢ocugun dogru okuma siirecini gelistirebilmek adina
duydugumuz ve diisiindiigiimiiz siradan okuma yaklagimlarini unutturmasidir. Cocuklarin okuma
hizlar1 kayda deger sekilde hizlanmasina ragmen kelime kazanimi biraz daha yavas gerceklesmektedir.
Oncelikle ¢ocuk evde gazete ve dergileri kendi istegiyle okuyabilir hale gelmeli boylece okuma
siirecinde rahatlik, kelime kazaniminda da hizli bir ilerleme kazanacaktir (Myers, 2009).

BEM calismalar1 arastirmacilar tarafindan giinlitk smmif uygulamalarmin disinda
gerceklestirilmis ve akiciliga etkisi belirtilmistir. Arastirmacilar BEM'in sinif ortaminda uygulandiginda
sinif diizeni ve yonetimi konusunda problemlerin yasanacagi konusunda hemfikirdirler
(Hollingsworth, 1970; Mikkelsen, 1981). Buna gore yontem smifin tamamina uygulandiginda zaman
yetersizligi problemi yasanacaktir. Ayrica yontemin eksikliklerinden biri olan Ogretmenin sesini
ayarlama problemini de Hollingsworth (1970) ¢alismasinda asmaya calismistir. Buna gore alt1 tane
4.smif ogrencisi ile calisilmis ve d6grencilerden 3 tanesi 71.5 saat boyunca 6gretmenin okudugu teybe
kaydedilmis metinleri dinlemistir. Ancak dinleyen ve dinlemeyen Ogrenciler arasinda bir farkliliga
ulasilamamuistir. Bunun sebebi olarak da 6grenci 6gretmen iliskisinin eksikligi gosterilmistir. Bununla
birlikte bir ¢ok aragtirmaci goniillii yetiskinler veya yetistirilmis akranlar araciigiyla bu yontemi
uygulamanin zaman kazandiracagini diisiinmektedir (McAllister, 1989; Strong ve Traynelis-Yurek,
1983).

BEM ile ilgili arastirmalar bu stratejinin etkililigini kanitlamis olmasma ragmen smif
uygulamas: ile ilgili olarak arastirilmasi gereken bazi durumlar bulunmaktadir. Bunlar; 6gretmene
zaman kazandirmak veya yardimc olmak amaciyla yetistirilmesi tavsiye edilen uzmanlarm
uygunlugu, Heckelman'in stratejiyi ogrenme glicliigii yasayan daha biiyiik ¢ocuklarla g¢alismis
olmasindan dolay1 kiigiik ¢ocuklar icin BEM’in ne kadar etkili oldugunun cevaplanmasi ihtiyaci, etkili
bir sonug elde etmek BEM'in ne kadar siireyle uygulanmasina gerek duyuldugu soruladir (Flood vd.,
2005).
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Arastirmanin Amaci

Akiclik ve anlama {iizerine odaklanmis bir¢ok calisma s6z konusudur. ilgili aragtirmalar
gostermistir ki okudugu metni anlamakta zorluk ¢eken ¢ocuklar, akranlarina gore metni daha yavas
okumakta ve daha az kelimeyi fark etmektedirler (Allinder, Dunse, Brunken ve Obermiller-
Krolikowski, 2001; Perfetti, 1985). Her seye ragmen akicilik iyi anlamanm bir sonucu mudur? Ya da
akicillk anlamaya mi gotiiriir? Bu sorular heniiz net bir sekilde cevaplanmamigtir. Ama bir ¢ok
calismaya gore; okudugunu anlama ve akicilik arasinda pozitif bir baglanti vardir. Okumanin bu iki
ylizii arasindaki iliski 0gretim seklimizi ve metotlarimizi etkilemelidir.

Etkili bir 6gretim siirecinde, yalnizca bir yontem veya yaklasimin gerceklestirilmesi ¢oziime
gotiirmez. Ogretmenlerin sadece bir metot kullanarak akicilik 6gretimini gergeklestirmeleri de uzak bir
ihtimaldir. Bu bir¢ok basarili stratejinin birlesimini gerektirir ki bdylece anlamanin artmasiyla
okuyucunun okuma hizi ve dogrulugu da artar. Cocuklarin karsilastiklar: bir metni bagimsiz olarak
akici okuyabilmelerini ve anlamalarini amaclayan veliler ya da 6gretmenler bunu nasil yapacaklar
konusunda yonlendirilmelidirler (Bouquett ve Lindsey, 2008).

Bu noktada, zihinsel veya fiziksel herhangi bir engeli bulunmadig: halde okuma yetersizligi
yasayan bir 6grencinin okuma problemlerinin {istesinden gelmek {izere “beyin etkileme metodu”
(BEM) , 6grencilerin “sik kullanilan kelime” kapasitelerini artirmay1 amaglayan cesitli uygulamalarla
desteklenerek gelistirilmistir. Bu sekilde uygulama Oncesi ve sonras: siireglerle desteklenen “beyin
etkileme metodu”nun (BEM) okumada akicilifa ve anlama tizerine etkisini belirlemek bu ¢alismanin
amaci olarak ele alinmistir.

Yontem

Arastirma stirecinde eylem arastirmasi yontemi kullanilmistir. Arastirma, okumada akicilii ve
anlamay1 ilerletmek {izere beyin etkileme metodu diger bir takim yontemlerle desteklenerek
gelistirilmeye calisilmistir. Eylem arastirmasinin asil amaci uygulamayi iyilestirmektir. Arastirmacinin
dogrudan katilimi, ilk elden veri elde edilmesini saglamaktadir. Arastirma gercek ortam iginde
ylriitiildiigiinden, dogrudan var olan sorunlari ¢ozmeyi ama¢ edinmektedir. Dogrudan katilim
beraberinde, bireylerin gliclenmesini, isbirligini ve sosyal degismeyi getirirken, c¢Oziimlerin
uygulamaya aktarilma siirecinde ortaya ¢ikabilecek direnci de ortadan kaldirmaktadir (Aksoy, 2003).
Eylem arastirmacilari elde ettikleri verileri, yanlis uygulamalar1 ve ¢evresel tehlikeleri gostermek igin
diizenlerler ve degisim icin Oneriler getirirler. Eylem arastirmalarinda hem nitel hem de nicel metotlar
kullanilabilir (Bogdan ve Biklen, 1992; Patton, 2002; Yildirim ve Simsek, 2005). Bu baglamda arastirma
siirecinde eylem arastirmasi yaklasiminin benimsendigi ifade edilebilir.

Nitel bir arastirma deseni olarak eylem arastirmasinin gegerlik ve giivenirliginin nicel
aragtirmalardan farkli oldugu belirtilmektedir. Bu amagla nitel aragtirma siirecinde gecerlik ve
giivenirligi saglamak icin arastirmacilarin inandiricilik, transfer edilebilirlik giivenilebilirlik ve
onaylanabilirlik kriterlerini saglamalar1 Onerilmistir. Buna gore; oncelikle bir arastirmaci ¢alismada
ortaya cikan kolayca aciklanamayan tiim karisikliklar: goz oniinde bulundurmalidir (inandiricilik).
Aragtirmaci digerlerinin arastirma siireci ile ilgili yeterli bilgiye sahip olabilmeleri i¢in baglama dayal:
yeterli agiklamalar yapmalidir (transfer edilebilirlik). Nitel arastirmacinin aragtirma sonuglarini daha
biiyiik gruplara genelleme gibi bir kaygisi yoktur. Bu yiizden nitel arastirmada arastirma siirecine
yonelik olabildigince detayli bilgilere yer verilmelidir. Arastirmact verilerin siirekliligi konusuna
(glivenilebilirlik), nesnelligi ve tarafsizlig1 (onaylanabilirlik) konusunu da gz 6niinde bulundurmalidir
(Gay, Mills ve Airasian, 2011).
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Bu baglamda eylem arastirmalarina arastirmact yanliliginin karigsmasi olasiliginin yiiksek
oldugu ifade edilmektedir. Bu sorunu ortadan kaldirmak tizere arastirmanin planlanmas, yiiriitiilmesi,
verilerin toplanmasi, calisma grubunun belirlenmesi, deneysel islemlerin yiiriitiilmesi, verilerin
¢ozlimlenmesi asamalarinda uzman goriisiine basvurmak arastirmanin tutarli ve amacina uygun olarak
yliriitiilmesine katki saglayacaktir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu
baglamda arastirma siirecinde calisma grubunun belirlenmesi, gergeklestirilecek eylemin segilmesi,
eylemin gergeklestirilmesi ve eylem {izerinde degisikliklerin gerceklestirilmesi siireglerinin her
asamasinda alaninda uzman ¢ arastirmac ile gerceklestirilen eylem tiizerinde yapilan goriismeler
dogrultusunda kararlar alinmigtir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada metinlerin diizeylerini belirlemede Wellington (2002) tarafindan uyarlanan “Fog
Testi” kullanilmistir. Ogrencilerin okuma diizeylerini belirlemek iizere Akyol (2011) tarafindan, Ekwall
ve Shanker’den (1988) uyarlanan “Yanlis Analizi Envanteri” kullanilmigtir. Ayrica 6gretmen, 6grenci
ve velilerle yapilan goriismelerde Richek ve digerleri (2002) tarafindan olusturulan “Ogrenci Bilgi
Formu” Tiirk¢eye uyarlamas: yapilarak kullanilmistir.

Bir materyalin okunabilirligini belirlemede kullanilan uluslar aras: formdillerden biri olan “Fog
Testi” su siiregleri icermektedir (Wellington, 2002): Yaklasik 100 kelimelik drnek bir paragraf secilecektir.
Her ciimledeki ortalama kelime sayist hesaplanarak, ortalama ciimle uzunlugu hesaplanir (S). Ornek paragraftaki
3 veya daha fazla heceli kelimelerin yiizdesi hesaplanir ve ortalamas: bulunur (N). Buradan sinif diizeyi= 0.4 x
(S+N ) formiilii ile hesaplanir. Sonug iizerine 5 eklenerek okuma materyali icin gerekli olan okuma yasina
ulasilabilir. Arastirmada “Fog Testi” araciligiyla deneklerin okuduklar: metinler i¢in standart bir diizeyi
yakalamak amaglanmustir. Ogrencilerin okuduklar1 metinlerin bazen zor bazen kolay olma ihtimali
aragtirmacityr metinlerde bir standart yakalama yoluna itmigtir. Bu noktada okunabilirlik formiiliine
bagvurulmustur.

Bu arastirmada okuma ve anlama hatalarinin tespiti ve degerlendirilmesinde “Yanlhs Analizi
Envanteri” kullanilmistir. Yanlis Analizi Envanteri; Akyol'un (2001) Ekwall ve Shanker’den (1988)
uyarladig1 Kelime Anlama ve Yiizdeligi Belirleme Kilavuzu ile May (1994) dan uyarlanan Seslendirme
ve Ortam 0Olceklerinden olusmaktadir. Envanter, dort boliimden olusmaktadir. Bunlar; hata tiirleri ve
sembolleri, kelime tanima diizey ve yiizdeligini belirleme kilavuzu, soru 6lgegi ve anlama diizeyleri
hesap tablosudur.

Yanlis analiz envanterinde 6grencilerin anlama diizeyini belirlemek tizere basit ve derin anlama
seklinde olusturulan sorular puanlanmaktadir. Buna gore; Basit anlama sorular: icin: Tam olarak
cevaplanan sorular igin “2” puan. Yar1 cevaplanan sorular i¢in”1” puan. Hi¢ cevap verilmeyen sorular
i¢in “0” puan. Derinlemesine anlama sorular: i¢in: Tam olarak cevaplanan sorular igin “3” puan. Biraz
eksikleri olsa da beklenen cevabin yaridan fazlasini verenler icin “2” puan. Yar1 cevaplanan sorular
i¢in”1” puan. Hig cevap verilmeyen sorular i¢in “0” puanlama yapilir. Daha sonra hata tiirleri sesli
okuma esnasmda belirlenir ve sayisal ifadelere doniigtiiriilerek, kelime tanima diizey ve yiizdeligi
belirlenir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplardan anlama diizeyleri tespit edilerek &grencinin
okuma diizeyleri tespit edilir. Envanter ii¢ tiir okuma diizeyi (serbest diizey, 6gretim diizeyi ve endige
diizeyi) tespit eder. Bu diizeylerin belirlenmesi asamasinda Akyol'un (2001) Ekwall ve Shanker’den
(1988) uyarladig1 okuma diizeyi ve ytizdelikleri dl¢iitleri kullanilmaktadir.

Tablo 1. Okuma Diizeyleri ve Yiizdelikleri

Okuma Diizeyleri Kelime Tanima Anlama
Serbest Okuma Diizeyi %99+ %90+
Ogretim Diizeyi %95+ %75+
Endise Diizeyi %90- %50-
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Serbest diizey; ¢ocugun 6gretmen ya da bir yetiskinin yardimina ihtiya¢ duymadan diizeyine
uygun materyalleri okumasi ve anlamasini ifade etmektedir. Ogretim diizeyi; cocugun 6gretmen ya da
bir yetiskin yardimiyla istenilen sekilde okuyabildigi diizeydir. Endise diizeyi; cocugun okudugunun
¢ok azini anladig ve/veya pek ¢ok okuma yanlisi yaptig diizeyi ifade etmektedir (Akyol, 2006).

Okuma Metinleri

Calismada, Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagskanliginin tavsiye ettigi 3. Siuf
Tiirkge Ders Kitabi'nda yer alan ve Uzuner’in (2007) ¢alismasinda kullanmis oldugu okuma parcalari
kullanilmustir. Calismada kullanilan metinlerin okunabilirlik diizeyinin 6grencinin yasma gore
belirlenebilmesi i¢in “FOG Testi” uygulanmis ve bulgular Tablo2’de ifade edilmistir.

Tablo 2. Metinlerin Okunabilirlik Diizeyi “FOG Testi” Sonuglar1

Metnin Ad1 Kelime Sayis1 Okunabilirlik Yas Diizeyi Simif
Imece (On Uygulama) 225 8 2
Hasta Ziyareti 297 8 2
Kiraz Agacinin Olimi 545 8,8 2
Sihirli Pasta 310 8,4 2
Hatirl1 Misafir 206 7,8 1
Kus Civiltisini ve Firin kokusunu Gorebilmek 291 9,6 3
Ay1 Avi 119 8,4 2
Ulkemizde Maden Kémiiriiniin Bulunusu 397 91 3
Uc Kelebek 238 8,3 2
Sel Sular 174 7,3 1
Aynadan Utanan Kiz 241 7.5 1
Okuma Aligskanhg: 194 8,1 2
Yildizlar ve Gokytiziindeki Resim 174 8,4 2
Catlak Kova 176 8,3 2
Yash Mese Agaci (Son Uygulama) 217 8 2

Eylem Siireci ve Islemler

Eylem siireci ve islemler durum belirleme calismalari, eylem planinin hazirlanmasi, eylem
planinin uygulanmas: ve akict okumanin ve okudugunu anlama gelisiminin degerlendirilmesi
boliimlerinden olusmaktadir. Bu siiregte yapilan islemler asagida agiklanmaktadir.

Durum Belirleme Calismalar

Calismanin gerceklestirilecegi Ogrencilerle ilgili olarak oncelikle okul rehberlik birimi ile
goriisiilmiis ardindan ¢alisilmasi diisiiniilen 6grencilerin 6gretmenleriyle 6n goriismeler yapilmistir.
Ogrencilerin okuma diizeylerini belirlemeye yonelik olarak Akyol (2011) tarafindan Ekwall ve
Shanker’den (1988) uyarlanan “Yanlis Analizi Envanteri” ile 6grencilerin akici okuma becerileri
agisindan hangi simif diizeyinde olduklar: belirlenmistir.

Ogrencilerin belirlenmesinin ardindan 6grencilerin velileriyle goriisiilmiis gerekli izinler
alindiktan sonra gerceklestirilecek ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve calisma siiresince velilerden
Ogrenciye evde yeterli destegi saglamalari talep edilmistir. Arastirmaya farkli bir bakis agisi
kazandirmak ve elde edilen verilerin giivenilirligini artirmak amaciyla 6grenci velileri ve smif
Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullamlmustir.
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Denek 1

Denek 1 ilkokul 4. sinifa devam eden bir kiz cocugudur. Denek 1 ile yapilan goriismelerde
oynamay1 ¢ok sevdigi belirgin bir oyundan bahsetmemistir 6zellikle sinifla birlikte kalabalik sekilde
oynanan oyunlardan hoslandigini ifade etmistir. Denek 1 okulda derslerde arkadaglan ile kitap
okudugunu ancak o6zellikle sinifta sessiz okuma calismalarimi sevdigini soylemistir. Genellikle smifta
yapilan okuma ¢alismalarinda 6gretmeninin, 6grencilerden birisi pargay: okurken, onun kaldig1 yerden
diger 6grencinin devam etmesi seklinde bir yontemi uyguladigini belirtmistir. Denek 1 bu uygulamay:
sevemedigini ¢iinkii ¢ogu zaman arkadaglarinin kaldig1 yerden devam etmesi gerektiginde, devam
edecegi boliimii bulamadigini ve sikildigini ifade etmektedir. Bunun yaninda okuma derslerinde drama
uygulamalarma yer verilmesi de Denek 1'i rahatsiz eden durumlardan bir digeridir. Denek 1’e gore
sinifta 6gretmen, zellikle Ingilizce dersi 6gretmeni siirekli olarak iki 6grenciye s6z hakki vermektedir.
Denek 1 okuma yaparken bazen okudugunu anlayamadigini bu noktada arkadaslarinin miidahale
etmesinden de rahatsiz oldugunu sdylemektedir.

Denek 1'in Tiirkce kitaplarinda en sevmedigi sey; uzun olan okuma parcalardir.
Ogretmenlerinin okuma pargalari ile ilgili gérsel okuma uygulamasi gergeklestirdigini 6devlerinin ise
genelde islenilen konularla ilgili sorular1 cevaplama seklinde oldugunu belirtmislerdir. Siifin en arka
sirasinda tahtay1 gormekte biraz problem yasadigini ancak su an sinifin en 6nden {igiincii sirasinda
oturdugunu belirtmigtir. Denek 1 kitap okurken bazen kelimeleri karigtirdigini heceledigini soyliiyor,
buna neyin neden oldugu sorusuna belki de savunma mekanizmasmi kullanarak, 6gretmeninin
kendisine s6z hakki vermedigi gerekgesini ileri stirmiistiir.

Denek 1’e insanlarin neden okuduklar: sorusu soruldugunda, okumalarini daha hizli hale
getirmek icin okuduklarim sdylemistir. Okurken bilmedigi bir seyle karsilastifinda once sozliige
baktifin1 olmazsa bir biiyiige damstigimi belirtmigtir. En ¢ok sevdigi metinler siirler daha sonra
hikayeler ve son olarak da bilgilendirici metinler oldugunu sdylemistir. En ¢ok matematik dersinde
basarili oldugunu, Ingilizce dersinde ise basarisiz oldugunu diisiinen Denek 1 6zellikle Tiirkge dersinde
5-10 sayfalik okuma parcalarini okurken sikildigini belirtmistir. Ayrica okudugu pargcalarla ilgili,
parcay1 okumadan 6nce resim yapmay1 sevdigini belirtmistir.

Denek 1’in 6gretmeni ile yapilan goriismelerde ise okula baslamasinda herhangi bir gecikme
olmadig1 ayrica ilk zamanlarda devamsizlik yapmadigl ancak okumaya smifta en son gegen
ogrencilerden biri oldugu ifade edilmistir. Bu yil ise siirekli devamsizlik yaptigini, siirekli hasta
oldugunu ve haftada bir giin okula gelmedigini belirtmistir!. Ogretmene gore Denek 1 ¢ok sessiz bir
cocuk ve okula kars1 da bir isteksizligi s6z konusu. Ogretmen bu sorunu agmak tizere calismalar
yaptigini ifade etmektedir.

Ogretmene gore Denek 1, ek almis uzun sozciikleri, uzun ciimleleri okumada problem
yasamakta ve halen heceleri birlestirerek okumaya ¢alismaktadir?. C)gretmen Denek 1'in okurken akici
okumaya odaklandig1 i¢in anlami kagirdigini bunun yaninda yazmada, dinlemede ve gorsel okumada
bir sikint1 yagamadigini dile getirmistir. Ancak gorsel okuma siirecinde yorumlama yapmadigini sadece
gordiiklerini dile getirdigini ifade etmistir.

! Arastirma stireci igerisinde arastirmaci bu problem nedeniyle calisma saatlerini defalarca degistirmek ve calismalar ertelemek
durumunda kalmuistir.

2 Aragtirmaciya gore Denek 1'in bu problemi okuma eksikliginden ziyade telaffuz problemleri nedeniyle olusmaktadir. Ciinkii
Denek 1’e 6zellikle -, -g gibi harflerden olusan uzun sozciikler bir metinde okutulmadan defalarca sdyletilmis ve tekrarlamasi
istenilmis. Ancak 6grencinin bu kelimelerin telaffuzunda sikintilar yasadig: tespit edilerek arastirma siirecinde ev 6devi
niteliginde bazi tekerlemelere ¢aligmasi istenmistir.
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Ogretmenin benimsedigi okuma &gretimi yaklagimi &grencilerin birbirlerini sirayla takip
ederek okuduklari, sesli okumaya dayal: bir yaklasimdir. Bunun yaninda kaynak olarak ders kitabinin
yaninda cesitli hikaye roman vb. kaynaklara da yer vermektedir. Ogretmeni Denek 1'in diger
derslerinin de kotii oldugu belirtmistir. Ogretmenine gore matematikte dort islemi becerilerini
sorunsuz bir sekilde gerceklestiren Denek 1, konu iki veya {i¢ ciimlelik problemlere gelince sorun
yasamaya baglamaktadir. Bunun yaninda Denek 1'in ddevlerini geciktirdigi ve etiitlere katilmadigy,
okuma konusunda da isteksiz davrandig ifade edilmektedir. Ogretmene gore bunun nedeni grencinin
igerisinde bulundugu ailevi durumdur?.

Ogretmenine gore Denek 1’in ifade becerisi ise ok eksik. Diisiincelerini ifade etmekte sikintt
cekiyor. Az ciimle kurmayi tercih ediyor. Ogretmenine gore Denek 1 igine kapanik bir gocuk. Derste
parmak kaldirmaz, s6z istemez. Bununla birlikte arkadaglar ile iligkileri iyi sosyal uyumsuzlugu yok.
Bir, iki arkadas1 var. Resim yapmay1 seviyor. Ders haricinde verilen sorumluluklari da yerine getirmede
problemler var. Siirekli erteleme durumlari s6z konusu. Kisaca Denek 1 6gretmenine gore; zor 6grenen,
cok dikkatli olmayan bir 6grenci. Icine kapali, duygusal, gorev ve sorumluluk almaktan kaginir.
Ogretmene gore mutlu bir gocuk da degil. Ogretmen; “Denek 1 belki ondan beklentilerimizin farkinda
ve bu ona yiik haline geliyor” seklinde bir ifade kullanmistir. Ancak Denek 1'in bu okulda okuyan
ablalarinda da benzer durumlarin yasandigin diger 6gretmenlerde belirtmiglerdir.

Denek 2

Dordiincii sinif 6grencisi olan Denek 2, bir kiz 6grencidir. Denek 2 ile yapilan goriismelerde
okuma etkinliklerini ¢ok sevdigini ancak bazi arkadaglar1 konustugu zaman okudugunu
anlayamadigin ifade etmistir. Okuma etkinliklerinde, bagkasinin okumasindan sonra kaldig1 yerden
devam etme uygulamasini ve drama uygulamalar: egsliginde gergeklestirilen okuma siirecini
sevmedigini ifade etmistir.

Denek 2 en ¢ok sevdigi seylerden birinin tahtada problem ¢6zmek oldugunu belirtmistir. Ama
Dene2’ye gore tahtaya en gok smuftaki iki 6grenci cikiyor. Insanlar ne igin okur diye soruldugunda
Denek 1'den farkli olarak insanlar bilgili olmak icin okur demistir. Okurken bilmedigi bir durumla
karsilastiginda daha ¢ok bir biiyiige danisacagini belirtmistir. Denek 2’ye derslerinde evde yardim eden
kimse yok ancak Denek 2 okulda etiit destegi aliyor. En ¢ok siir, daha sonra hikaye ve komik okuma
parcalarini okumay1 seviyor. Uzun pargalar: okurken sikilmadigini ama nefesini ayarlayamadigini ve
yoruldugunu sodyliiyor Denek 2. Ayrica en ¢ok sosyal ve fen bilgisi dersi 6devlerini yaparken sikildigini
belirtmistir. Sinavlarda ise Denek”ye en basit gelen ders matematik dersi.

Ogretmenin gore ise Denek 2; normal zamanda okula baglamistir. Ancak 1. smifin 2. déneminin
baginda kolu kirilmigtir. Yaklagik 1.5 ay okula devam edememis. Ogretmenine gore Denek 2 oldukca
hareketli bir ¢ocuktur. Denek 2'nin sirasina hi¢bir zaman dogru diiriist oturmadigini, sirada dizleri
iizerine oturdugunu ve hareket etmeden duramadigini fark etmistir 6gretmen. Dolayisiyla Denek 2 ve
Denek 1’in tam zit iki 6grenci oldugunu vurgulamustir.

Ogretmen soyle bir 6rnek veriyor: “Ornegin; Tiirkee ile ilgili bir caligma var diyelim bu etkinlikten
ne anladiiz diye bir soru var ve ben 6grencilerden cevaplarini yazmalarini istedim. Denek 2 gordiigii bir ciimleyi
ornegin “bu etkinlikte” gibi bir ciimleyi ardi ardina tekrar, tekrar yaziyor. Bu beni kandirmaya yonelik bir
davrams. Denek 2 de dzellikle diisiinme ve yorumlama hi¢ yok. Bunun yanminda gorsel okuma ve dinlemede ise
herhangi bir problemi yok. Denek 2 cok kisa metinler verildiginde bilgileri kavrayabiliyor ancak bunlar 4. simif
diizeyinde olmuyor. Anlama problemi ile haliyle 2. sinmifta karsilastik. Ciinkii 1. sinifta sadece okuma yazma
iizerine odaklandigim icin anlama problemini fark etmedim” diyor 6gretmen.

“Denek 2 de Denek 1 gibi oniine 4 islem koyarsaniz yapabiliyor. Ancak problem olan sorularda Denek 2
soruda var olan rakamlar: toplar getirir” diyor 6gretmen. “Hayir Denek 2, yanlis, dersem bu sefer ¢ikarir getirir”
diyor. Ogretmene gore bu durum Denek 2'nin problemi anlamadigindan kaynaklanmaktadir. Bunun
yaninda Denek 2'nin ifade becerisi ve yorum becerisi de kisitli. Denek 2 okuma konusunda hevesli
ayrica derslerde parmagi havadan hig inmez. Iigisiz de olsa bir seyler séyler.

3 Ogretmen ile konuya iligkin olarak detayli sekilde goriisiilmiis ve arastirma siirecinde bunlar géz 6niinde bulundurulmustur.
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Denek 1 ve Denek 2 Uygulama Oncesi Durumu

Ogrencilerden Denek 2'nin okuma yazma becerilerini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri
arastirmaciya gore O0grencinin 1. siniftayken kolunu kirmis olmasidir. Ciinkii Denek 2'nin kolunu
kirarak donemi kapattig1 zamanlarda 6gretmen hece donemi okuma galismalarini yaptigini belirtmistir.
2. sinifta aslinda Denek 2'nin gegecek durumda olmadigini ancak Ogretmen biraz da destekle bu
ogrenciyi gecirdigini belirtmistir. Bunun yaninda Denek 2'nin ¢ok hareketli olmasi ve dikkatinin ¢ok
daginik olmasi da onun okuma yazma becerilerini 0zellikle anlama becerilerini etkiledigi
diisiiniilmektedir. Denek 2 ¢alisma sirasinda belirli bir siire sandalyesine oturmak istememekte odanin
igerisinde stirekli dolagmaktadir. Dolayisiyla okuma c¢aligmalarinda dikkatini okuma metni iizerine
toplayamamaktadir. Buna karsilik okuma becerisi Denek 1’e gore daha ileri diizeydedir. Ogretmeni ve
annesi Denek 2'nin ¢ok hayal kurdugunu sdylemislerdir. Ogretmenti;

“...bazen bakarsimiz Denek 2 kendi kendine bir seyler anlatiyor, sark: séyliiyor disariy: izliyor.
Swmiftan bir sorunun cevabini defterlerine yazmalarini istedigimde Denek 2 de yaziyor hem de
sayfalarca, ama cogu kez istenilen seylerle tamamuyla alakasiz sekilde. Ornegin kitaptaki bir
paragrafin ilk ciimlesini aliyor ve ard: ardina onu yaziyor”

Bu durum arastirmaci tarafindan Denek 2'nin bazi davranislarinin nedeni olara goriilmektedir.
Calisma sonras1 Denek 2’ye okuma metni ile ilgili sorular soruldugunda Denek 2 oncelikle okuma
metine bakiyor ve gordiigii ilk kelimeyi cevap olarak sdyleyerek ardindan alakasiz ciimleler kuruyor.
Yine metinde gecen bazi seyleri kendisi de sahipmis gibi veya yasamais gibi anlatiyor.

Denek 1 ise daha ¢ok akici okuma problemi yasayan bir 6grencidir. Denek 1’in okul dist
zamanlarda ailesinden yardim almak konusunda sikintilari oldugu 6gretmeni tarafindan belirtilmistir.
Ogretmenin bu diisiincesi aragtirmac tarafindan da uygulama siireci boyunca fark edilen bir durum
olmustur. Bununla birlikte Denek 1'in yazma problemi de yasadigi fark edilmistir. Denek 1’den
yazdiklarini okumasi istendiginde yazdiklarii okumak yerine, olmasi gerekeni ya da diistindiigiinii
okudugu anlasilmistir. Denek 1 bazi kelimeleri okuyabilmesine karsin telaffuz etmede sikintilar
yasamaktadir. Bu durumunda onun okuma becerisine olumsuz etki ettigi diisiintilmektedir. Uzun ve
ekli bir kelime ile karsilastiginda, 6zellikle —r ve —§ gibi harflerin agirlikta oldugu, okuma da yada
telaffuz etmede sikintilar yasadigi fark edilmistir.

Bu 0grencilerle ¢alismaya baslamadan 6nce arastirmaci tarafindan 6grencilere 4. sinif metni
okutulmus Ogrencilerin endise diizeyinde olduklar1 goriildiikten sonra degerlendirme ikinci sif
diizeyindeki metne gore yapilmis ve elde edilen bulgular tablo3’te ifade edilmistir.

Tablo 3. Denek 1 ve Denek 2'nin On Olgiim Degerleri

Okuma Okuma Hata Kelime tanima Anlama Metnin kelime Metnin
Parcalar1 siiresi sayis1  yiizdelikleri diizeyleri sayis1 FOG diizeyi
fmece* 5dk. 31sn. 63 73% 58% 225 8 yas

Hasta Ziyareti* 4dk.29sn. 36 87% 41% 297 8 yas

*Denek 1 *Denek 2

Tablo3 incelendiginde Denek 1’in 225 kelimelik bir metni 5dk.31 sn.de okudugu, 63 okuma
hatas1 yaptig1 ve anlama diizeyinin %58 diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Denek 2'nin ise 297
kelimelik bir metni 4dk.29 sn.de okudugu 36 hata yaptigi ve anlama diizeyinin %41 diizeyinde
gerceklestigi goriilmektedir. Denek 2'nin okuma performansinin Denek 1’e gore daha yiiksek olmasina
karsin uygulama oncesinde her ikisinin de “endise” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Eylem Planimin Uygulanmasi

Uygulama 6gretim yilinin ikinci déneminin basinda baslamis donem sonuna kadar siirmiigtiir.
Calisma yaklasik olarak 44 saat siirmiis bunun 36 saati okuma gii¢liigiinii agsmak tizere belirlenen
stratejinin uygulanmasi siirecine ayrilmistir. Calismada genel olarak 3 asamali bir siire¢ izlenmistir.

Sik Kullanilan Kelime Kazanimi

Secmece Yogunlasma | IDL’Jnyanln Cevresil | Kelime Avi | Ne Kadar |

SO L7

Calisilan Kelimeleri Metinde Tanima Etkinlikleri

Beyin Etkileme Metodu

bilgisayar destekli

bilgisayar destekli bilgisayar destekli

| Dusik Duzey |

| Yiksek Diizey |
| Orta Diizey | l

[Okuma Hizi] |Ses Duzeyil

[Okuma Hizi| | Ses Diizeyi |

[Okuma Hizi][Ses Duzeyil

Zitlik / Benzerlik
Diyagramlari

Anlama Etkinlikleri
5N1K

3 Kisiml Venn
Semalari

Balik Kilgigi

Sebep-SonUQ Olay Haritasi
Diyagrami

Sekil 1. Beyin Etkileme Metodu Uygulama Siireci

[k asamada 6grencilerin akici okuma becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilmek amactyla
okutulacak olan metnin kelimeleri ile ilgili ¢alismalar yapilmistir. Boylece BEM siirecinin etkililigini
artirmak hedeflenmistir. C)grencilerin metinde gecen kelimeleri kazanilmis kelimeler haline
getirebilmeleri ve hecelemeden ilk bakista kelimeyi okuyabilmelerinin saglayabilmek amaciyla kelime
kazandirma galismalar1 yapilmistir. Boylece metindeki kelimelerle galisan 6grenciler metni okurken
daha rahat okuyacak ve bu okumada akicilig1 artirirken diger bir yandan da 6grencinin okumaya
yonelik motivasyonunu da olumlu etkileyecektir. Ogrenilecek kelimelerin kazamlmis kelimeler haline
getirilmesinde se¢mece, yogunlasma, diinyanin cevresi, kelime avi, ne kadar gibi teknikler
kullanilmistir (Black vd., 1999; Richek vd., 2002). Bu stratejilerin uygulanmasinin ardindan okuma
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metni Ogrencilere verilip tlizerinde c¢alistiklar1 kelimeleri metinden bularak fosforlu kalemle
isaretlemeleri istenmistir. Ayrica metinde sik kullanilan kelimeler haline getirilmesi hedeflenen kelime
listesinden bir “powerpoint” sunumu olusturulmustur. Bu sunumda kelimeler ekranda 6grencinin
diizeyine uygun olarak gesitli hizlarda goriiniip kaybolmaktadir. Bu uygulamayla 6grenciden kelimeyi
heceleme yolunu tercih etmeden tek seferde taniyabilmesi amaglanmistir. Boylece BEM siirecinde o
kelimelere daha fazla dikkat etmeleri ve kelimelerin okunusunu daha kolay hatirlayabilmeleri
amaclanmistir. Ayrica bu uygulama 6grencilere kelimeleri tanima konusunda rahatlik kazandirmak ve
kendilerine giiven duymalarini saglamak amaciyla kullanilmistir. Ozellikle Denek 2'nin metne
odaklanma problemi yagamasi nedeniyle kelime kartlariyla yapilan calismalar ve diger kelime
kazandirma etkinlikleri aracilifiyla Denek 2'nin metinde gegen bazi kilit kelimelere ve anlamlarma
odaklanmasi saglanarak metinle ilgili anlam kurmasina yardimci olunmaya galisilmigtir.

.....

okuyamama sikintis1 yasamaktadir. Arastirmaci calisma esnasinda Denek 1’in bazen kelimenin
okunusu bilse bile telaffuz edemedigini fark etmistir. Denek 1 -r, -1, -§ —s, -s gibi harflerin fazlaca yer
aldig1 ve nispeten daha uzun kelimelerin telaffuzunda giiclitk yasamaktadir. Cogu kere kelimelere
takilip tekrar, tekrar okumaktadir. Arastirmact BEM’in yukarida bahsedilen 6zelligi ve hatta ¢ikis
noktasindan hareketle Denek 1'in bu probleminin asilacagi noktasinda hareket etmistir. Ancak

.....

takip ettigi BEM uygulamasinda arastirmaci bazi aksakliklar fark etmistir.

Alanla ilgili literatiir kisminda uygulanma siirecinden bahsedilen BEM, arastirmaci tarafindan
baz eksiklikler fark edilerek degistirilerek uygulanmistir. Ozellikle bir yetiskinin 6grenciden biraz daha
hizli ve sesli bir sekilde gerceklestirdigi okuma siireci 6grencilerin ilgisizligi ya da dikkatlerinin
dagmiklig: gibi nedenlerle sik, sik kesintiye ugrayabilmektedir. Bu durum ise BEM’de dikkat edilmesi
gereken bir durumdur c¢iinkii BEM siirecinin her ne olursa olsun kesintiye ugratilmamasi
gerekmektedir (Flood vd., 2005; Myers, 2009). Bu problemi asmak {izere arastirmact her uygulama
oncesinde parcay1 kendisi gesitli hizlarda okuyarak kaydetmistir. Ardindan 6grenci metni okurken
BEM siireci bilgisayardan kulaklik esliginde dinletilerek gerceklestirmis arastirmaci bu asamada
Ogrencinin takip edip etmedigini veya yeterli bir sekilde duyup duymadigin kontrol etmistir. Kulaklik
ile bilgisayardan dinleyen &grenciler metin iizerine daha fazla yogunlasabilmis ve bdylece BEM’in
ortaya ¢ikardig1 sorunlar ¢oziimlenmeye ¢alisilmisgtir.

Metni anlama ¢alismalarinda daha 6nceden 6gretmen tarafindan hazirlanmis bazi “okudugunu
anlama” araglarn kullamilmistir. Bunlar; balik kilgi§1, sebep sonug diyagrami, 5N1K, olay haritasi, 3
kisimli Venn semalari, zitlik ve benzerlik diyagramlar gibi araglardir. Ogrencﬂerin bu sekilde metni
cesitli sekillerde anlamli pargalara, durumlara bolerek algilamalar1 ve anlamlandirmalar
amaclanmistir. Uygulama siiresince Ogrencilere derin ya da basit anlam igeren sorular direk
sorulmamuis, bunlar cesitli calisma yapraklar: icerisinde bazen de ev 6devi olarak verilmis ancak son
uygulama sirasinda calisma yapraklari kullanilmamis, ¢alisma yapraklarinda yer alan sorular
dogrudan soru olarak yonlendirilmistir. Boylece kullanilan ¢calisma yapraklariin da anlamaya etkisinin
olup olmadig arastirilmaya ¢alisilmistir.
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Okumada Akiciligin ve Anlamanin Degerlendirilmesi

Eylem planinin uygulanmasmin ardindan Denek 1 ve Denek 2'nin okumada akicilik ve
okudugunu anlama performanslar: degerlendirilerek diizeyleri tespit edilmis ve benimsenen uygulama
siirecinin etkililigi degerlendirilmistir. Buna gore Denek 1 ve Denek 2'nin uygulama sonrasmdaki
okumada akicilik ve anlama diizeyleri asagida Tablo4’de yer almaktadar.

Tablo 4. Denek 1 ve Denek 2'nin Son Olgiim Degerleri

Okuma Okuma Hata Kelime taméima Anlama Metnin kelime Metnin
Parcalarn siiresi sayis1  yiizdelikleri diizeyleri sayis1 FOG diizeyi
Yash Mese 3dk.57sn. 7 97% 71% 217 8 yas
Agaci
Yash M

ash v ese 2dk.41sn. 6 97% 75% 217 8 yas
Agaca

*Denek 1 *Denek 2

Denek 1 6n uygulamada 225 kelimelik bir metni 5 dk. 31 sn.de (Tablo3) okurken son
uygulamada ise 3 dk. 57 sn.de okumustur. On uygulamada toplamda 63 hata yaparak kelime tanima
ylizdesi %73 olarak gerceklesen Denek 1'in son uygulamada kelime tanima yiizdesi %97’ye ulagmus,
okuma yanlis1 7’de kalmistir. Basit ve derin anlama gerektiren sorulara 6n uygulama ve son uygulama
farklilig1 agisindan bakildiginda anlama diizeyinde bir artis goriilmektedir. Uygulama 6n ¢aligmasinda
%58 oraninda anlama diizeyine sahip olan Denek 1'in anlama diizeyi son ¢alismada %71 diizeyine
ilerlemistir. Ogrencilerin kelime tanima diizey ve yiizdeligini belirleme kilavuzundan almis olduklar
degerlerle, anlama sorularina verdikleri cevaplardan almis olduklar: puanlara okuma diizeyleri hesap
tablosunda bakilarak, Denek 1’in son uygulama ile birlikte okuma ve anlama becerilerinin ilerledigi ve
Denek 1'in 6gretim diizeyinde oldugu goriilmiigtiir.

Denek 2 6n uygulamada 297 kelimelik bir metni 4 dk. 29 sn.de (Tablo3) okurken son
uygulamada ise 217 kelimelik bir metni 3 dk. 57 sn.de okumustur. On uygulamada toplamda 36 hata
yaparak kelime tanima yiizdesi %87 olarak gergeklesen Denek 2'nin son uygulamada kelime tanima
ylizdesi %97 ve 6 okuma yanhs1 yaptig1 goriilmektedir. Basit ve derin anlama gerektiren sorulara 6n
uygulama ve son uygulama farklilig1 agisindan bakildiginda yine bir artis goriilmektedir. Uygulama 6n
calismasinda %41 oraninda anlama diizeyine sahip olan Denek 2'nin anlama diizeyi son ¢alismada %75
diizeyine ilerlemistir. Denek 2'nin son uygulama ile birlikte okuma ve anlama becerilerinin ilerledigi
ve Denek 2'nin 6gretim diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Caligmanm ardindan 6grencilerle yapilan goriismelerde 6grencilerin ¢alismaya kars: olumlu
tutum gelistirdikleri gozlemlenmistir. Bunun yaninda 6grencilerin okuma faaliyetlerine yonelik de
olumlu tutum igerisinde oldugu goriilmiistiir. Calismanin baslangicinda daha sikilarak okuduklarin
ancak simdi ise daha rahat ve kendilerine giivenerek okuduklarini belirtmislerdir. Ogrenciler 6zellikle
arastirmacinin bilgisayar yardimiyla gerceklestirdigi BEM siirecinin faydalarindan bahsetmislerdir.
Calismanin kendileri icin en giizel yanmnin okumalarimin daha hizhi hale gelmesi oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenciler,' onceden Ogretmenlerinin okuma calismasi sirasinda kendilerini metni
okumalari igin sectiginde bir iki satir okuttugunu sonra hemen baskasina gectigini ancak simdi hep
kendilerini segtigini ifade etmislerdir. Onlara gore bu ¢alismanin en giizel yan1 okumalarimi daha hizh
hale getirmesi ve kelimeleri daha kolay taniyor olmalaridir. Ogrencilerin okuma konusunda kendilerine
glivenmeye baslamalari siiregte gozlenen bir durum olmustur.
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Tartisma ve Sonug

Bu calismada temel okuma becerileri agisindan 6grenme giigliigii bulunan iki 6grencinin akic
okumalarin1 saglamak ve metni anlamalarmi gelistirmek icin Oncelikle metindeki kelimeler, sik
kullanilan kelimeler (sight word) haline getirilmeye ¢alisilmis ve bunun icin cesitli stratejilerden
faydalanilmigtir. Daha sonra BEM siireci uygulanmig ve ardindan gesitli ¢alisma yapraklariyla okuma
anlama becerileri gelistirilmeye calisilmistir. Boylece akici okuma ve anlama becerilerinde herhangi bir
degismenin olup olmadig: arastirilmistir. Elde edilen bulgular okuma metninde ki kelimelerin “sik
kullanulan kelimeler” haline getirilmesinin ve “Beyin Etkileme Metodu”nun birlikte kullanilmasinin
akict okuma ve anlama becerilerini gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir. Uygulama Oncesinde
endise diizeyinde olan 6grenciler, 36 saatlik sik kullanilan kelime kazanimi etkinlikleriyle desteklenmis
BEM uygulamasi sonucunda 6gretim diizeyine ilerledikleri goriilmiistiir.

Bu sonuglar metnin kelimelerinin sik kullanilan kelimeler haline getirilmesi ve “beyin etkileme
metodu”’nun kullanilmasinin 6grencilerin akici okuma becerileri kazanmalarinda ve anlama
becerilerinin gelismesinde artiric1 bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Tlgili literatiir incelendiginde
(Monroe ve Staunton, 2000; Richek vd., 2002) akic1 okumanin gergeklestirilmesi siirecinde 6grencilerin
sahip olduklar1 “kazanilmis kelimeler” onlarin metni daha akic1 okumalarina sebep olmaktadar.

Bununla birlikte BEM Denek 1'in akict okuma becerilerini daha yogun bir sekilde artirmigken,
Denek 2'nin anlama becerilerini daha yiiksek seviyeye gektigi bulgusuna ulasilmistir. Bu durumla ilgili
olarak ozellikle Denek 1in kelimelerin telaffuzunda, bazi harflerde yasadig1 sikintilar
diisiiniildiigtinde, Denek 2'nin ise dikkatini yogunlagtirma konusunda yagadigi sorunlar ele
alindiginda gelinen noktanin uygulamanin bir kazanimi olarak degerlendirilmektedir. BEM siirecinin
tek basina uygulanmasinin 6zellikle akici okumaya etki edecegi diisiiniilmektedir.

Akict okumayt gergeklestirebilmek igin ¢ok fazla okuma calismasi yapilmalidir. Ne yazik ki
bir¢ok okuma problemi yasayan 6grenci ise okumaktan zevk almamakta ve hatta miimkiin oldugu
kadar ka¢maktadir. Ciinkii kapsamli bir sekilde okumamakta ve sik kullanilan kelimelere sahip
olamamaktadirlar. Dolayisiyla sik kullanilan kelimelere yeterli diizeyde sahip olamama okumay1 daha
zor hale getirecektir. Boylece bir kisir dongii meydana gelecektir (Richek vd., 2002).

Ancak uygulama Oncesinde sik kullanilan kelimeler olusturmaya yonelik etkinlikler ve
uygulama ardindan gesitli calisma yapraklariyla desteklenen BEM’in hem akici okumaya hem anlam
olusturmaya hem de kelime kazanimina daha fazla katki saglayacag goriilmiistiir. Boylece daha rahat
okuyabilen 6grencilerin okumaya yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 gozlenmistir. Seago-
Tufaro'nun (2002) da calismasinda belirttigi iizere sikilmadan rahat okuyan Ogrencilerin okumaya
yonelik olumlu tutum gelistirdikleri de ilgili literatiirde karsilasilan bir durum olmustur.

Okuma iyilestirmede Ogrencilerin ihtiyaglarmin giderilip giderilmedigini gormek {izere
gerceklestirilen baska bir ¢alismada programin, 6grencilerin okuma diizeylerini gelistirme ve gelisme
oranlarini hizlandirma gibi bir takim amaglarina ulastifi tespit edilmistir. Okuma iyilestirme
programindaki 6grencilerin dakika basina okuduklar: dogru kelimeler degerlendirilmis, dogru okuma
oranlar1 Ocak aymda %57 iken Mayis ayinda %®84’e ¢cikmistir. S6zii edilmeye deger baska bir sonug da;
iyilestirme siireci ile 6grencilerin anlama sorularinin yiizde 88’ini dogru cevaplamalaridir ki buda
ylizde 22’lik bir artis1 gosterir. Bu da 6grencilerin zorlandiklar (kendilerini asan) diizeye kiyasla kendi
egitim diizeylerinde daha dogru okuyabildiklerini ve anlayabildiklerini gostermektedir (Denton, 1997).
Yine BEM uygulamasimin olumlu sonuglar1 Flood ve digerlerinin (2005) ¢alismalarinda da ifade
edilmistir.
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Bununla birlikte BEM’in sinuf yonetimi ve 6gretmenin ses seviyesini ayarlamasi agilarindan bazi
sinirhiliklara sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilere her ne kadar uygulama 6ncesinde okuma
siirecinin kesilmemesi gerektigi hatirlatilsa da 6grenci ¢ogu kez bir sekilde okumaya kisa aralar
vermektedir. Bu engellerin asilmasi amaciyla BEM uygulamasi 6ncesinde 6gretmenin metni kendisinin
birka¢ kez cesitli hizlarda okuyarak sesini kaydetmesi ve &grencinin bir kulaklik ile &gretmeni
dinleyerek metni bir taraftan okurken diger taraftan da takip etmesinin fayda sagladig: goriilmektedir.
Heckelman (1969 aktaran Flood vd., 2005); kekeleme problemi olan 6grencilere yonelik gerceklestirdigi
calismasinda BEM siirecinde kulaga yeniden yonlendirilen seslerin kekelemeyi engelledigi bulgusuna
ulagmigtir. Durma ve tekrarlama gibi okuma giigliigii olan bir kiz 6grenci ile BEM siirecini kullandig1
calismasinin ardindan Heckelman, kiz 6grencinin 12 saatlik siirecin sonunda 3 diizey ilerledigini
belirtmistir (Flood vd., 2005). Arastirmac tarafindan BEM siirecinde metnin ses kaydinin bir kulaklik
araciligiyla kullanilmasinin 6zellikle Denek 1’in okuma esnasinda ki kekeleme sorununu azalttig: ve
okuma hizim arttirdig goriilmiigtiir.

Akic1 okuma ve anlama giicliigii yasayan iki 6grenci ile gerceklestirilen BEM destekli okuma
Ogretimi siirecinde metni takip eden 6grenci sesi taklit ederek ilgisini metin disinda herhangi bir seye
yonlendirememektedir. BEM'in 6nemli bir sinurlilig1 olan sinifin tamamiyla uygulanamamasi problemi
de boylece ortadan kaldirilmis olacaktir. Ozellikle bir laboratuar ortaminda 6gretmenin onceden
okuyarak kaydettii metni ogrencilerin dinlemesinin bu problemi agmada yeterli olacag:
diistiniilmektedir. Ozellikle bu noktada metni gesitli diizeylerde okumus olan dgretmenin BEM
siirecinde Ogrenciyi gesitli hizlarda okunmus olan metinlerden istedigi birini se¢gme Ozglirliigiinii
vermesi de 6gretimin bireysellestirilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Ayni1 zamanda bilgisayarlar
esliginde bu yontemi kullanmak 6grenci agisindan motive edici durum ve 6gretmen agisindan farkl
uygulamalar1 imkan taniyacak bir etkinlik haline gelecektir. Bununla birlikte BEM Oncesinde
Ogretmenin metinde gecen kelimeleri sik kullamilan kelimeler haline getirebilmek tizere cesitli
uygulamalara yer vermesi de uygulamanin amacina ulasmasi agisindan 6énemli goriilmektedir.
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