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Oz

Bu arastirmanin amaci 6grenci merkezli 6gretimin, Oogretimin
yasam durumlariyla iliskilendirilmesinin, 6gretmen desteginin ve
siif biytikliigiiniin matematik dersinde izlemeye dayali durum
belirleme kullanimini yordayip yordamadiginin belirlenmesidir.
Bu arasgtirma genel tarama modellerinden korelasyonel arastirma
modeli iginde yer alan yordayici korelasyonel tiirde bir
arastirmadir. Arastirmanin 6rneklemini PISA 2012 Tiirkiye verisi
(4848 oOgrenci) olusturmaktadir. Veriler PISA 2012 kapsaminda
kullanilan 6grenci anketinden elde edilmistir. Veriler sirali lojistik
regresyon analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmada iki
grup degisken (yordanan ve yordayici) yer almaktadir. Yordanan
degisken izlemeye dayali durum belirlemenin kullanimidir.
Yordayict degiskenler ise sirasiyla; 6grenci merkezli Ogretim,
O0gretimin yasam durumlariyla iliskilendirilmesi, 6gretmen destegi
ve smuf biyilkligidir. Calismada, izlemeye dayali durum
belirleme kullanimi i¢in 6grenci merkezli 6gretim ve &gretmen
destegi degiskenleri manidar birer yordayiciyken 6gretimi giinliik
yasam durumlariyla iligskilendirme ve sif biiyikligi
degiskenleri manidar birer yordayici degildir. Ancak kurulan
lojistik regresyon modeli bir biitiin olarak manidar bulunmustur.
Kurulan model %58 oraninda dogru siniflandirma yiizdesine
sahiptir.
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Amerika Egitim sistemine getirilen elestiriler sonucunda 2001 yilinda ortaya ¢ikan Higbir Cocuk
Geride Kalmasin Hareketi (No Child Left Behind Act of 2001), egitimde biiytiik bir reformla sonuglanmis
ve o tarihten itibaren basar1 anlayis1 degiserek yeterlilikleri 6l¢ebilme 6nem kazanmistir. Dolayisiyla,
degerlendirme politikalar1 birgok iilkede gdzden gegirilmistir. Ozellikle, 6gretimde izlemeye dayali
durum belirlemenin kullanimi artmis ve 6nem kazanmistir. Ardindan Devlet Okulu Miidiirleri Konseyi
(The Council of Chief State School Officers -CCSSO-), izlemeye dayali durum belirlemeyi egitimcilere
tanitmak, ayni zamanda amaglarina uygun kullamimi saglayabilmek ve izlemeye dayali durum
belirlemenin egitimciler tarafindan egitim ortamlarinda etkili kullanilabilmesi igin gereken bilesenleri

“Bu ¢alisma, 13-15 Mayis 2015 tarihleri arasinda Ankara’da gergeklestirilen Uluslararas: Egitim Kongresi: Gelecek Icin

Egitim’de sozlii bildiri olarak sunulmustur.

1 Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Tiirkiye, etavsancil@gmail.com

2 Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Tiirkiye, ozgeealtintas@gmail.com

3 Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bliimii, Tiirkiye, cnsayan@gmail.com

237


mailto:etavsancil@gmail.com
mailto:ozgeealtintas@gmail.com
mailto:cnsayan@gmail.com

Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 190, 237-248 E. Tavsancil, 0. Altintag ve C. Ayan

anlamalarina yardimci olmak amaciyla biiyiik ve stratejik bir adim atmistir. 2006 yili Ekim ayinda
Austin, Texas’ta diizenlenen CCSSO toplantisina 20’den fazla eyalet temsilcisi katilmis ve toplant
sonucunda izlemeye dayali durum belirlemeyi su sekilde tanimlamiglardir: izlemeye dayali durum
belirleme, 6grenci basarisini arttirmak icin egitim-6gretim siireci boyunca geri bildirimler saglayan,
Ogretmen ve dgrenciler tarafindan kullanilan bir siiregtir. Bu tanum izlemeye dayali durum belirlemenin
belirli bir tiir degerlendirme yaklasimi olmadiginin; bir siire¢ oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu siireg
formal ya da informal olabilir. Diger bir deyisle siireg, formal test kullanimini igerebilir ya da 6gretmen-
Ogrenci goriismeleri gibi informal gozlemlere de dayanabilir (Popham, 2007). Brookhart (2009) da
benzer sekilde izlemeye dayali durum belirlemenin, formal ve informal degerlendirme siireglerini
kullanarak 6grenme hedefleriyle 6grenci calismalarinin iliskisine odaklanan ve ogrencileri 6grenme
amaglarina yaklastirmak igin hareket edilen, hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin birlikte katildig:
devam eden bir siire¢ oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu tanimlardan da anlasilacag iizere, izlemeye
dayali durum belirleme siirecinde verilen geri bildirimler, 6l¢gme sonuglarinin 6grenme ve 6gretme araci
olarak kullanilmasima katki saglamaktadir. izlemeye dayal1 durum belirleme kavrami, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development -OECD-)
tarafindan diizenlenen Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International
Student Assessment -PISA-)'nin son uygulamast olan 2012’de de kendine yer bulmustur. PISA, 15
yasindaki 6grencilerin matematik, okuma becerisi ve fen okuryazarliklarin -ii¢ yilda bir- uluslararas:
baglamda degerlendirmeyi amaglayan ve ayni zamanda diinya ¢apindaki egitim sistemlerini test
ederek degerlendiren uluslararasi bir arastirmadir. PISA’da degerlendirme ileriye dayali olarak
yapilmaktadir. Bu anlayis 6grencilerin belirli bir okul miifredatinda ne derece basar1 gosterdigine
odaklanmaktan ziyade, bilgi ve becerilerini gercek yasam durumlarinda karsilagtiklar: zorluklara kars:
kullanmada ne kadar yetenekli olduklariyla ilgili bir anlayistir (OECD, 2014).

PISA 2012 arastirmasi matematik okuryazarligina odaklanmaktadir. Bu odak noktasindan
dolay1, matematik okuryazarligini dlgmeye yonelik bir¢ok yeni madde yazilarak degerlendirmenin
dogasini betimleyen cerceve gozden gecirilmistir. Yine bu kapsamda okul ve &grenci anketleri de
matematigi vurgulayacak bicimde diizenlenmistir. Matematigin hiyerarsik bir yapisi vardir, bu nedenle
matematikte yeni 6grenmelerin olusabilmesi i¢in geri bildirim olduk¢a 6énemlidir (Skemp, 1987). Bu
nedenle, matematik derslerinde izlemeye dayali durum belirleme kullanimi matematiksel diisiinme
becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir (OECD, 2014).

Ogrencilerin gagin gereklerine uygun olarak iist diizey diisiinme becerileri gelismis, 6grenmis
olduklar: bilgileri gercek yasama aktarabilen, karsilastiklar: sorunlar1 ¢dzmede bu bilgileri etkili bir
sekilde kullanabilen bireyler olarak yetistirilmeleri gerekmektedir (Arict ve Altintas, 2014). Diger
yandan alanyazinda konuyla ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde ozellikle uluslararasi
alanyazinda, izlemeye dayali durum belirlemeyle ilgili olduk¢a ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen bu
calismalarin genel olarak bu kavramin tanimlanmasina ve basariyla iliskisine odaklandig1 goriilmiistiir
(Bennet, 2011; Black ve Wiliam, 1998; Koller, 2005; Liang, 2010; Stern, 2009). izlemeye dayali durum
belirlemenin kullanimi ve bu kullanimi etkileyebilecek degiskenler iizerinde yapilan calismalar ise
oldukga smrli kalmistir. Calismalarin biiyiik ¢ogunlugu izlemeye dayali durum belirleme
yaklagimlarinin 6grenci basarisini artiran 6nemli bir unsur oldugu noktasinda uzlasmaktadir (Bennet,
2011; Black ve Wiliam, 1998; Koller, 2005; Stern, 2009).

Koller (2005) tarafindan Almanya’da yapilan ¢alismada, matematik derslerinde kullanilan
degerlendirme yaklasimlarini incelemek icin video kayitlar1 alinmis ve dgretmenlerin kullandiklar:
yaklagimlar dikkate alinarak kodlamalar yapilmistir. Ardindan 6grencilerden motivasyon ve sosyal
ozellikleriyle ilgili gesitli bilgiler toplanmis ve bu degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Izlemeye
dayali durum belirlemenin kullanildigr smiflardaki Ogrenci motivasyonu ve basarisi yiiksek
bulunmustur. Bununla birlikte Almanya’da bu konuyla ilgili ¢ok sinirli sayida ¢alisma oldugunun ve
daha ¢ok calismaya gereksinim duyuldugunun da alt1 ¢izilmistir. Black ve Wiliam (1998), izlemeye
dayali durum belirleme yaklasimlarinin kullanimimin Ogrenci basarisina etkisini inceledikleri
calismalarinda, 6grenci 6grenmeleri tizerindeki etki biiyiikliigliniin 0.40 ile 0.70 arasinda degistigini
rapor etmislerdir. Ayrica etki biiyiikliigiiniin sadece metrik bir 6l¢iim olarak yorumlanmamasi gerektigi
ve bu yaklasimlarin iilkeleri pratik anlamda uluslararasi sinav uygulamalarinda 6n siraya tasimasi
anlamina gelecegini belirtmislerdir. Bennett (2011) ise yaptig1 calismada izlemeye dayali durum
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belirlemeyi elestirel bicimde ele alarak izlemeye dayali durum belirlemenin tanim, smirhilik ve
avantajlarini belirlemeye ¢alismistir.

Stern (2009), Avusturyali okullar i¢in etkili bir destek sistemi kurmay1 hedefleyen Matematik
ve Fen Ogretiminde Yenilikler (Innovations in Mathematics and Science Teaching -IMST-) adli uzun
vadeli arastirma ve gelistirme projesi kapsaminda bagimsiz Ogrenme ve yansitict Ogretimin
kazandirilmasinda izlemeye dayali durum belirlemenin roliinii incelemistir. Bu amagla uzun vadeli
durum belirleme calismalar1 yapilmasinin bagimsiz 6grenme ve yansitict Ogretim becerilerini
gelistirdigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Diger yandan Liang (2010) yaptig1 ¢alismada PISA 2003
verilerini kullanarak ABD, Kanada ve Finlandiya’da karsilastirmali olarak izlemeye dayali durum
belirlemenin rolii, 6grenci 6zellikleri ve matematik basaris1 arasindaki iliski incelenmistir. Matematik
performansi agisindan iist siralarda yer alan Kanada ve Finlandiya’daki okul uygulamalari ile ABD’deki
okul uygulamalar1 karsilastirildiginda, degerlendirmenin 6grenme aract olarak kullaniminin,
O0grencinin matematik 6z yeterlik algisi, c¢aba ve basariy1r etkileyip-etkilemedigi varsayimi test
edilmistir. Ancak arastirmanin bulgular alanyazinin tersine bu varsayimi tam olarak
dogrulayamamustir. Okullarda uygulanan degerlendirme bigimleri Finlandiya’daki matematik
basarisini agiklamada 6nemli bir degisken olarak bulunmamis ve toplam varyansin yaklasik olarak
%5.35'ini acikladig1 goriilmiistiir. Buna karsilik okullarda tercih edilen degerlendirme yaklasimlari
kontrol altia alindiginda, 6grencilere ait bireysel diizeydeki tiim degiskenlerin (cinsiyet, ailenin sosyo-
ekonomik durumu, beklenen egitim diizeyi, evdeki yabanci dil vs.) her {i¢ {ilkede de basar ile yiiksek
diizeyde ve manidar bir iligki gosterdigi goriilmiistiir. Calismada bunun nedeni olarak Finlandiya'nin
diger iilkelere gore daha homojen bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanabilecegi belirtilmisgtir.

Konuyla ilgili Tiirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde ise, Konur ve Konur (2011)
ilkogretim 6gretmenlerinin kullandiklar 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda, izlemeye dayal
durum belirleme yaklagimlarindan faydalanip faydalanmadiklarina, kullanmadiklar: yaklasimlar varsa
bunun nedenlerine iliskin goriislerini belirlemeyi amagladiklar1 c¢alismalarinda, 6gretmenlerin
geleneksel 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin yaninda izlemeye dayali dayali durum belirleme
yaklagimlarindan da faydalandiklarini belirtmislerdir. Fakat zaman ve kaynak sikintisindan dolay1
izlemeye dayali dayali durum belirlememenin okullarda kullaniminin zor oldugunu da eklemiglerdir.

Alanyazinda yer alan ¢alismalar karsilagtirmali olarak incelendiginde, uluslararasi alanyazinda
ogrencilerin istenen diizeye gelmesinde 6nemli bir nokta olarak goriilen izlemeye dayali durum
belirleme konusuna oldukca genis bir yer verilmesine ragmen, Ozellikle uygulamalar agisindan
bakildiginda Tiirkiye’de bu konuya yeterince yer verilmedigi goriilmektedir. Bunun yaninda, yapilan
calismalarin daha ¢ok izlemeye dayali durum belirlemenin akademik basar1 ve motivasyon gibi
degiskenler iizerine etkisine odaklanirken, izlemeye dayali durum belirlemeyle iligkili kavramlar ve
uygulanmayla ilgili olas1 avantaj ve dezavantajlar {izerine simrh sayida ¢alisma oldugu belirlenmistir.
Tirk egitim sistemi ve uygulamalar1 diistiniildiigiinde, Tiirkiye’de ¢ok sayida sinav uygulamasi
olmasinin egitim sistemine bir yansimasi olarak sinif i¢i 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin bile
¢ogunlukla sonu¢ odakli yiiriitiildiigli gozlemlenmektedir. Bu anlamda, izlemeye dayali durum
belirleme ve uygulamadaki sikhigiyla iliskili degiskenlerin belirlenmesine yonelik bir arastirmanin
yapilmasinin  hem Tiirkiye’deki hem de alanyazindaki uygulamalara katki saglayacag:
disuntilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, Ogrenci merkezli 6gretimin, Ogretimin yasam durumlariyla
iligkilendirilmesinin, 6gretmen desteginin ve sif biiyiikliigliniin matematik dersinde izlemeye dayal
durum Dbelirleme kullanimini yordayip yordamadigimin belirlenmesidir. Belirlenen amag
dogrultusunda yanit aranan sorular sunlardir:

1. PISA 2012 Tiirkiye 6rneklemi igin 0grenci merkezli 6gretim, 6gretimin yasam durumlariyla
iliskilendirilmesi, 6gretmen destegi ve siuf biiylikliigli degiskenleri matematik dersinde
izlemeye dayali durum belirleme kullanimini yordamakta midir?

2. Yordayic degiskenlerin goreli nem siralar1 nasildir?
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Yontem

Arastirma Modeli
Bu arastirma genel tarama modellerinden korelasyonel arastirma modeli i¢inde yer alan
yordayici korelasyonel tiirde bir aragtirmadir.

Evren ve Orneklem

PISA 2012 Tiirkiye evreninde, 15 yasinda olan toplam 1.266.638 6grenci yer almaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini PISA 2012 Tiirkiye verisi olusturmaktadir (4848 6grenci). Ancak c¢alisma
kapsaminda incelenen degiskenlere iliskin maddelerin bulundugu formu almayan 6grenciler 6rneklem
disinda tutulmustur. Son durumda 6rneklem, 1382 6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglar

PISA’da 6grencilerden evlerine, ailelerine ve 6grenim ge¢mislerine iliskin farkli agilardan bilgi
toplamak amaciyla Ogrenci Anketi; okullardan okulun orgiitsel yapisi ve egitsel kararlarina iliskin
farkli acilardan bilgi toplamak amaciyla ise Okul Anketi kullanilmaktadir. Bunun yar sira yalnizca 11
iilkede PISA’ya katilan 6grencilerin ailelerine uygulanan Veli Anketi de kullanilmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda ilgilenen degiskenler agisindan yalnizca Ogrenci Anketi'nden elde edilen veriler
¢oztimlenmistir. PISA 2012'de kullanilan Ogrenci Anketi'nde ¢ form (A, B ve C Formlari)
bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin maddeler bu formlarin herhangi ikisinde
ortak olarak yer almaktadir. Bu arastirma kapsaminda ilgilenilen degiskenlere iliskin maddelerin tiimii
ortak olarak C Formu'ndadir.

Verilerin Analizi

PISA 2012 Tiirkiye 6rneklemi icin 6grenci merkezli 6gretimin, 6gretimin yasam durumlariyla
iliskilendirilmesinin, 6gretmen desteginin ve sinif biiyiikliigiiniin matematik dersinde izlemeye dayali
durum belirleme kullanimini1 yordayip yordamadigimni test etmek amaciyla sirali lojistik regresyon
analizi kullanilmistir. Yordanan degiskenin iki ya da ¢ok diizeyli kategorik verilerden olusmasi
durumunda, yordayict degiskenlerin yordanan degisken iizerindeki etkilerinin kestirilmesinde lojistik
regresyon modelleri kullanilmaktadir (Agresti, 2010). Logit modeller olarak da adlandirilan lojistik
regresyon modelleri, ikili yamitlar oldugunda ve binom dagilimi saglandiginda kullanilmaktadir
(Agresti, 2013). Ancak sirali lojistik regresyon analizi, bir ya da birden fazla yordayici degisken
oldugunda bu degiskenlerle yalnizca tek bir sirali yordanan degiskeni yordamak igin kullanilir
(Hosmer, Lemeshow ve Sturdivant, 2013).

Verilerin analizine gegmeden 6nce varsayimlar test edilmistir. Sirali lojistik regresyon analizi
i¢ varsayima sahiptir. Bunlar: (1) kategorilerde yer alan birey sayisi, (2) ug degerler ve (3) paralel egriler
varsayimlaridir. Kategorilerde yer alan birey sayis1 varsayimi igin tiim gézeneklerde beklenen frekans
birden biiyiik olmali ve beklenen frekansin 5'ten kii¢iik oldugu gozenek sayis1 %20’yi gegmemesi
gerekmektedir. Aksi halde bu analiz, olduk¢a genis parametre kestirimleri ve standart hata
iiretebilmektedir. Bu durumda ¢6ziim yolu olarak kategorik degiskenler i¢in kategorileri birlestirme ya
da sorunlu kategoriyi dista birakma yoluna gidilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Hosmer ve digerleri
(2013), lojistik regresyon analizinde kararli sonuglara ulasmak igin her yordayici degisken icin en az 50
kisilik gruplarin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu calisma kapsaminda ele alinan degiskenlerin
beklenen frekanslar: ¢apraz tablolar yardimiyla incelenmistir. Buna gore beklenen frekans degeri 5'in
altinda olan gozenek bulunmamaktadir. U¢ degerler, hem tek degiskenli hem de ¢ok degiskenli olarak
incelenmistir. Tek degiskenli ug degerlere iliskin varsayimin test edilmesi igin z-degerlerine bakilmis ve
-3.00 ile +3.00 araliginin disinda degere rastlanmamuistir. Cok degiskenli u¢ degerlere iliskin varsayimin
test edilmesi i¢in ise, Mahalonobis Uzakliklarina bakilmistir. Elde edilen degerlerin tablodaki kritik
Kay-kare degerini agmadig1 goriilmiistiir. Son olarak paralel egriler varsayimi test edilmistir. Bu
varsayim, regresyon katsayilarimin sirali kategorik degiskenin tiim kategorilerinde esit oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu amagla, tiim regresyon katsayilarinin yordanan degiskenin her bir alt
kategorisinde ayrni oldugu ve paralel egriler varsayimini sagladigi (y* = 12.53; sd= 8 p > 0.05)
goriilmiistiir.
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Calismada, yordanan ve yordayici olmak iizere iki grup degisken yer almaktadir. Yordanan
degisken matematik dersinde izlemeye dayali durum belirleme kullanimidir (TCHBEHFA). Yordayici
degiskenler ise sirasiyla; 6grenci merkezli 6gretim (TCHBEHSO), 0gretimin yasam durumlariyla
iliskilendirilmesi (EXAPPLM), 6gretmen destegi (TEACHSUP) ve smnuf biiyiikliigii (CS) degiskenleridir.
Yordanan degisken olan izlemeye dayali durum belirlemenin kullanimina iliskin 6gretmen davranis:
PISA 2012 Ogrenci Anketi'nde dort maddeyle olgiilmektedir. Yanit kategorileri ise, “Her derste
kullanirim”, “Cogu derste kullanirim”, “Bazi derslerde kullanirim” ile “Hig bir derste ya da neredeyse
hig bir derste kullanmam” seklindedir. Ilk yordayict degisken olan 6grenci merkezli 6gretime iligkin
Ogretmen davranigi da benzer sekilde dort maddeyle Olgiilmekte ve yarnt kategorileri “Her derste
kullanirrm”dan “Hig bir derste ya da neredeyse hi¢ bir derste kullanmam”a dogru olacak sekilde
derecelendirilmektedir. Yordayici degiskenlerden ogretimin yasam durumlariyla iliskilendirilmesi
(okulda 6grenciye 6grencinin gercek yasam durumlarinda karsilasabilecegi tiirden gorevler verme) alt1
maddeyle Olgiiliirken yanit kategorileri, “Siklikla”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Hi¢” seklindedir.
Matematik dersinde 6gretmen destegi degiskeni ise bes maddeyle olgiiliirken; yarnt kategorileri “Her
derste kullanirim”dan “Hig bir derste ya da neredeyse hig bir derste kullanmam”a dogru olacak sekilde
derecelendirilmektedir. Bir diger yordayic degisken olan simf biiyiikliigii degiskeni agik uclu sorularla
dlciilmektedir. Ogrencilerden elde edilen agik uglu yanitlar dogrultusunda sif biiyiikliigii degiskeni
alanyazindan da yararlanilarak ii¢ diizeyli kategorik bir degiskene doniistiirtilmiistiir (Chingos, 2013;
Ehrenberg, Brewer, Gamoran ve Willms, 2001; Kornfeld, 2010; Krueger ve Whitmore, 2001).

Yordanan degisken TCHBEHFA ile yordayict degiskenlerden TCHBEHSO, EXAPPLM ve
TEACHSUP degiskenleri dort kategoriden olusmaktadir. Ancak “nadiren” kategorisine iliskin
gozeneklerdeki frekans degerlerinin diisiik olmasindan dolay1r “nadiren” ve “bazen” kategorileri
birlestirilerek kategoriler, “siklikla (2)”, “bazen (1)” ve “hi¢ (0)” olarak yeniden kodlanmistir. Ayrica
smif biylikliigii degiskenine iliskin verilen agik uglu yanitlar da alanyazin referans alinarak
birlestirilmistir (Bingley, Jensen ve Walker, 2007; Ehrenberg vd., 2001; Schanzenbach, 2014). Bu
kategoriler, 0-15 i¢in kiigtik (0); 16-30 igin orta (1); 31-53 i¢in biiyiik (3) olarak yeniden kodlanmustir.

Bulgular

Model uyumunun test edilmesinde Pearson ve sapma degerlerine iligkin kay-kare istatistikleri
kullanilmaktadir. Tablo 1’de bu istatistiklerin yer aldig1 uyum iyiligi degerleri verilmistir.

Tablo 1. Uyum Iyiligi Degerleri

Kay-kare sd p
Pearson 147.84 130 0.14
Sapma 153.59 130 0.08

Tablo 1'deki degerler incelendiginde, yordanan degiskene iliskin yordayici degiskenlerle
kurulan regresyon modelinin uyumlu oldugu (p > 0.01) goriilmektedir.

Yordayicr degiskenler olmaksizin kurulan model ile yordayicilar dahil edildiginde kurulan
modelin uyumuna iliskin -2 log olabilirlik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Model Uyumu

Model -2logolabilirlik Kay-kare sd p
Sabit 922.55

Son 391.91 530.64 8 0.00

Tablo 2 incelendiginde, yordayici degiskenler olmadan kurulan baslangic modeline gore tiim
yordayict degiskenler dahil edilerek kurulan son model manidar bulunmustur (p < 0.01). Bagka bir
deyisle, yordayici degiskenlerin modele eklenmesi manidardir ve bu durum model uyumunu
artirmaktadair.
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Calismada yordanan degiskendeki degiskenligin yordayici degiskenler tarafindan agiklanma
oranin1 gosteren Pseudo R? degerleri (Cox & Snell ve Nagelkerke) hesaplanmistir. Cox & Snell ve
Nagelkerke degerleri, model tarafindan yordanan degiskende agiklanan varyansin iki farkli yoldan
kestirilmesini temsil etmekte ve c¢oklu dogrusal regresyondaki R? degeriyle benzer sekilde
yorumlanmaktadir (Field, 2005). Bir diger anlatimla, her iki deger de lojistik model tarafindan agiklanan
varyans miktarini gosterirken, 1.00 degeri kurulan modelin miikemmel uyuma sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bu deger biiyiidiikce modelin daha iyi oldugu; dolayisiyla daha biiyiik degerlere sahip bir
modelin daha iyi bir uyuma sahip oldugu soylenebilir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2006).
Nagelkerke degeri, diger degerlere gore daha kullamisli ve yorumlamas: daha kolaydir. Pseudo R?
degerlerinin 0.20 ile 0.40 arasinda olmasi durumunda modelin uyumunun yeterli diizeyde oldugu
belirtilmektedir (Field, 2005). Bu ¢alisma kapsaminda hesaplanan Pseudo R? degerleri (Cox & Snell R?=
0.32 ve Nagelkerke R? = 0.36) incelediginde modelin uyum iyiliginin yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Her bir yordayic1 degiskenin alt kategorilerine ait parametre kestirimleri (beta katsayilari,
standart hata, Wald istatistikleri ve Odds oranlari) Tablo 3’te sunulmustur. Alt kategoriler
yorumlanirken tiim yordayici degiskenler i¢in 3 olarak kodlanan “siklikla” kategorisi referans kategori
olarak alinmistir. Bunun yaru sira, Odds oran1 yani parametre kestirimlerinin {istel fonksiyonlar1 “Exp
(-B)” formiiliiyle hesaplanarak tabloya eklenmistir. Odds oramni, incelenen iki olayin Odds oranlarinin
birbirine oramu olarak ifade edilmekte ve iki olayin birbirine gore kag kat daha fazla ya da az olarak
ortaya ¢itkacagini gostermektedir.

Tablo 3. Parametre Kestirimleri

Odds
B Std. Hata Wald sd Orani (e#)

Hig (0) -2.82 0.22 167.47 1 0.00 16.73
TCHBEHSO

Bazen (1) -1.23 0.13 90.62 1 0.00 3.41

Hig (0) -2.10 0.21 95.48 1 0.00 8.20
TEACHSUP

Bazen (1) -0.83 0.22 14.54 1 0.00 2.30

Hig (0) -0.36 0.20 3.16 1 0.07 1.43
EXAPPLM

Bazen (1) -0.21 0.12 3.18 1 0.07 1.23
s Kiigiik (0) -0.21 0.17 1.41 1 0.23 1.23

Orta (1) -0.30 0.15 3.72 1 0.06 1.35

Tablo 3'te goriildiigii gibi, yordayict degiskenlerden 6grenci merkezli 6gretimin “hig”
kullanilmamas1 “siklikla” kullanilmasina gore Ogretmenlerin izlemeye dayali durum belirleme
kullanimimi 16.73 kat degistirmektedir ve bu degisim manidar diizeydedir. Ogrenci merkezli §gretimin
“bazen” kullanilmasi “siklikla” kullanilmasina gore smnifta izlemeye dayali durum belirlemenin
kullanimini 3.41 kat degistirmekte bu degisim manidar diizeydedir.

Yordayici degiskenlerden 6gretmen desteginin “hi¢” verilmemesi “siklikla” verilmesine gore
izlemeye dayali durum belirlemenin kullanimini 8.20 kat degistirmekte ve bu degisimin manidar
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmen desteginin siniflarda “bazen” verilmesi “siklikla”
verilmesine gore izlemeye dayali durum belirlemenin kullanimiri 2.30 kat degistirmekte ve bu degisim
manidar diizeydedir.

Ogretiminin ~ glinliik yasam  durumlariyla  “hi¢” iligkilendirilmemesi  “siklikla”
iligkilendirilmesine gore izlemeye dayali durum belirlemenin kullanimim 1.43 kat degistirmektedir.
Ogretiminin giinliik yasam durumlariyla “bazen” iliskilendirilmesi “siklikla” iliskilendirilmesine gore
izlemeye dayali durum belirlemenin kullanimini 1.23 kat degistirmektedir. Ancak bu degisimlerin
manidar diizeyde olmadig goriilmektedir. Benzer sekilde izlemeye dayali durum belirlemenin
kullanimi simif biiytikliigii degiskenine gore incelendiginde, 6grenci sayisi agisindan “kiigiik” olma
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durumunun “biiyiik” olma durumuna gore izlemeye dayali durum belirlemenin kullanimini 1.23 kat
degistirmektedir. Ogrenci sayisimin “orta” biiyiikliikte olma durumunun “biiyiik” olma durumuna
gore smifta izlemeye dayali durum belirlemenin kullanimini 1.35 kat degistirdigi goriilmektedir. Ancak
bu degisimler de manidar diizeyde degildir. Yordanan ve tiim yordayici degiskenlere iliskin alt
kategorilerin kesigimlerine ait kestirilen olasilik degerleri Tablo 4’te verilmistir. Olasilik degerleri hem
yigilmali hem de ayr1 ayr1 sunulmustur.

Tablo 4. Olasilik Kestirimleri

TCHBEHFA
Hic¢ (0) Bazen (1) Siklikla (2)
Toplamali Logit - -4.35 -1.66
Referans Kategorisi Toplamal: Odds - 0.01 0.19
[Siklikla (2)] Toplamali Oran 1.00 0.99 0.84
Kategori Olasiliklar1 0.01 0.15 0.84
Toplamali Logit - -3.11 -0.42
1 Toplamali Odds - 0.04 0.65
Toplamali Oran 1.00 0.96 0.60
" Kategori Olasiliklar: 0.04 0.35 0.60
TCHBEHSO Toplamali Logit - -1.34 1.34
0 Toplamali Odds - 0.26 3.83
Toplamali Oran 1.00 0.79 0.21
Kategori Olasiliklar1 0.21 0.59 0.21
Toplamali Logit - -3.51 -0.82
1 Toplamali Odds - 0.03 0.44
Toplamali Oran 1.00 0.97 0.69
. Kategori Olasiliklar1 0.03 0.28 0.69
TEACHSUP Toplamali Logit - -2.24 0.45
0 Toplamali Odds - 0.11 1.56
Toplamali Oran 1.00 0.90 0.39
Kategori Olasiliklar1 0.10 0.51 0.39
Toplamali Logit - -4.35 -1.66
1 Toplamali Odds - 0.01 0.19
Toplamali Oran 1.00 0.99 0.84
Kategori Olasiliklar1 0.01 0.15 0.84
EXAPPLM Toplamali Logit - -4.09 -1.41
0 Toplamal: Odds - 0.02 0.24
Toplamali Oran 1.00 0.98 0.80
Kategori Olasiliklar1 0.02 0.18 0.80
Toplamali Logit - -4.03 -1.35
1 Toplamali Odds - 0.02 0.26
Toplamali Oran 1.00 0.98 0.79
cs Kategori Olasiliklar1 0.02 0.19 0.79
Toplamali Logit - -4.16 -1.47
0 Toplamali Odds - 0.01 0.23
Toplamali Oran 1.00 0.98 0.81
Kategori Olasiliklar1 0.01 0.17 0.81
*p < 0.01
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Tim yordayici degiskenler icin siklikla” isaretleyenlerin izlemeye dayali durum belirlemenin
siklikla kullamilma olasiliklart %84; bazen kullanilma olasiliklar1 yaklasik olarak %15 ve hig
kullanilmama olasiliklar1 yaklasik olarak %1’dir. Olasilik degerlerinin yigilmali yiizdelerine
bakildiginda ise, tiim yordayici degiskenler igin “siklikla” isaretleyenlerin izlemeye dayali durum
belirlemenin “siklikla” ya da “bazen” kullanilma olasiliklarinin yaklasik olarak %99 oldugu
goriilmektedir.

Yordayici degiskenler 6zel olarak ele alindiginda, &grenci merkezli Ogretimin bazen
kullanuldig1 siniflarda izlemeye dayali durum belirlemenin “siklikla” kullanilma olasilig1 yaklasik
olarak %60 iken “bazen” kullanilma olasilig1 yaklasik %35; “hi¢” kullanilmama olasilig1 ise yaklasik
%4 tiir. Ogrenci merkezli 6gretimin “hi¢” kullanilmadig siniflarda izlemeye dayali durum belirlemenin
“siklikla” kullanilma olasiligr yaklasik %21; “bazen” kullanilma olasiig1 yaklasik %59; “hi¢”
kullanilmama olasiligy ise yaklagik %21dir.

Ogretmen desteginin “bazen” verildigi smiflarda izlemeye dayali durum belirlemenin
“siklikla” kullanilma olasihigr yaklagik %69; “bazen” kullanilma olasihig yaklagik %28; “hi¢”
kullanilmama olasilig1 ise, %3'tiir. Ogretmen destegini hig verilmedigi siniflarda izlemeye dayali durum
belirlemenin “siklikla” kullanilma olasilig1 yaklasik %39; bazen kullanilma olasilig1 yaklasik %51; hig
kullanulmama olasilig1 ise yaklasik %10’dur.

Ogretimin giinliik yasam durumlariyla bazen iliskilendirildigi siruflarda izlemeye dayal
durum belirlemenin “siklikla” kullanilma olasilig1 %84; “bazen” kullanilma olasili1 yaklasik %15; “hig¢”
kullanilmama olasilig1 ise, %1’dir. Ogretimin giinliik yasam durumlariyla “hi¢” iligkilendirilmedigi
siniflarda izlemeye dayali durum belirlemenin “siklikla” kullanilma olasiligr yaklasik %80; “bazen”
kullanulma olasilig1 yaklasik %18; “hi¢” kullanulmama olasilig1 ise yaklasik %2’dir.

Simuf buytikligii degiskeni agisindan 6grenci sayisinin “orta” diizeyde oldugu smiflarda
izlemeye dayali durum belirlemenin “siklikla” kullanilma olasilig1 yaklasik %79; “bazen” kullanilma
olasilig1 yaklasik %19; “hi¢” kullanilmama olasilig1 ise %2’dir. Ogrenci sayisimin “az” oldugu simiflarda
izlemeye dayali durum belirlemenin “siklikla” kullanilma olasilig1 yaklasik %81; “bazen” kullanilma
olasilig1 yaklasik %17; “hi¢” kullanilmama olasilig ise yaklasik %1’dir.

Genel olarak bakildiginda, 6gretimde izlemeye dayali durum belirleme kullaniminin manidar
birer yordayicisi olan Ogretmen destegi ve 0grenci merkezli 6gretimin sinif ortaminda kullanilma
olasiliklar arttikca, izlemeye dayali durum belirlemenin de kullanilma olasiliginin arttig1 sdylenebilir.
Ancak, 6gretimde izlemeye dayali durum belirleme kullanimimin manidar birer yordayicis1 olmayan
O0gretimin giinliikk yasam durumlariyla iligkilendirilmesi ve 6grenci sayisinin artmasi durumlarinn,
O0gretimde izlemeye dayali durum belirlemenin kullanilma olasilifina manidar diizeyde bir katki
getirmemektedir.

Modelin dogru smiflandirma oranini belirlemek icin bireylerin gercekte ve ¢oziimlemeler
sonucunda yer aldiklar1 yordanan degiskendeki kategorilere iliskin frekans degerlerini karsilastirmak
icin olusturulan ¢apraz tablo, Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Siniflandirma Sayilari

Kestirilen Tepki Kategorileri

. Toplam
Hi¢ (0) Bazen (1) Siklikla (2)
Hig (0) 91 188 11 290
TCHBEHFA  Bazen (1) 35 427 154 616
Siklikla (2) 2 187 287 476
Toplam 128 802 452 1382
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Tablo 5'te gergekte var olan durum ile elde edilen model sonucu kestirilen durum arasindaki
uyumu birlikte gosteren frekans degerleri verilmistir. Tablo 5'teki bilgilerden yararlanarak kurulan
model sonucu olusturulan dogru siniflandirma oran1 asagidaki sekilde hesaplanmistir.

Dogru Siniflandirma Orani = 91+ 427 +287 =(0.582

1382
Buna gore, modelin dogru siniflandirma orani yaklasik olarak %58’dir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma kapsaminda egitim-6gretim ortaminda, 6gretmenin 6grenci merkezli bir 6gretim
yapmasi, dgrencilere saglanan 6gretmen destegi, 6gretimin giinlitk yasamla iligskilendirilmesi ve sinif
biiyiikliigii degiskenlerinin, 6gretmenlerin siniflarda izlemeye dayali durum belirleme yaklasiminin
kullaniminin manidar birer yordayici olup olmadig1 incelenmis ve bu degiskenlerle kurulan modelin
manidarlig1 test edilmistir. Sonug olarak, kurulan model bir biitiin olarak manidar bulunmustur. Bu
degiskenlerle kurulan lojistik regresyon denklemine gore dogru smiflandirma yiizdesi %58 dir.
Yordayicr degiskenler tek tek ele alindiginda ise, izlemeye dayali durum belirleme kullanimi igin
ogrenci merkezli 6gretim ve 6gretmen destegi degiskenleri manidar birer yordayiciyken; 6gretimi
giinliik yasam durumlariyla iliskilendirme ve siruf biiyiikliigii degiskenlerinin manidar birer yordayici
olmadig1 goriilmiistiir.

Tim yordayict degiskenler birlikte ele alindiginda, degiskenlerin tiimii igin “siklikla”
isaretleyenlerin izlemeye dayali durum belirlemeyi “siklikla” kullanma olasiliklar1 %84 iken “bazen”
kullanma olasiliklar1 yaklasik %15; hi¢ kullanmama olasiliklar ise yaklasik %1’dir. Degiskenler tek tek
ele alindiginda bu durum, manidar birer yordayici olan degiskenler arasinda kategoriler aras1 izlemeye
dayali durum belirlemeyi kullanma olasiligindaki yiizdeyi ciddi oranda degistirmektedir. Manidar
olmayan degiskenlerin kategorilerindeki degisimin, izlemeye dayali durum belirleme yaklasimin
kullanma olasiligindaki yiizdede kiigiik bir degisiklige neden oldugu goriilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde, arastirmalarin biiyiik cogunlugunun izlemeye dayali durum
belirleme kullaniminin basariya etkisi {izerine odaklandig1 goriilmektedir (Bennet, 2011; Black ve
Wiliam, 1998; Koller, 2005; Liang, 2010; Stern, 2009). Bu ¢alismalardan Liang (2010) ¢alismast harig diger
calismalar izlemeye dayali durum belirlemenin akademik basariya olumlu etkisi {izerinde
uzlagmaktadir. Bunun haricinde, bu arastirmada oldugu gibi izlemeye dayali durum belirlemenin
yordanan degisken olarak belirlenip, bu yontemin kullanumiyla iliskili yordayici degiskenlerin
belirlendigi arastirmaya rastlanmamuistir. Ancak bu calismaya benzer olarak Bennett (2011) yaptig:
calismada izlemeye dayali durum belirlemeyi elestirel bicimde ele alarak bu yaklasimin tanim, sinirlilik
ve avantajlar1 {izerinde durmustur. Calismanin sonunda bu yaklasimin 6nemli diizeyde 6gretmen
destegi gerektirdiginin alt1 ¢izilmistir. Bu durum bu arastirmanin 6grenciye saglanan ogretmen
desteginin izlemeye dayali durum belirleme kullaniminin anlamli bir yordayicis: oldugu bulgusuyla
tutarlilik gostermektedir. Stern (2009) yaptig1 calismada, bagimsiz 6grenme ve yansitict 6gretimin
kazandirilmasinda izlemeye dayali durum belirlemenin roliinii incelemigtir. Bu amagla uzun vadeli
durum belirleme ¢alismalar1 yapmis ve bu calismalarin bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirdigi
yoniinde bulgular elde etmistir. Bu bulgular, bu arastirmanin 6grenci merkezli 6gretimin izlemeye
dayali durum belirleme kullaniminin anlamli bir yordayicist oldugu bulgusuyla benzerlik
gostermektedir. Yurt i¢i alanyazinda ise, Konur ve Konur (2011) ilkogretim Ogretmenlerinin
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda, izlemeye dayali durum belirleme
yaklagimlarindan faydalamp-faydalanmadiklarini, faydalanmiyorlarsa bu durumun nedenlerini
belirlemislerdir. Bu amagla 6gretmenlerin izlemeye dayali durum belirlemeyi kullanma durumlarina
iliskin gortislerini almiglardir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin geleneksel 6l¢me ve degerlendirme
uygulamalarinin yaninda izlemeye dayali durum belirleme yaklasimlarindan da faydalandiklarini
belirtmislerdir. Fakat zaman ve kaynak sikintisindan dolay: bu yaklasimin okullarda kullaniminin
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oldukga zor oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgu, bu arastirma igin simif biiylikligii degiskeninin
anlaml bir yordayici ¢tkmasi beklentisini olustururken bu degisken bu ¢alismada anlamli bir yordayic
olarak bulunmamuistir. Sinif biiyiikliigii degiskeni 6zel olarak incelendiginde, alan yazina dayal: olarak
belirlenen kiigiik (0-15 kisi) ve biiyiik (31-53 kisi) sinif orneklerinin 6rneklemde temsiliyetlerinin orta
biiytiikliikteki (16-30 kisi) sinifa gore daha az oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, ideal olarak belirtilen
orta biiytlikliikteki sinif drnegine daha ¢ok rastlanmasi, bu degiskenin anlamli bir yordayici olarak
¢ikmamasina neden olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Bu arastirmanin bulgularina dayali olarak izlemeye dayali durum belirleme yaklasimiyla ilgili
farkli degiskenlerin belirlenmesi ve bu yaklasimin siniflarda kullanimiyla ile ilgili daha ¢ok ¢alisma
yapilmas1 Onerilebilir. Ayni zamanda, Ogretmen grubu {izerinde nitel c¢alismalar yapilarak bu
degerlendirme yaklasiminin sinuf iginde kullanimini etkileyen olasi durumlarla ilgili bilgiler de
toplanabilir. Bunun yanu sira, lisans diizeyinde verilen 6lgme ve degerlendirme dersleri kapsaminda
izlemeye dayali 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarina agirlik verilerek bu yaklagimlarin sinif iginde
nasil kullanilacagina ve ne tiir avantajlar saglayacagina dair bilgilendirmeler yapilabilir. izlemeye
dayali durum belirlemenin kullaniminda teknolojinin yaygin olarak kullamildigi degerlendirme
yaklagimlarindaki gelismelerden de faydalamilarak uygulamalar daha pratik ve kisa siirede
uygulanabilir hale getirilebilir. Bu arastirmada bu yaklasimin akademik bagar {izerindeki yordayici
etkisi genel bagar1 puan iizerinden hesaplanmistir. {leriki calismalarda 6grencilerin yeterlik diizeyleri
de dikkate alinarak izlemeye dayali durum belirleme yaklasiminin kullanimu ile alt ve {ist yeterlik
diizeyindeki 6grencilerin akademik basarisi tizerindeki yordayici etkisi detayl: olarak incelenebilir.
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