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Egitim ve Bilim ted

Baris Egitimi Programinin Ogrencilerin Siddet Egilimleri ve Sosyal

Sorun Cozme Becerileri Uzerindeki Etkileri *

Zekavet Topgu Kabasakal !, Ali Serdar Sagkal 2, Abbas Tiirntiklii 3

Oz

Bu arastirmanin amaci, Baris Egitimi Programi'nin dokuzuncu
smif Ogrencilerinin siddet egilimleri ve sosyal sorun ¢ozme
becerileri tizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Arastirma, ontest-
sontest-izleme kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calisma grubunu, deney grubunda 46 (kiz
n=24, %52; erkek n=22, %48), kontrol grubunda 48 (kiz n=24, %50;
erkek n=24, %50) ve plasebo grubunda 48 (kiz n=24, %50; erkek
n=24, %50) olmak iizere toplam 142 6grenci (kiz n=72, %51; erkek
n=70, %49) olusturmustur. Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda {ilkemizin bat1 bolgesinde yer alan bir kentin merkezinde
bulunan, ¢ogunlukla orta sosyo-ekonomik diizey ailelerin
cocuklarinin  egitim gordiigli ve kisileraras1 anlasmazlik
olaylarmin sik yasandigi Anadolu liselerinde yiiriitillmiistiir.
Katihmcilarin yaslar1 14 ile 16 (X= 14.70, ss= .53) arasinda
degismistir. Siddet Egilimi Olgegi ve Gozden Gegirilmis Sosyal
Cozme toplama araglarn
kullamilmistir. Arastirma bulgulari, deney grubunda yer alan
ogrencilerin, kontrol ve plasebo gruplarinda yer alan 6grencilere
gore, siddet egilimlerinin anlamh diizeyde azaldigini; sosyal
sorun ¢ozme becerilerinin diizeyde arttigini
goOstermistir.
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Ulkemizde son yillarda okullarda dgrenciler arasinda yasanan siddet, saldirganlik ya da

zorbalik gibi davraniglarin yaygimligini belirlemeye yonelik gerceklestirilen betimsel ¢alismalarin
(Pigkin, 2010; Piskin vd., 2011; Uzbas ve Topcu Kabasakal, 2009) sayisinin oldukca arttig:
goriilmektedir. Ulkemizin cesitli bolgelerinde yer alan ilkokul, ortaokul ve liselerden alinan
orneklemlere dayali olarak yiiriitiilen bu calismalarda carpici bulgular elde edilmektedir. Ogrenciler,
ogretmenler, yoneticiler ve psikolojik damismanlarin katilimiyla gergeklestirilen bu calismalarda,
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siddet, saldirganlik ve zorbalik gibi davramslarin okullarda halen yaygin oldugu (Piskin, 2010; Piskin
vd., 2011; Uzbas ve Topcu Kabasakal, 2009); 6gretmenlerin bu sorunlar: olumlu stratejiler kullanarak
¢ozme egilimi gostermelerine ragmen zaman zaman Ogrencilere bagirma, azarlama, agiklama
yapmadan psikolojik danismana ya da okul disiplin kuruluna yonlendirme gibi yikict yontemlere
bagvurduklar1 (Siyez, 2009); okullarda yasanan bu problemler karsisinda psikolojik danigsmanlarin
daha ¢ok bireysel psikolojik danismaya ve veli goriismelerine zaman ayirdiklari, grupla psikolojik
danisma ve grup rehberligi calismalarini ¢ok diisitk oranlarda gergeklestirdikleri, okulda 6grenci
istenmeyen davramiglarinin  6nlenmesinde kendilerini kismen yeterli olarak algiladiklar
goriilmektedir (Uzbas, 2009; Uzbas, Oz ve Topcu Kabasakal, 2012). Okullarda siddet olaylarinin ve
olumsuz davraniglarin baski ve disiplin yOntemini igeren “sifir tolerans politikalar1” ile
¢oziilemeyecegini; kisa vadede boyle bir ¢oziim saglanabilse bile bu ¢bziimlerin uzun vadede etkili ve
kalic1 olamayacagini séylemek miimkiindiir (Bickmore, 2001; Casella, 2003). Tiim bu yasanan sorunlar
baglaminda, okullarda sunulan rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin yeniden gozden
gecirilmesi; krize miidahale ya da care bulucu yaklasimlar yerine onleyici ve gelisimsel rehberlik
calismalar: yiiriitme ve alternatif yaklagimlar izleme egilimlerinin arttinlmasi gerekmektedir.
Okullarda 6grenciler arasi barisi gii¢ ve baski kullanarak saglamaya c¢alismak yerine, 0grencilere
barisyapma ve baris insa etme becerileri kazandirabilecek temel Onleme programlarindan
yararlanilmas: gerekmektedir. Bu konuda, okul psikolojik danismanlarina onemli gorevler
dismektedir.

Uluslararas: alanyazin incelendiginde aragtirmacilarin (Johnson ve Johnson, 1995a)
anlasmazliklarin yasamin dogal ve kagmilmaz bir pargasi oldugunu; insanlarin bu anlasmazliklar
siddete bagvurarak yikic1 bir sekilde ¢6zebilecekleri gibi yiiz yiize miizakere ederek yapic bir bigimde
de ¢ozebileceklerini belirttikleri goriilmektedir. Dolayisiyla, okullarda 6grenciler arasinda yasanan
anlagmazliklar1 Onlemeye calismak yerine proaktif bir yaklagim izlenerek Ogrencilere
anlasmazliklarini yapici ve barisgil bir bicimde nasil ¢dzebilecekleri &gretilmeli ve yeni davrarus
normlart olusturulmalidir. Alanyazin incelendiginde, iilkemizde 2000’li yillarin basindan itibaren
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde siddet, saldirganlik ve zorbalik gibi davranislar1 6nlemeye; sorun
¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik bircok egitim programinin uyarlandigy/gelistirildigi ve
etkililiginin sinandig1 goriilmektedir (Akgiin ve Araz, 2014; Bedel ve Ari, 2011; Tiirniiklii, Kagmaz,
Ikiz ve Balci, 2009). Bu calismalarda uyarlanan/gelistirilen egitim programlarindan bazilar1 sunlardir:
Kisileraras1 Sorun Cozme Beceri Egitimi (Bedel ve Ari, 2011), Antisosyal Davranislari Onlemeye
Yonelik Bagartya flk Adim Programi Tiirkge Versiyonu (Diken, Cavkaytar, Batu, Bozkurt ve
Kurtilmaz, 2011), Catisma Cozme (Akgiin ve Araz, 2014) ve Akran Arabuluculuk Egitimi (Tiirniikli,
Kag¢maz, Giirler, Sevkin vd., 2010; Turniiklii, Kagmaz, Giirler, Tiirk vd., 2010). Bu calismalara ek
olarak, son yillarda baris temasina ve baris insa etme stratejisine dayali egitim programlarinin da
gelistirilip, etkililiginin smnanmaya (Sadri-Damirchi ve Bilge, 2014; Sagkal, 2011; Sagkal, Tiirniiklii ve
Totan, 2012) baslandig1 goriilmektedir.

Baris egitimi, anlasmazliklarin yapici bir bigimde ¢oziilmesini ve uyumlu iligkiler kurulmasin
saglayan bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildig1 bir egitim tiirtidiir (Johnson ve Johnson,
2006). Alanyazin incelendiginde diinyanin farkli bolgelerinde farkli baris egitimi modellerinin
uygulandigi ve bu modellerin her birinin igeriginin ve kapsaminin degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir (Reardon, 2000). Arastirmacilar (Bar-Tal ve Rosen, 2009; Harris, 2004), baris egitiminin
icerik ve kapsaminin toplumun sosyo-politik yapisma ve yasanan giddet olaylarmnin tiiriine bagh
olarak degiskenlik gostermesinin olagan bir durum oldugunu belirtmektedirler. Ornegin, etnik
catismalarin yasandig1 bolgelerde yiirtitiilen baris egitimi programlarinda ¢ok kiiltiirliilitk, empati ve
diismanliklar: azaltma ana temalar: tizerinde durulurken; barisin hakim oldugu bdlgelerde agirlikli
olarak kiiresel sorunlar, insan hak ve 6zgiirliikleri, esitlik ve adalet konulari ele alinmaktadir (Harris,
2010). Baris egitimi programlarinin icerik ve kapsamlari her ne kadar degiskenlik gosterse de baris
egitimlerinde genellikle igsel, kisilerarasi, gruplararasi ve uluslararast diizeyde siddetin tiim
formlarmin onlenmesi ve baris1 saglayacak bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirilmasinin
hedeflendigini sdylemek miimkiindiir (Carter, 2008; Harris ve Morrison, 2003). Dolayistyla, okul
baglaminda diisiiniildiigiinde baris egitiminin en temel amaglar1 olarak okul/Ggrenci siddetini
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onlemek ve barisi miimkiin kilacak sosyal sorun ¢6zme bilgi, beceri ve tutumlarmi kazandirmak
gosterilebilir.

Benbenishty ve Astor (2005) okul siddetini, okuldaki bireylere, onlarin ve okulun esyalarina
fiziksel ya da duygusal zarar verme amaciyla gerceklestirilen davramnislar olarak tanmimlamiglardir.
Henry (2000) ise okul siddetini, bagkalarini sinirlamak ya da sahip olduklar1 konumdan diisiirmek
i¢in birey, kurum ya da sosyal siiregler tarafindan gii¢ kullanilmasi olarak tanimlamistir. Arastirmaci
bu tanimla, sadece fiziksel siddete degil; siddetin psikolojik, ekonomik, sosyal ve ahlaki boyutlarina
da vurgu yapmistir. Okul siddetinin kavramsallagtirllmasinda arastirmacilar arasinda birtakim
farkliliklar oldugu goriilmekle birlikte genel olarak degerlendirildiginde okul siddetinin, gelisimi ve
ogrenmeyi engelleyen, okul iklimine zarar veren, suglu ve saldirgan davraniglari iceren ¢ok boyutlu
bir yap1 olarak ele alindig1 goriilmektedir (Furlong ve Morrison, 2000). Harris’e (1990) gore, siddeti
arttiran geleneksel egitim uygulamalarmin basinda (i) ogretmenlerin bilgiyi 6grencilerle birlikte
olusturmak yerine bilginin kaynagi olarak kendilerini gormeleri, (ii) 0grenciler arasinda isbirligi
yerine yarigsmay: tesvik etmeleri, (iii) Ogrencilerin bilgiyi sorgulamalar1 yerine dogrudan kabul
etmelerini beklemeleri, (iv) smif normlarimi kendilerinin olusturup, 6grencilerden uymalarimm
beklemeleri ve (v) demokratik smif yonetimi yerine otoriter simif yonetimini kullanmalaridir. Okul
siddeti karsisinda, arastirmacilarin risk faktorlerini azaltmak, koruyucu faktorleri arttirmak ve
okullardaki siddet olaylariyla basa ¢ikabilmek icin temel onleme programlarindan yararlandiklari
goriilmektedir.  Arastirmacilarin, okullardaki siddet olaylariyla basa ¢ikmada Onleme
programlarindan yararlanmalarmin nedenleri, 6grencilerin kendi akran gruplarmi tammalarm,
alternatif davranis normlarmin farkina varmalarini ve bu egitimlere katilan o6grenciler arasinda bir
bag kurulmasini saglamaktir (Miller ve Kraus, 2008). Ayrica, alanyazinda bu tiir Onleme
calismalariin gerekliligi nedeniyle okul psikolojik danismanlarinin mesleki rollerinin 21. yiizyilda
yeniden gozden gecirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Furlong, Morrison ve Pavelski, 2000).
Aragtirmacilara (Furlong vd., 2000) gore, 21. yiizyilda okul psikolojik danismanlari, erken tarama ve
onleme programlari uygulayarak okul siddetine neden olan risk faktorlerini azaltmaya ve 6grencilerin
okula baglhliklarin arttirmaya ¢alismalidirlar.

Sosyal sorun ¢6zme modeli ilk defa D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan gelistirilmis ve
D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2002, 2004) tarafindan yeniden gozden gegirilmistir. Sosyal sorun
cozme, bireyin gercek yasamda karsilasabilecegi ve onun islevselligini tehdit edebilecek her tiir
sorunun (kisisel, kisilerarasi, sosyal, toplumsal vb.) bilingli, akilc1 ve amacl bir bicimde ¢oziilmesi
siirecini igermektedir (D’Zurilla vd., 2002, 2004). Sosyal sorun ¢ozme kuramina gore, sosyal sorun
¢ozme becerisinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu kurama gore, sosyal
sorun ¢ozme, (i) sorun yonelimi ve (ii) sorun ¢ozme tarzi olmak {izere birbirinden kismi olarak bagimsiz
iki temel boyuttan olusmaktadir (D’Zurilla vd., 2002, 2004). Sorun yonelimi, bireyin gercek yasamda
karsilastigi sorunlar1 ¢dzmeye yonelik egilimini yansitan goreceli olarak kalici biligsel-duyusgsal
semalarini icermektedir. Sorun ¢dzme tarzi ise bireyin gercek yasamda karsilastig1 sorunlari ¢dzmek
icin gerceklestirdigi biligsel-davranigsal eylemleri icermektedir. Sorun yonelimi, olumlu sorun yonelimi
ve olumsuz sorun yonelimi olmak {izere iki temel boyutta ele alinmaktadir (D’Zurilla vd., 2002, 2004).
Olumlu sorun yonelimi, bireyin sorunla karsilastiginda bunu bir firsat olarak goérme, bu sorunu
¢Ozebilecegine inanma, bu konuda kendi becerilerine giivenme, caba sarf etme ve sorunlarla basa
¢itkma egilimini yansitirken; olumsuz sorun yonelimi, bireyin gercek yasamda karsilastigi sorunlar
kendisi igin ciddi bir tehlike olarak gorme, kendisini yetersiz hissetme ve kendisine giivenmeme
egilimini yansitmaktadir. Sorun ¢6zme tarzlari ise akilci sorun ¢ozme, dikkatsiz-diirtiisel sorun ¢ozme ve
kagingan sorun ¢ézme olmak iizere {i¢ temel boyutta ele alinmaktadir (D’Zurilla vd., 2002, 2004). Akilci
sorun ¢ozme tarzinda, birey gercek yasamda karsilastig1 sorunlari akilct ve sistematik bir bigimde
¢ozerken; dikkatsiz-diirtiisel tarzda, ¢ok fazla ¢oziim segenegi diisiinmeden, aklina gelen ilk secenekle
harekete ge¢mekte; kagingan tarzda ise sorunu ¢ézmeyi ertelemekte ya da sorunun kendili§inden
¢Oziilmesini beklemektedir. Dolayisiyla, sosyal sorun ¢6zme kuramina gore, sorun ¢ozme tarzlarindan
sadece akilc sorun ¢ézme tarzinin islevsel; digerlerinin ise islevsel olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Son zamanlarda gergeklestirilen arastirmalar, basa ¢ikma stratejisi olarak sosyal sorun ¢ozme
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becerisinin daha diisiik depresyon ((")Zdemir, Kuzucu ve Koruklu, 2013; Siu ve Shek, 2010),
saldirganlik (Ozdemir vd., 2013), kaygi (Siu ve Shek, 2010), yasam stresi, yalnizlik ve intihar girisimi
(Hirsch, Chang ve Jeglic, 2012) ve daha yiiksek umut (Chang, 1998), 6zsaygi, yasam doyumu
(Hamarta, 2009), kisileraras: iliskiler (Sumi, 2012) ve aile islevselligi (Siu ve Shek, 2010) ile
iligkilendirildigini gostermektedir.

Sonug olarak, bu arastirmada 6grencilerin psikolojik uyum siiregleri tizerinde etkileri oldugu
diisiiniilen okul siddetini dnlemek ve sosyal sorun ¢ozme becerilerini gelistirmek icin okul temelli
birincil 6nleme ¢alismas: kapsaminda Ogrenciler arasi anlasmazliklarin ¢dziimiinde barisyapma ve
baris insa etme temalarina dayali dokuzuncu smif diizeyine uygun “Baris Egitimi Programi”nin
gelistirilmesi, uygulanmasi, etkililiginin sinanmasi ve sahada calisan uygulayiclarin kullanimina
sunulabilecek bir paket program hazirlanmas: hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, baris egitimi
programinin dokuzuncu sinf Ogrencilerinin siddet egilimleri ve sosyal sorun ¢6zme becerileri
tizerindeki etkisi aragtirilmigtir. Aragtirmanin temel denencesi su sekilde ifade edilmistir:

“Bars egitimi programina katilan deney grubundaki dokuzuncu simif 6grencilerinin siddet egilimi ve
sosyal sorun ¢dzme becerisi dntest ortalama puanlarna gore diizeltilmis siddet egilimi ve sosyal sorun ¢ézme
becerisi sontest ve izleme testi ortalama puanlarimim dogrusal kombinasyonu, kontrol ve plasebo gruplarina gore,
anlaml diizeyde farklidr.”

Yontem

Arastirma Deseni

Bu calismada, Baris Egitimi Programi’nin dokuzuncu sinuf 6grencilerinin siddet egilimleri ve
sosyal sorun ¢ozme becerileri iizerindeki etkisini incelemek amaciyla Ontest-sontest-izleme kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 3x3’liik split-plot (karisik) desenin
birinci faktorii bagimsiz islem gruplarini (deney, kontrol ve plasebo); ikinci faktorii ise bagimli
degiskenlere iliskin tekrarli Ol¢iimleri (Ontest-sontest-izleme) gostermektedir. Arastirmanin deseni
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirma Deseni

Gruplar Ontest islem Sontest @8 Hitzfltzlgf)nra)
Deney SEO" Barig Egitimi Programi SEO" SEO"
Tr-SSCE-G™ (16 Ders Saati) Tr-SSCE-G™ Tr-SSCE-G™*
EO" EO* EO"
Kontrol Tr-SSCE—G** """"""""" Tr-SSS(;E-G** Tr-SSS(;E-G**
Plasebo SEO" Plasebo Programi SEO" SEO"
Tr-SSCE-G™ (16 Ders Saati) Tr-SSCE-G™ Tr-SSCE-G™*

*SEQ: Siddet Egilimi Olgegi
" Tr-SSCE-G: Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme Envanteri

Tablo 1'de goriildiigii gibi, islem Oncesinde deney, kontrol ve plasebo gruplarina Siddet
Egilimi Olgegi (Haskan ve Yildirim, 2012) ve Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanteri
(D’'Zurilla vd., 2002; Eskin ve Aycan, 2009) ontest olarak uygulanmuistir. Ontest Ol¢timlerinin
yapilmasinin ardindan deney grubunda bulunan katilimcilara toplam 16 oturumda (1 oturum =1 ders
saati) ve 13 haftalik bir siirede baris egitimi programi uygulanmigtir. Plasebo grubundaki
katilimcilarla deney grubuyla paralel zaman diliminde toplam 16 oturumda (1 oturum = 1 ders saati)
ve 13 haftalik bir siirede grup rehberligi programu yiiriitiilmiistiir. Plasebo programi olarak verimli
ders calisma teknikleri (Kaya Zengin, 2009) ve simav kaygisi (Ozdemir ve Ergene, 2005) konusunda
etkililigi deneysel olarak simmanmis programlardan yararlamilmistir. Bu siirecte, kontrol grubuna
herhangi bir islem uygulanmamistir. Deneysel islemin tamamlanmasmin ardindan tiim gruplara
sontest uygulanmistir. Sontest uygulamasmin 8 hafta sonrasinda Siddet Egilimi Olgegi ve Gozden
Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanteri tiim gruplara tekrar uygulanarak izleme Olgciimleri
gerceklestirilmistir.
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Calisma Grubu

Bu arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Aydin il merkezinde dort farkl: lisede 6grenim
goren dokuzuncu sinif 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan liselerin ortak 6zellikleri
sunlardir: (i) Genel lise statiisiinden Anadolu lisesi statiisiine son yillarda ge¢mis olan ve bu
konumdaki liseler arasinda en diisiik puanla Ogrenci alan ortadgretim kurumlari olmalari, (ii)
ogrencilerin genellikle orta sosyo-ekonomik diizey ailelerden gelmeleri ve (iii) 6grenciler arasinda
kisileraras1 anlasmazliklar yasanmasidir. Dolayisiyla, deney, kontrol ve plasebo gruplarinin
belirlenmesi siirecinde okullarin birbirine benzer 06zelliklere sahip olmalar1 goz Oniinde
bulundurulmustur. Bu okullardan biri deney, ikisi kontrol, digeri ise plasebo grubunu olusturmustur.
Deney, kontrol ve plasebo gruplarimin farkli okullarda olusturulmasinin nedeni, baris egitimi alan ve
almayan 6grencilerin birbirlerini etkileme olasiligini en aza indirmektir.

Deney, kontrol ve plasebo gruplarina atanan dgrencilerin belirlenmesinde izlenen yontem ise
su sekilde Ozetlenebilir: Baris egitimi programinin uygulanmasinin ardindan bu egitimi alan
ogrencilerden barigyapici olarak gorev almalari, arkadaglarmin yasadiklar1 anlagmazliklarda
miizakere siirecini kolaylastirmalari, yapici ve barisgil anlasmalara ulasilmasini saglamalar
beklenmektedir. Dolayisiyla boyle bir amaci gergeklestirebilmek icin dokuzuncu sinif diizeyinde her
bir subeden en az 6 barisyapicinin egitilmesi hedeflenmistir. Barisyapici olarak egitilecek 6grencilerin
belirlenmesinde (i) Ogrenci goriisleri ve (ii) O6grenci goriisleri sonucunda isimleri belirlenen
barigyapicilarin egitime katilmak igin goniillii olmalar1 dikkate alinmigtir. Barigyapict 6grencilerin
belirlenmesi siirecinde, 6grencilerin goriisleri oncelikli 6l¢iit olarak alinmistir. Bu siirecte, siniftaki her
bir 6grenciye su soru sorulmustur: “Arkadaslarinla kavga ettiinde ya da anlasmazlik yasadiginda sinmifta
kimden yardum almak istersin? En cok giivendiginiz ii¢ arkadasmmizin ismini 6nem swrasina gore yaziniz.”
Ogrencilerin verdikleri yamitlara gore, kimleri tercih ettikleri ve tercih edis dereceleri tercih
degerlendirme tablosuna yazilmistir. Puanlar, 6grencilerin segilis derecelerine gore verilmistir. Birinci
olarak tercih edilen 6grenci icin 3 puan, ikinci olarak tercih edilen 6grenci igin 2 puan, tigiincii olarak
tercih edilen 6grenci igin 1 puan verilmistir. Ogrencilerin 6nem sirasina gore belirttikleri isimlere ilgili
puanlar verildikten sonra tercih degerlendirme tablosundaki puanlar her bir 6grenci i¢in ayr1 ayri
toplanmustir. En yiiksek puani alan 6 6grenci (3'it kiz, 3'ii erkek olmak {iizere) barisyapict olarak
belirlenmistir. Bu egitime goniillii olarak katilmak isteyen Ogrencilerden “Ebeveyn/Veli
Bilgilendirilmis Onam Formu”nu imzalatmalar1 ve ilk oturumda arastirmacilara teslim etmeleri
istenmigtir. Listede belirlenen ilk 6 isim arasinda yer almalarina ragmen bu egitime katilmak
istemeyen Ogrenciler oldugunda listede tercih edilme puan en yiiksek olan diger 6grenciler gruplara
atanmustir. Kontrol ve plasebo gruplarinda yer alan 6grencilerin belirlenmesi siirecinde de ayni islem
basamaklar1 izlenmistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin her birinde 24 kiz, 24 erkek olmak
tizere toplam 48’er 6grenci yer almistir. Fakat deney grubunda yer alan 6grencilerden ikisinin dénem
igerisinde okul degistirmelerinden dolay1 deney grubunda toplam iki katihmec1 kayb:r yasanmuistir.
Sonug olarak, calisma grubu 72 kiz, 70 erkek olmak {izere toplam 142 o6grenciden olusmustur.
Katilimcilarin yaslari 14 ile 16 (X = 14.70, ss= .53) arasinda degismistir.

Bu ¢alismada, 6grenci goriislerinin referans alindig1 sosyometri teknigiyle en ¢ok tercih edilen
Ogrencilerin sinif barisyapicist olarak belirlenmesinin gerekgeleri (i) arkadaglar: tarafindan kabul ve
destek goren, giiven duyulan 6grencilerin barigyapici olarak egitilmek istenmesi (Tiirniiklii vd., 2009),
(if) bireylerin kendilerini, sorunlarini, anlasmazliklarini ve ozelini en giivendikleri arkadaslarina
a¢gmalar1 (Tirniikli vd., 2009), (iii) sadece olumlu degil; olumsuz davrarnislariyla da smifta sosyal
liderlik roliinii iistlenmis 6grencilerin barisyapici olarak egitilmek istenmesi (Bickmore, 2001, 2002) ve
(iv) barisyapici olarak belirlenen 6grencilerin siniflarindaki arkadaslarmi (kiiltiir, cinsiyet vb.) temsil
edebilmeleridir (Bickmore, 2001, 2002; Cunningham vd., 1998; Day-Vines, Day-Hairston, Carruthers,
Wall ve Lupton-Smith, 1996; Lindsay, 1998).
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Bagimsiz Degisken

Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni, “Baris Egitimi Programi”dir. Baris egitimi programi,
kisileraras1 anlasmazliklar1 yapict ve barigcil bir bigimde ¢dzmeleri amaciyla dokuzuncu smif
Ogrencilerine yonelik gelistirilmistir. Egitim programi, her biri 40 dakika siiren toplam 16 oturumdan
olusmaktadir. Gerek arastirmaciya kolaylik saglamasi gerekse de bundan sonraki ¢alismalarda baska
aragtirmacilar/uygulayicilar tarafindan da kullanilabilmesini saglamak amaciyla bir “Barig Egitimi
Programi: Uygulayica El Kilavuzu”, bir de “Baris Egitimi Programi: Ogrenci Etkinlik Kitab1”
hazirlanmistir. Baris egitimi programinin gelistirilmesinde alanyazinda ilgili kuramlardan ve benzer
programlardan (Danesh ve Clarke-Habibi, 2007; Johnson ve Johnson, 1995b, 1995c; Libresco ve
Balantic, 2006; Sagkal, 2011; Tiirniikli vd., 2009; UNESCO, UNHCR ve INEE, 2005) yararlanilmistir.
Ulusal ve uluslararasi alanyazin taranarak, arastirmanin gergeklestirildigi bolgenin gereksinimlerini
ve kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alan etkinlikler olusturulmustur. Etkinliklerin uygulanmasinda rol
oynama, tartisma, ikili ve grup ¢alismalari, beyin firtinas: ve ornek olay gibi tekniklere yer verilmistir.
Barig egitimi programi dort ana boliimden olugsmaktadir:

e Baris ve Siddetin Dogasimin Anlagilmasi: Bu boliimde, 6grencilerin barisin ve siddetin dogasin
anlamalarina yonelik etkinliklere yer verilmigtir. Ogrencilerin siddet ve baris kavramlarinin
yani sira Tiirk kiiltiiriinde ve diinya kiiltiiriinde barisin onctilerine (6rn., Mevlana, Hac
Bektas Veli, Yunus Emre, Mustafa Kemal Atatiirk, Mahatma Gandhi ve Martin Luther King)
iligkin farkindalik kazanmalari hedeflenmistir.

e Barist Engelleyen ve Destekleyen Unsurlar: Bu boliimde, Ogrencilerin barisi engelleyen
(kalipyargilar-onyargilar-ayrimcilik) ve destekleyen (farkliliklarla birlik ve biitiinliik
olusturabilmek, hosgorii) unsurlarin farkina varmalarimi saglayacak etkinliklere yer
verilmistir.

e Bariscil Bir Birey Icin Temel Beceriler: Bu boliimde, ogrencilerin bariggil bir birey igin gerekli
becerileri (etkin dinleme, ben dili, empati ve 6fke yonetimi) kazanmalar1 hedeflenmistir.

o Anlasmazlik Coziim Yontemi Olarak “Barisyapicilik” Teknigi: Bu boliimde, 6grencilere kisilerarasi
anlagmazliklar1 yapici ve bariscil bir bigcimde ¢6zmeleri amaciyla barisyapicilik becerisinin
kazandirilmasi hedeflenmistir.

Plasebo Program1

Plasebo grubuna uygulanan toplam 16 oturumdan (1 oturum = 1 ders saati) olusan grup
rehberligi programinin birinci boliimiinii verimli ders ¢alisma teknikleri olusturmustur. Etkinlikler,
Kaya'nin (2001) yiiksek lisans tezi kapsaminda dokuzuncu smif 6grencilerine yonelik gelistirdigi ve
etkililigini test ettigi “Lise I. smuf O0grencilerine verimli ders calisma aliskanliklari kazandirmaya
doniik bir grup rehberligi programi” baslikli ¢alismasindan alinmistir (Kaya Zengin, 2009). Plasebo
grubuna verilen egitimin ikinci boliimiinii sinav kaygisi olusturmustur. Etkinlikler, Ozdemir’in (2005)
yiiksek lisans tezi kapsaminda onuncu sinif 6grencilerine yonelik gelistirdigi ve etkililigini test ettigi
“Sinav kaygisiyla basa ¢itkma programinin lise ikinci sinuf 6grencilerinin sinav kaygis: diizeyine etkisi”
baslikli ¢alismasindan alinmistir (Ozdemir ve Ergene, 2005).

Veri Toplama Araglart

Siddet Egilimi Olgegi (SEO). Aragtirmanin birinci bagimli degiskeni olan siddet egilimini
Olgmek icin Haskan ve Yildirnm (2012) tarafindan gelistirilen Siddet Egilimi Olgegi (SEO)
kullanilmstir. SEO, “Siddet Duygusu”, “Bilisim Teknolojileri Araciligryla Siddet”, “Baskalarina Zarar
Verme Diisiincesi” ve “Bagkalarma Siddet Uygulama” olmak {izere 4 alt Olgek ve toplam 20
maddeden olugmaktadir. Uclii Likert tipi 6lgek (1= Hicbir Zaman, 2= Bazen, 3= Her Zaman) araciligiyla 1
ile 3 arasinda puanlanan SEQ’den alinabilecek puanlar 20 ile 60 arasinda degismektedir. Olgekten
alinan yiiksek puan, bireyin siddet egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir. Haskan ve Yildirim
(2012), benzer olgek gecerligi calismasinda SEO'niin Saldirganlik Olgegi ile pozitif yonde (r= .64); Aile
Destegi alt Olcegi ile negatif yonde anlamli bir iligskiye (r= -.28) sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Giivenirlik analizlerinde, SEO'niin Cronbach alfa katsayisini .87; test tekrar test giivenirlik diizeyini
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.83 olarak belirlemiglerdir. Bu arastirmada, 6l¢egin Cronbach alfa katsayisi, tiim gruplara uygulanan
Ontest verileri {izerinden tekrar hesaplanmis ve .86 olarak tespit edilmistir.

Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme Envanteri (Tr-SSCE-G). Arastirmanin ikinci bagiml
degiskeni olan sosyal sorun ¢dzme becerilerini 6l¢mek icin The Social Problem-Solving Inventory-
Revised adiyla D’Zurilla vd. (2002) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e’ye Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun
Cozme Envanteri adiyla Eskin ve Aycan (2009) tarafindan uyarlanan envanterin kisa formu
kullanilmistir. Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanteri Kisa Formu, “Olumlu Sorun
Yonelimi”, “Negatif Sorun Yonelimi”, “Akila Sorun Cézme Tarz1”, “Diirtiisel-Dikkatsiz Sorun Cozme
Tarz1” ve “Kagingan Sorun Cézme Tarzi1” olmak {izere bes alt Olgekten ve toplam 25 maddeden
olusmaktadir. Her bir alt Olcekte beser madde bulunmaktadir ve maddeler besli derecelendirme
sistemine (0= Benim I¢in Hi¢ Dogru Degil, 1= Benim I¢in Birazctk Dogru, 2= Benim I¢in Kismen Dogru, 3=
Benim Igin Cok Dogru, 4= Benim Icin Tamamen Dogru) gore puanlanmaktadir. Alt lcek ve envanter
toplam puaninin hesaplanabildigi Tr-SSCE-G’den alinabilecek yiiksek puanlar daha yiiksek sosyal
sorun ¢ozme becerisini gostermektedir. Eskin ve Aycan (2009), Tr-SSCE-G Kisa Formu'nun yapi
gegerligini incelemek i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi gerceklestirmis ve uyum iyiligi indekslerinin
yeterli diizeyde oldugunu tespit etmislerdir [x>= 569,29, x?/sd=2.15, RMSEA= .04, RMSR= .57, AGFI=
92, CFI= .93, NNFI= .92]. Cronbach alfa katsayilarmin .62 ile .78; test tekrar test giivenirlik
katsayilarinin ise .61 ile .73 arasinda degistigini belirlemislerdir. Tr-SSCE-G Kisa Formu ile Problem
Cozme Envanteri, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Kisiler Arasi Davranig Olgegi, Beck Depresyon
Envanteri, Beck Umutsuzluk Olgegi ve Intihar Olasihigi Olgegi arasindaki korelasyon katsayilarint
incelemisler ve Tr-SSCE-G'nin 0Olgiit ve es zaman gecerligine sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu
arastirmada, 6lgegin Cronbach alfa katsayisi, tiim gruplara uygulanan dntest verileri {izerinden tekrar
hesaplanmis ve .60 olarak belirlenmistir.

Pilot Calisma

Baris egitimi programinin gelistirilmesinin ardindan baris egitimi, catisma ¢oziimii ve
arabuluculuk alaninda c¢alisan ti¢ arastirmacidan uzman goriisleri alinmistir. Programdaki ilk
diizeltmeler —uzman  goriisleri  dogrultusunda  yapilmustir.  Programdaki  diizeltmelerin
tamamlanmasinin ardindan etkinliklerin iglerli§ini ve gelistirilen egitim programinin yeterligini
sinayabilmek amaciyla pilot uygulama gergeklestirilmistir. Baris egitimi programinin pilot
uygulamasina, 2012-2013 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde baslanmistir. Asil calismada oldugu
gibi katilimcilarin belirlenmesinde sosyometri teknigi kullanilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde,
ogrenci goriisleri oncelikli Olgiit olarak alinmistir. Programa katilmak icin goniillii olan 6grencilerden
Ebeveyn/Veli Bilgilendirilmis Onam Formlarini imzalatmalar1 ve ilk oturumda arastirmacilara teslim
etmeleri istenmistir. Pilot ¢alismada, gelistirilen baris egitimi programinin islerligi incelenecegi icin
tek bir grupla calisilmasi yoniinde karar alinmigtir. Bu karar dogrultusunda, Aydin 1l Milli Egitim
Midiirliigiine bagh merkez okul bolgesinde yer alan bir lisenin dokuzuncu smif subelerinden
yalnizca ikisi ¢alisma grubunu olusturmustur. Boylelikle baris egitimi programina her bir subeden
10’ar 6grenci katilmistir. Grupta, 10 kiz ve 10 erkek olmak iizere toplam 20 6grenci yer almigtir.
Gelistirilen baris egitimi programi haftada iki oturum olmak tizere 8 haftalik bir siirede toplam 16 ders
saatinde uygulanmistir. Calismanin sonunda Ogrencilerden “Etkinlik Degerlendirme Formu”nu
doldurmalar: istenmistir. Arastirmacilar, gerek oturum sirasindaki siireci gozlemleyerek gerekse de
ogrencilerin Etkinlik Degerlendirme Formu'nda belirttikleri goriigleri dikkate alarak programdaki
gerekli diizeltmeleri tamamlamis, tekrar uzman goriislerine bagvurmus ve “Baris Egitimi Programu:
Uygulayia El Kilavuzu” ile “Baris Egitimi Programi: Ogrenci Etkinlik Kitab1’m1 asil uygulama icin
hazir hale getirmislerdir.

Islem Yolu

Dokuzuncu smif, 6grencilerin yeni bir okula basladig1 ve yeni sif arkadaslar edindigi bir
donemdir. Dolayisiyla 6grencilerin birbirlerini tanimalari i¢in Ekim aymin doérdiincii haftasina kadar
arastirmaya baslanilmamistir. Deney ve plasebo gruplarindaki 6grencilerle 16 oturumdan olusan grup
rehberligi programlan yiiriitiilecegi icin bu okullarmn yoneticileri ve psikolojik damigmanlariyla bir

49



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 182, 43-62 Z. Topgu Kabasakal, A. S. Sagkal ve A. Tiirntikli

donemlik calisma takvimi belirlenmistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin rehberlik ders saatlerinde
diizenli olarak yiiriitiilmesi planlanmistir. Egitim materyallerinin, egitim mekaninin ve egitimlerin
gergeklestirilecegi calisma takviminin belirlenmesinin ardindan 2013-2014 egitim-6gretim yilinin giiz
doneminde Ekim ayimnin son haftasinda barisyapici olarak egitilmek iizere baris egitimi programina
katilacak 6grencilerle, kontrol ve plasebo gruplarinda yer alacak her bir subeden 6 6grencinin isminin
belirlenmesinde sosyometri teknigi kullanilmistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarinda yer alacak
isimlerin belirlenmesinin ardindan bu Ogrencilere Ontestler uygulanmis ve Ebeveyn/Veli
Bilgilendirilmis Onam Formlarmin alinmasinin ardindan deneysel islem baglatilmistir. Deney ve
plasebo gruplarma uygulanan 16 oturumluk programlar, 13 haftalik bir siirede tamamlanmigtir. Bu
siirecte, kontrol grubunda yer alan dgrencilere herhangi bir islem yapilmamuistir. Deney ve plasebo
gruplarina verilen egitimler, 2013-2014 egitim-6gretim yilinin giiz dénemi sonunda tamamlanmaistir.
Calismanin ikinci yazari tarafindan uygulanan egitim programlari tamamlandiktan sonra deney,
kontrol ve plasebo gruplarinda yer alan 6grencilere sontestler uygulanmistir. Sontest uygulamasinin 8
hafta sonrasinda ise tiim gruplarda izleme Ol¢iimleri gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilara ait verilerin analizinde, egitime katilim orani dlgiitii dikkate alinmistir. Bu Olglite
gore, barig egitimine %70 ve {izerinde devam saglayan 6grencilerin verilerinin analize dahil edilmesi
planlanmistir. Egitim sonrasinda 6grenci devamlar takip edildiginde, bireysel devamliliklarin %75 ile
%100 arasinda degistigi; grup devam ortalamasinin ise %92 oldugu goriilmiistiir. Benzer bir bigcimde,
plasebo grubunda da bireysel devamliliklarin %75 ile %100 arasinda degistigi; grup devam
ortalamasinin ise %96 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, deney ve plasebo grubundaki 6grencilerin
oturumlara diizenli olarak katildiklarini, katilimlarin hem bireysel diizeyde hem de grup diizeyinde
yiiksek oldugunu gostermistir.

Grup farkliliklarmin anlamlilik diizeyinin arastirildigl bu ¢alismada, hangi analitik stratejinin
kullanulacagmin belirlenmesinde Tabachnick ve Fidell (2007) tarafindan belirtilen karar agacindan
yararlanilmigtir. Tki bagimli degisken, bir bagimsiz degisken, iki ortak degisken ve ii¢ farkli Slgiim
zamanini igeren bu ¢alismada, ortalama grup farkliliklarini maksimum diizeye ¢ikarmak icin bagimh
degiskenlerin dogrusal kombinasyonunu olusturmay: hedefleyen Tekrarli Olgiimler Igin Tek Yénlii
Cok Degiskenli Kovaryans Analizi (Repeated Measures One-Way Multivariate Analysis of
Covariance-MANCOVA) teknigi kullanilmistir. MANCOVA'nin giiglii yonleri, birbiriyle iligkili
bagimli degiskenlerin ayri ayri analiz edilerek Tip I hata oraninin artmasini Onlemesi, ayr1 ayri
yliriitilen ANCOVA'larda ortaya ¢ikmayan grup farkliliklarini ortaya ¢ikarabilmesi, ortak degisken
kullaniminin sistematik yanlihig: ve grup ici ya da hata varyansim azaltmasidir (Dattalo, 2013; Hair,
Black, Babin ve Anderson, 2010; Raykov ve Marcoulides, 2008; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Bu arastirmada, tekrarli 6l¢limler i¢in tek yonlii MANCOVA Oncesinde, analizlerde ortak
degisken olarak ele almacak olan siddet egilimi ve sosyal sorun ¢6zme becerisi ontest puanlar
bakimindan gruplar arasinda anlamli farkhiliklar olup olmadigimi incelemek amaciyla veri seti
tizerinde Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi (One-Way Multivariate Analysis of Variance-
MANOVA) uygulanmistir. Bu analiz oncesinde veri tarama islemleri (betimsel istatistikler, kayip
degerler, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli ug degerler) gerceklestirilmis ve varsayimsal kriterlerin (gruplar
icin gerekli orneklem biiyiikliikleri, normallik varsayimi, varyans-kovaryans matrislerinin egitligi, bagimli
degiskenler arasindaki korelasyonlar) karsilandig1 goriilmiistiir.

Ontest puanlar1 bakimindan gruplarin birbirlerinden farklilasmadiginin tespit edilmesinin
ardindan deneysel islemin etkisini incelemek amaciyla asil analiz islemlerine gegilmistir. Tekrarl
Ol¢limler icin tek yonlit MANCOVA 0Oncesinde veri tarama islemleri (betimsel istatistikler, kayip degerler,
tek degiskenli ve cok degiskenli ug degerler) gerceklestirilmis ve varsayimlar (gruplar icin gerekli érneklem
biiyiikliikleri, normallik varsayimi, dogrusallik, regresyon dogrularimin egiminin esitligi, varyans-kovaryans
matrislerinin egitligi, coklu bagimt) incelenmistir. Varyans-kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi
ihlal edildigi icin ¢ok degiskenli F-testinin degerlendirilmesinde Wilks’ lambda yerine Pillai’s Trace
degeri dikkate alinmistir. Mauchly’nin kiiresellik testinde anlamli degerler (p < .001) elde edildigi icin
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tek degiskenli test sonuclarinda grup igi etkilerin incelenmesinde Greenhouse-Geisser kiiresellik
tahmin degerleri kullanilarak serbestlik dereceleri diizeltilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Tekrarl
Ol¢limler icin tek yonliit MANCOVA'da istatistiksel agidan anlamli ¢ok degiskenli etki, gruplar
arasinda anlamli diizeyde farkliliklar bulundugunu gostermistir. Bagimli degiskenlerdeki varyansin
ne kadarmin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigini incelemek igin kismi eta-kare degerine (1y?)
bakilmistir. Bagiml degiskenlerin her biri igin tek degiskenli F-testi sonuglarina da bakilmistir. Tip I
hata oramini diisiirmek icin Bonferroni diizeltmesi yapilarak alfa diizeyi .025 (.05/2) olarak
belirlenmistir. Faktor ikiden fazla diizeye (deney, kontrol ve plasebo grubu) sahip oldugu ve tek
degiskenli F-testi sonuglar1 anlamli bulundugu igin her bir bagimli degiskene ait diizeltilmis ortalama
puanlar i¢in gruplar arasinda anlaml farkliliklar olup olmadigini incelemek amaciyla SPSS igin 6zel
bir komut uygulanarak ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirmalarda kontrast analizlerine
ek olarak Bonferroni diizeltmeli post hoc testlerinden yararlanilmistir. Analizlerde, Tip I hata oraninin
artmasini dnlemek i¢in Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir. Analizde, her bir bagimli degisken igin
ti¢ farkl ikili karsilastirma (deney-kontrol, deney-plasebo ve kontrol-plasebo) yapilacag: igin
diizeltilmis alfa degeri .004 (.025/6) olarak belirlenmistir.

Bulgular

Arastirmanin temel denencesine bagl olarak, Siddet Egilimi Olgegi ve GOzden Gegirilmis
Sosyal Sorun Cozme Envanteri, Ontest, sontest ve izleme testi olarak deney, kontrol ve plasebo
gruplarini olusturan katilimcilara uygulanmis ve bu olgiimlerde elde edilen verilere iliskin betimsel
istatistikler gruplara gore kargilagtirmal1 bir bicimde Tablo 2'de verilmistir. Ayrica, deney, kontrol ve
plasebo gruplarmin Siddet Egilimi Olgegi ve Gézden Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme Envanteri igin
Ontest, sontest ve izleme testi puan ortalamalarindaki degisimler Sekil 1 ve Sekil 2'deki ¢izgi
grafiklerinde gosterilmistir.

Tablo 2. Ontest, Sontest ve Izleme Testlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Bagimh o Oleiim X ss v sh %95 GA V. shi %95 GAi
Degisken P ¢ ) Alt stmir  Ust siur ' " Alt siir Ust sinar
Ontest 32.02 658 - - - - - - - -
Deney  Sontest 26.63 454 2719 71 25.79 28.59
. 2777 . 26. 28.
Izleme 2783 527 2835 .68 27.00 29.69 o 6-60 8.93
= Ontest 3283 685 - - - - - - - -
= Kontrol Sontest 36.65 6.75 36.66 .70 35.29 38.04
= . . . 4. 7.1
80 Izleme 35.35 5.79 3534 .67 34.02 36.66 36.00 .58 34.86 37.15
3 Ontest 3423 563 - - - - - - - -
el
2 Plasebo Sontest 3571 6.46 35.16 .70 33.77 36.55 3480 59 33.64 35.95

izleme 3492 616 3443 68  33.10 35.76
Ontest 33.04 639 - - - - - - -
Toplam Sontest 33.09 7.48 - - - - - - - -
Izleme 32.77 6.67 - - - - - - - -
Ontest 12.88 250 - - - - - - - R
Deney  Sontest 14.84 230 1478 .29 14.20 15.36
Izleme 14.76 201 1471 .30 14.11 15.30
Ontest 1240 229 - - - - - - -
Kontrol Sontest 12.00 278 1225 .29 11.68 12.82
Izleme 11.81 252 12.06 .30 11.47 12.65
Ontest 13.18 262 - - - - - - - .
Plasebo Sontest 13.12 249 1293 .29 12.36 13.51
izleme 1324 3.00 13.05 .30 12.45 13.64
Ontest 12.82 248 - - - - - - - -
Toplam Sontest 13.30 277 - - - - - - - -
izleme 1325 281 - - - - - - .
"Deney grubu, n=46; Kontrol grubu, n=48; Plasebo grubu, n=48

1474 26 14.23 15.26

1216 26 11.65 12.66

1299 26 1248 13.50

Sosyal sorun ¢6zme becerisi
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Tablo 2’de goriildiigli iizere, deney grubunda bulunan katilimcilarin siddet egilimi Ontest
puan ortalamalarina (X =32.02) gore, sontest puanlarinda (X =26.63) azalma oldugu; izleme testi
puanlarinda (X =27.83), sontest puanlarina gore hafif diizeyde bir artis gozlense de ntest puanlarna
gore izleme testi puanlarmin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Kontrol grubunda bulunan
katilimcilarin siddet egilimi ontest puan ortalamalarina (X =32.83) gore, sontest puanlarinda (X
=36.65) bir miktar artis oldugu; izleme testi puanlarinda (X =35.35) bu artis bir miktar azalsa da 6ntest
puanlarina gore izleme testi puanlarmnin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Plasebo grubunda
bulunan katiimcilarin siddet egilimi 6ntest (X =34.23), sontest (X =35.71) ve izleme testi (X =34.92)
puan ortalamalar:1 arasinda ise dikkat c¢ekecek diizeyde bir degisim yasanmadigi belirlenmistir.
Aragtirmanin ikinci bagimlh degiskenine iliskin 6lgtimlerde elde edilen betimsel istatistik sonuglari ise
deney grubunda bulunan katilimcilarin sosyal sorun ¢ézme becerisi dntest puan ortalamalarma (X
=12.88) gore, sontest puanlarinda (X =14.84) artis oldugunu; bu artisin izleme testi puanlarinda (X
=14.76) da etkisini korudugunu gostermistir. Kontrol grubunda bulunan katihmcilarin sosyal sorun
¢6zme becerisi ontest (X =12.40), sontest (X =12.00) ve izleme testi (X =11.81) Slgiimleri ile plasebo
grubunda bulunan katilimcilarin sosyal sorun ¢6zme becerisi ontest (X =13.18), sontest (X =13.12) ve
izleme testi (X =13.24) olgiimleri arasinda ise dikkat cekecek diizeyde bir degisim yasanmadig
belirlenmistir.

a7 .50 — Deney Grubu

e

3s.00

=0.00—

27 .50

T T T
OSmest Somest izleme

Sekil 1. Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarinin Siddet Egilimi Olgegi Ontest, Sontest ve Izleme Testi
Puan Ortalamalarindaki Degisimi Gosteren Cizgi Grafigi

Sekil 1'de goriildiigii tizere, deneysel islem 6ncesinde deney, kontrol ve plasebo gruplarinin
siddet egilimi ontest ortalama puanlarmnin birbirlerine oldukga yakin oldugu; sontest ve izleme testi
puanlar1 agisindan degerlendirildiginde, deney grubunun siddet egilimi puanlariin azaldigy; kontrol
grubunun sontest puan ortalamalarinda bir miktar artis yasandigy; plasebo grubunun ontest, sontest
ve izleme testi Slciimleri arasinda ise ¢arpici bir degisim yasanmadig tespit edilmistir.

14 00—

13 .00

11 00—

' T
Srmest Sortes * izteme

Sekil 2. Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarinin Gézden Gegirilmis Sosyal Sorun C6zme Envanteri
Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puan Ortalamalarindaki Degisimi Gosteren Cizgi Grafigi
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Sekil 2’de goriildiigii tizere, deneysel islem oncesinde deney, kontrol ve plasebo gruplarinin
sosyal sorun ¢bzme becerisi Ontest ortalama puanlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu; sontest ve
izleme testi puanlar1 agisindan degerlendirildiginde, deney grubunun sosyal sorun ¢dzme becerisi
puanlarmin sontest Sl¢iimiinde arttig1 ve bu artisin izleme testi Sl¢limiinde etkisini korudugu; kontrol
ve plasebo gruplarinin Ontest, sontest ve izleme testi Olclimleri arasinda ise carpici bir degisim
yasanmadig tespit edilmistir.

Deney, kontrol ve plasebo gruplarimi olusturan katilimcilarin Siddet Egilimi Olgegi ve Gozden
Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanteri Ontest ortalama puanlar1t bakimindan farklilasip
farklilasmadigini incelemek icin tek yonlit MANOVA uygulanmigtir. Tek yonlit MANOVA 6ncesinde
veri tarama islemleri gerceklestirilmis ve varsayimlar incelenmistir. Veri setinde hatali kodlamanin ve
kayip degerlerin bulunmadigi, katiimcilara ait standart z puanlarina dontistiiriilmiis verilerin +3
araliginda oldugu, mahalanobis uzaklig1 incelendiginde veri setindeki maksimum degerin .001 alfa
diizeyinde iki bagimli degisken icgin 13.82 kritik degerini asmadig1 goriilmiistiir. Birinci varsayim
olarak, gruplar icin gerekli 6rneklem biiyiikliigii degerlendirilmistir. Ug gruptan ve iki bagimh
degiskenden olusan bir desende orta diizey etki biiyiikliiklerinin degerlendirilmesinde MANOVA’da
.80 diizeyinde istatistiksel gii¢ elde etmek igin her bir grupta en az 44 katilimcinin bulunmasi gerektigi
belirtiimektedir (Hair vd., 2010). Deney grubunda 46, kontrol ve plasebo gruplarinda ise 48’er
Ogrencinin yer aldigi bu arastirmada, analizler igin gerekli orneklem biyiikliigiine ulasildig:
belirlenmistir. Ikinci olarak, deney, kontrol ve plasebo gruplarinin siddet egilimi ve sosyal sorun
¢0zme becerisi Ontest 6l¢timlerinin her biri i¢in normallik varsayimi degerlendirilmistir. Siddet egilimi
ontest Ol¢limleri i¢in deney (Kolmogorov-Smirnov z= .673, p=.756), kontrol (Kolmogorov-Smirnov z=
.823, p= .507) ve plasebo gruplarinin (Kolmogorov-Smirnov z= .886, p= .413) her birinde normallik
varsaymmlarmin karsilandigr goriilmiigtiir. Benzer bir bigcimde, sosyal sorun ¢6zme becerisi ontest
ol¢timleri i¢in deney (Kolmogorov-Smirnov z= .864, p= .444), kontrol (Kolmogorov-Smirnov z= .547, p=
.926) ve plasebo gruplarinin (Kolmogorov-Smirnov z= .712, p= .690) her birinde normallik
varsayimlariin karsilandigi belirlenmistir. Uglincii olarak, gruplar arasindaki varyans-kovaryans
matrislerinin esitligi varsayimi incelenmistir. Bu varsayimla ilgili olarak oncelikle bu iki bagimli
degisken icin tek degiskenli test sonuglar1 (Levene testi) incelenmistir. Levene testi sonuglar1 siddet
egilimi Ontest [F(2, 139)= .172, p= .842] ve sosyal sorun ¢dzme becerisi ontest [F(2, 139)= .683, p= .507]
Ol¢limlerinde varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigini gostermistir. Gruplar arasindaki
varyans-kovaryans matrislerinin esitligini test etmek icin bagimli degiskenler biitiinciil bir bi¢cimde
degerlendirilmistir. Box’s M Testi sonuclar1 [M= 3.809, F(6, 476327)= .622, p= .713], gruplar arasi
varyans-kovaryans matrislerinin esitligi varsaymminin karsilandigimi gostermistir. Son olarak,
Bartlett'in kiiresellik testi incelenmistir. Bartlett'in kiiresellik testi sonuglar1 [x3(2)= 144.014, p= .000],
analize devam etmek icin bagimli degiskenler arasindaki iligkinin yeterli oldugunu gostermistir.
Ayrica, bagimsiz degiskenin her bir diizeyi icin bagimli degiskenler arasindaki korelasyonlar
incelenmistir. Deney (r= -.54), kontrol (r= -.47) ve plasebo gruplar1 (r= -.42) i¢in bagiml degiskenler
arasinda .001 alfa diizeyinde orta diizeyde negatif yonde anlaml iligkiler tespit edilmigtir. Analiz
Oncesi veri tarama islemlerinin gerceklestirilmesinin ve varsayimlarin karsilandiginin belirlenmesinin
ardindan iki bagimli degisken {izerinde tek yonliit MANOVA uygulanmistir. Cok degiskenli test
sonuglari, siddet egilimi ve sosyal sorun ¢ozme becerisi ontest Sl¢limlerinin bileskesi bakimindan
deney, kontrol ve plasebo gruplar arasmnda anlamli diizeyde bir farkliigin bulunmadigim
gostermistir [Wilks’ lambda (A) =.942, F(4, 276)=2.088, p=.08].

Ontest puanlari bakimindan gruplarin birbirlerinden farklilasmadigimin tespit edilmesinin
ardindan deneysel islemin etkisini incelemek amaciyla asil analiz islemlerine gecilmistir. Siddet
egilimi ve sosyal sorun ¢dzme becerisi ontest ortalama puanlarina gore diizeltilmis siddet egilimi ve
sosyal sorun ¢dzme becerisi sontest ve izleme testi ortalama puanlarinin dogrusal kombinasyonu
bakimindan gruplar arasinda farkhiliklar bulunup bulunmadigini incelemek amaciyla tekrarli
Ol¢limler igin tek yonlit MANCOVA uygulanmistir. Tekrarli 6l¢iimler igin tek yonlit MANCOVA
oncesinde veri tarama islemleri gerceklestirilmis ve varsayimlar incelenmistir. Veri setinde hatali
kodlamanin ve kayip degerlerin bulunmadig, katihmcilara ait standart z puanlarina doniistiiriilmiig

53



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 182, 43-62 Z. Topgu Kabasakal, A. S. Sagkal ve A. Tiirntikli

verilerin +3 araliginda oldugu, mahalanobis uzakhiginin kullanildi1 analizde veri setinde .001
diizeyinde ¢ok yonlii u¢ deger bulunmadigi belirlenmistir. Ayrica, veriler her bir bagimh degisken
icin sacihm grafigiyle incelenmis ve aykir1 deger bulunmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle,
katilimailara ait veriler aykiri deger olarak siniflandirilmamais ve 142 katilimciya (deney grubu, n=46;
kontrol grubu, n= 48; plasebo grubu, n=48) ait tiim gozlemler analizde kullanilmistir. Birinci varsayim
olarak, veri seti 6rneklem biiyiikliigii agisindan degerlendirildiginde deney grubunda 46, kontrol ve
plasebo gruplarinda ise 48’er 6grencinin yer aldig1 ve gruplar agisindan orneklem biiyiikliiklerinin
birbirine oldukca yakin ve yeterli oldugu goriilmiistiir. Tkinci olarak, sagilim grafigiyle arastirmanin
bagiml degiskenlerinin ikili eglestirmeleri her bir grup igin ayri ayr incelenmis ve dogrusallik
varsayiminin karsilandig1 goriilmiistiir. Uglincii olarak, deney, kontrol ve plasebo gruplarimin siddet
egilimi ve sosyal sorun ¢dzme becerisi bagimli degiskenlerinin Ontest, sontest ve izleme testi verileri
i¢in normallik varsayimi incelenmistir (bkz Tablo 3).

Tablo 3. Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarma Ait Verilerin, Bagimli Degiskenlerin Her Biri I¢in
Ontest, Sontest ve Izleme Testi Olgiimlerindeki Normallik Varsayimlarina Miskin Kolmogorov-
Smirnov Testi Sonuglari

Bagiml: Ontest Sontest izleme
Gruplar .. Kolmogorov- Kolmogorov- Kolmogorov-
Degiskenler . p . 4 .
Smirnov z Smirnov z Smirnov z
Deney SEO .673 .756 960 316 1.024 .245
TR-SSCE-G™ .864 444 1.096 181 951 .326
Kontrol SEO" 823 507 578 892 746 633
TR-SSCE-G™ .547 926 .681 742 .876 426
Plasebo SEO" 886 413 772 .590 839 483
TR-SSCE-G™ 712 .690 944 .335 .669 762

*SEQ: Siddet Egilimi Olgegi
" Tr-SSCE-G: Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun C6zme Envanteri

Tablo 3'te goriildiigii tizere, deney, kontrol ve plasebo gruplarinin her birinde her iki bagimli
degisken icin Ontest, sontest ve izleme testi Ol¢limlerinde Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari, p
degerlerinin .05’ten biiyiik oldugunu, bir baska ifadeyle, normallik varsayimlarinin karsilandigin
gostermistir. Dordiincii olarak, MANCOVA'nin en 6nemli varsayimlarindan biri olan regresyon
dogrularmin egiminin esitligini test etmek icin her bir ortak degisken ve bagimli degisken arasindaki
korelasyonun gruplara gore farklilasip farklilasmadig: incelenmistir. Elde edilen bulgular, her iki
bagimli degisken icin de ortak degiskenler ve bagimsiz degisken arasindaki etkilesimlerin anlaml
olmadigini (Regresyon dogrularmmin egiminin esitliginin saglandigini) gostermistir: Siddet egilimi ontest
ortak degiskeni, siddet egilimi [F(2, 133)= 1.372, p= .26] ve sosyal sorun ¢ozme becerisi bagimh
degiskeni [F(2, 133)= .325, p= .72]; sosyal sorun ¢dzme becerisi ontest ortak degiskeni, siddet egilimi
[F(2, 133)= .562, p= .57] ve sosyal sorun ¢dzme becerisi bagimli degiskeni agisindan [F(2, 133)= 2.423, p=
.09]. Besinci olarak, ii¢ grup arasindaki tek degiskenli varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi
kullanilarak incelenmistir. Levene testi sonuglari, siddet egilimi izleme testi [F(2, 139)=2.032, p=.14] ile
sosyal sorun ¢ozme becerisi izleme testi [F(2, 139)= 1.139, p= .32] ol¢limlerinde varyanslarin
homojenligi varsayiminin karsilandigini; siddet egilimi sontest ol¢iimleri [F(2, 139)= 4.779, p= .01] ile
sosyal sorun ¢Ozme becerisi sontest Ol¢limlerinde [F(2, 139)= 3.877, p= .02] ise gruplar arasi
varyanslarin homojenligi varsayiminin ihlal edildigini gostermistir. Bu analize ek olarak, gruplar
arasindaki varyans-kovaryans matrislerinin esitligi test edilerek, bagimli degiskenler biitiinciil bir
bicimde degerlendirilmistir. Box’s M testi sonuclar1 [M= 46.422, F(20, 69126)= 2.225, p= .001], gruplar
aras1 varyans-kovaryans matrislerinin esitligi varsayiminin ihlal edildigini gostermistir. Tabachnick ve
Fidell (2007), varyanslarin homojenligi ya da varyans-kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi
karsilanmasa bile en biiyiik varyansin en kiigiik varyansa oranmin maksimum 10:1 ve Orneklem
biiytiikliiklerinin goreceli olarak birbirine esit oldugu durumlarda (maksimum 4:1) MANCOVA’ya
devam edilebilecegini belirtmislerdir. Bu dogrultuda, deney, kontrol ve plasebo gruplarmin siddet
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egilimi Ontest (46.91/31.71= 1.48), sontest (45.55/20.64= 2.21) ve izleme testlerinde (37.91/27.75= 1.37)
varyans oranlarmin 3’ten kii¢lik oldugu; benzer bir bigimde, deney, kontrol ve plasebo gruplarinin
sosyal sorun ¢dzme becerisi Ontest (6.85/5.25= 1.30), sontest (7.74/5.27= 1.47) ve izleme testlerinde
(9.06/4.03= 2.25) varyans oranlarinin 3'ten kiiciik oldugu; ayrica, en biiyitk varyansin en kiigiik
varyansa oraninin siddet egilimi (46.91/20.64= 2.27) ve sosyal sorun ¢dzme becerisi Slgiimlerinde
(9.06/4.03= 2.25) 3'ten kiiciik oldugu ve Tabachnick ve Fidell'in belirttigi 10:1 ol¢iitiiniin karsilandig:
goriilmiistiir. Orneklem biiyiikliikleri agisindan aragtirma gruplarmin (48/46= 1.04) birbirine esit
oldugu, Tabachnick ve Fidell’in belirttigi 4:1 ol¢iitiiniin karsilandig1 goriilmiistiir. Son olarak, Bartlett
kiiresellik testi incelenmistir. Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 gruplar arasi [x*(2)= 99.453, p= .000] ve
Olclimler arasi [x3(2)= 116.463, p= .000] analizlere devam etmek i¢in bagimli degiskenler arasindaki
iligkinin yeterli oldugunu gostermistir. Ayrica, bagimli degiskenler arasindaki korelasyonlar
incelendiginde c¢oklu baginti sorununun bulunmadigl gozlenmistir. Tiim bu bulgular 1s18inda,
varsayimsal kriterlerin karsilandigi goriilmiis ve veri setine tekrarli Olgiimler icin tek yonlii
MANCOVA uygulanmistir (bkz. Tablo 4). Cok degiskenli test sonuglarmin incelenmesinde Wilks’
lambda yerine Pillai’s Trace degeri dikkate alinmigtir. Bunun sebebi, varyans-kovaryans matrislerinin
esitligi varsayiminin ihlal edildigi durumlarda ¢ok degiskenli F-testinin degerlendirilmesinde Wilks’
lambda yerine Pillai’s Trace degerinin dikkate alinmas:i gerektiginin belirtilmesidir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Mauchly’'nin kiiresellik testinde anlamh degerler (p < .001) elde edildigi icin tek
degiskenli test sonuglarinda grup ici etkilerin incelenmesinde Greenhouse-Geisser kiiresellik tahmin
degerleri kullanilarak serbestlik dereceleri diizeltilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Tablo 4. Siddet Egilimi ve Sosyal Sorun Cézme Becerisi Ontest Ortalama Puanlarina Gore Diizeltilmis
Siddet Egilimi ve Sosyal Sorun Cézme Becerisi Sontest ve Izleme Testi Ortalama Puanlarmin Dogrusal
Kombinasyonu I¢in Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarina Ait Tekrarh Olgiimler I¢in Tek Yonlii
MANCOVA Sonuglari

Tek Degiskenli Cok Degiskenli
Test Sonuglar1 Test Sonuglan
Etki Bagimli Degiskenler F p p? F (Pillai’s Trace) p Tp?
Siddet Egilimi 57.655 .000" 457
Gru Sosyal Sorun 22.756 000" .249
P Y . 26392 0000 278 (.499) ' :
(CO6zme Becerisi
Siddet Egilimi 128 721 .001 064
Olgiim Sc‘).syal Sorun. . o0 880 000 (001) 938 .001
(Cozme Becerisi
Siddet Egilimi 3.167  .045 .044 1919
Olgiim*Grup Sosyal Sorun 278 757 004 (054) 108 .027

Cozme Becerisi

*p<.001

Tekrarh ol¢timler icin tek yonlit MANCOVA sonuglari, grup ayrimi gozetmeksizin 6l¢iimler
(Ontest-sontest-izleme) arasinda anlamli farkliliklar bulunmadigin [Pillai’s Trace= .001, F(2, 136)= .064,
p=.94, np?>= .001] ve benzer bir bicimde dl¢iim*grup etkilesiminin de anlamh olmadigini [Pillai’s Trace=
.054, F(4, 274)= 1.919, p= .11, np*= .03] gostermistir. Fakat siddet egilimi ve sosyal sorun ¢ozme becerisi
ontest puanlarina gore diizeltilmis siddet egilimi ve sosyal sorun ¢dzme becerisi sontest ve izleme testi
puan ortalamalarmin dogrusal kombinasyonu icin gruplar (deney-kontrol-plasebo) arasinda ¢ok
degiskenli anlamli bir etkinin bulundugu tespit edilmistir [Pillai’'s Trace= .499, F(4, 274)= 22.756, p=
.000, np*= .25]. Bagimli degiskenlerdeki varyansmn ne kadarmin bagimsiz degisken tarafindan
agiklandigini incelemek icin kismi eta-kare degerine (1p?) bakilmistir. Kismi eta-kare degeri
incelendiginde, farkli igslem gruplarinda olmanin, ontest puanlarindan bagimsiz olarak, bagiml
degiskenlerin sontest ve izleme testi puan ortalamalarinin bileskesindeki degisimin %25’ini [Green ve
Salkind’e (2005) gore, biiytik bir etki biiyiikliigii] agikladig: belirlenmistir.
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Cok degiskenli analizde deneysel islem icin temel bir etki tespit edildigi i¢in, bagimh
degiskenlerin her biri i¢in tek degiskenli ANCOVA sonuglar: arastirilmistir. Analiz 6ncesinde, Tip I
hata oranmin artmasini onlemek amaciyla alfa diizeyi icin Bonferroni diizeltmesi (.05/2= .025)
yapilmustir. Tek degiskenli F-testleri, siddet egilimi [F(2, 137)= 57.655, p=".000, np?= .46] ve sosyal sorun
¢ozme becerileri [F(2, 137)= 26.392, p= .000, np*= .28] bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark
bulundugunu gostermistir. Faktor ikiden fazla diizeye (deney, kontrol ve plasebo grubu) sahip
oldugu ve tek degiskenli F-testi sonucu anlamli bulundugu igin her bir bagimli degiskene ait
diizeltilmis ortalama puanlar igin gruplar arasinda anlaml farkliliklar olup olmadigini incelemek
amaciyla SPSS igin 6zel bir komut uygulanarak ikili karsilagtirmalar yapilmigtir. Analizlerde, Tip I
hata oraninin artmasini 6nlemek icin Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir. Analizde, her bir bagimh
degisken icin ti¢ farkl ikili karsilastirma (deney-kontrol, deney-plasebo ve kontrol-plasebo) yapilacag:
i¢in diizeltilmis alfa degeri .004 (.025/6) olarak belirlenmistir. Diizeltilmis sontest ve izleme testi puan
ortalamalarinin ikili karsilagtirmalarinda gruplar icin elde edilen bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Diizeltilmis Sontest ve Izleme Testi Puan Ortalamalarinin Gruplar Igin Ikili Karsilagtirmalar1

Diizeltilmis Ortalama Farklar

(Yi- Y
Bagimli Diizeltilmis Sontest ve izleme
Gruplar v ] - 2. 3.
Degiskenler Testi Puan Ortalamalari (Y 1)
Siddet Egilimi 27.77 -
1. Deney S(?.syal Sorun. ' 1474 )
(C06zme Becerisi
Siddet Egilimi 36.00 -8.235° -
2. Kontrol
ontro S(.)'syal Sorun' . 1216 5 585 )
Cozme Becerisi
Siddet Egilimi 34.80 -7.028° -1.206 -
3. Plaseb
asebo  Sosyal Sorun 12.99 1.751° 834 -

(Cozme Becerisi

“p <.004

Tablo 5'te goriildiigi lizere, dntest puanlarinin etkisi kontrol edildiginde, deney grubundaki
ogrencilerin siddet egilimi diizeltilmis puan ortalamalarmin (Y i = 27.77), kontrol (Y i = 36.00) ve
plasebo grubuna (Y i=34.80) gore daha diisiik [Siddet egilimi bagimh degiskeni igin deney-kontrol, p=
.000; deney-plasebo, p=.000]; sosyal sorun ¢dzme becerileri diizeltilmis puan ortalamalarinmn (Y i =
14.74) ise kontrol (Y i = 12.16) ve plasebo grubuna (Y i = 12.99) gore anlamli diizeyde [Sosyal sorun
¢Ozme becerisi bagimli degiskeni icin deney-kontrol, p= .000; deney-plasebo, p= .000] daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Kontrol ve plasebo gruplar1 arasinda yapilan ikili karsilastirmalarda ise siddet
egilimi diizeltilmis sontest ve izleme testi puan ortalamalarinda (p= .149) oldugu gibi sosyal sorun
¢ozme becerisi diizeltilmis sontest ve izleme testi puan ortalamalarinda da (p= .024) bu iki grup
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir. Arastirmada tespit edilen tek degiskenli
etkilerin kaynagini degerlendirmek i¢in kontrast analizlerine ek olarak Bonferroni diizeltmeli post hoc
testinden de yararlanilmistir. Bonferroni yontemiyle her bir karsilastirma 6nceki analizlerde oldugu
gibi .004 (.025/6) alfa diizeyinde test edilmistir. Tek degiskenli sonuglar i¢in Bonferroni diizeltmeli
post hoc analizleri, deney grubundaki 6grencilerin siddet egilimlerinin kontrol (p= .000) ve plasebo
grubundaki 6grencilere (p= .000) gore anlaml diizeyde azaldigini gostermistir. Kontrol ve plasebo
gruplar1 arasinda ise anlamli bir farklilik (p= .448) gozlenmemistir. Benzer bir bicimde, deney
grubundaki 6grencilerin sosyal sorun ¢6zme becerilerinin kontrol (p= .000) ve plasebo grubundaki
dgrencilere (p=.000) gore anlamh diizeyde arttig1 tespit edilmistir. Ontest puanlarina gore diizeltilmis
sosyal sorun ¢ozme becerisi sontest ve izleme testi ortalama puanlar1 bakimimndan kontrol ve plasebo
gruplari arasinda ise anlamli bir farklilik (p= .072) gozlenmemistir. Tiim bu bulgular, baris egitimi
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programina katilan deney grubundaki 6grencilerin, kontrol ve plasebo gruplarindaki 6grencilere gore,
daha diisiik siddet egilimi ve daha yiiksek sosyal sorun ¢6zme becerisi rapor ettiklerini gostermistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, baris egitimi programinin dokuzuncu smif 6grencilerinin siddet egilimleri ve
sosyal sorun ¢ozme becerileri tizerindeki etkilerini incelemek icin arastirmanin temel denencesi test
edilmistir. Tekrarli ol¢timler icin tek yonli MANCOVA'nin kullanildigi analizlerde, hem ontest
puanlarma gore diizeltilmis sontest ve izleme testi ortalama puanlarinin bileskesi bakimindan hem de
tek degiskenli F-testi sonuglar1 bakimindan gruplar arasinda anlamli diizeyde farkhiliklar tespit
edilmistir. Kismi eta-kare degeri incelendiginde, arastirmada elde edilen anlaml sonuglarin, Green ve
Salkind’e (2005) gore, biiyiik bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi ikili
karsilastirmalar, deney grubunda bulunan katilimalarin, kontrol ve plasebo gruplarinda yer alan
katiimailara gore, siddet egilimlerinin anlamh diizeyde azaldigini; sosyal sorun ¢ézme becerilerinin
ise anlamli diizeyde arttigim1 gostermistir. Plasebo ve kontrol gruplari arasinda her iki bagiml
degisken i¢in yapilan karsilastirmalarda ise bu iki grup arasinda anlamli diizeyde farkliliklarin
bulunmadig1 gozlenmistir. Bu bulgulara dayali olarak, baris egitimi programinin dgrencilerin siddet
egilimlerini azaltmada ve sosyal sorun ¢6zme becerilerini gelistirmede etkili oldugu bu arastirmanin
sinirhiliklar gercevesinde sdylenebilir. Mevcut arastirmada elde edilen bulgularin alanyazin ile
tutarhik gosterip gostermedigi incelendiginde, alanyazinda da benzer sonuglara ulasildig:
goriilmiistiir. Ulusal ve uluslararas: alanyazinda ilkokul, ortaokul ve lise Orneklemleri tizerinde
yliriitiilen ¢atisma ¢6zme, miizakere, akran arabuluculuk, siddeti 6nleme ya da baris egitimi temal:
deneysel arastirmalarda (Akgiin ve Araz, 2014; Durant, Barkin ve Krowchuk, 2001; Karatas, 2011;
Sadri-Damirchi ve Bilge, 2014; Sagkal, 2011; Shapiro, Burgoon, Welker ve Clough, 2002; Tiirniikli,
Kagmaz, Giirler, Sevkin vd., 2010), deney grubunda yer alan katilimcilarin, plasebo ve/veya kontrol
gruplarinda yer alan katilimcilara gore, saldirganlik diizeylerinin azaldig: tespit edilmistir. Benzer bir
bi¢cimde, ulusal alanyazinda ilkokul, ortaokul ve lise 6rneklemleri {izerinde yiiriitiilen ¢atisma (sorun)
¢6zme, miizakere, akran arabuluculuk ya da baris egitimi temal1 deneysel arastirmalarda (Akgiin ve
Araz, 2014; Bedel ve Ari, 2011; Karatas, 2011; Sadri-Damirchi ve Bilge, 2014; Tiirniiklii, Kagmaz,
Giirler, Tiirk vd., 2010), deney grubunda yer alan 6grencilerin, plasebo ve/veya kontrol gruplarinda
yer alan 6grencilere gore, anlagsmazlik (sorun) ¢ozme becerilerinin gelistigi belirlenmistir.

Genel bir degerlendirmeyle, gliniimiizde yasanan olaylar dikkate alindiginda, bireysel, yerel
ve global diizeyde kalipyargilarin, onyargilarin ve ayrimciigin azaltilmasina; farkhiliklarin kabul
edilmesine ve farkliliklara saygi gosterilmesine; farkliliklar igerisinde birlik ve beraberlik
olusturulmasina; insanlarin birbirlerinin duygularimi ve diisiincelerini anlamalarma; saglikh
kisilerarasi iliskiler kurulmasina; anlasmazliklarin yapici ve bariscil bir sekilde ¢éziimlenmesine ve
yonetilmesine; diyalog, uzlasma, affetme, hosgorii ve baris kiiltiiriiniin yeniden canlandirilmasina;
yerel degerlere oldugu kadar evrensel etik ilkelere de bagli olmaya; esitligin ve 6zellikle de sosyal
adaletin saglanmasina biiyiik bir gereksinim duyuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, arastirmada bu
temel ihtiyaclar1 dikkate alan, uzun doénemli bir bi¢imde yiiriitiilebilecek, barisyapma ve baris insa
etme temalarina dayal birincil 6nleme programinin gelistirilmesi, uygulanmas: ve etkililiginin
sinanmasinin barisgil bir okul, toplum, iilke ve diinya yaratilmasinda goreceli de olsa kiigiik bir fark
sagladig1 diisiiniilmektedir. Bu tiir 6nleyici calismalar yayginlastirilirsa uzun vadede hem zaman hem
de maliyet agisindan okul ve toplum i¢in ciddi boyutta bir kazang saglanacagi 6ngoriilmektedir.

Bu arastirmanin gelecegin egitimine iliskin yansimalarinin tartisilmasinin da yararh
olabilecegi diisiiniilmektedir. Kisilerarasi, gruplararas1 ve uluslararasi baris ve uzlasi istendiginde
degisim ve doniisiim ancak bireyde baslar. Bu baglamda, okullarin ve 6gretmenlerin iistlenecekleri
roller ve gorevler ¢ok onemlidir. Barig kiiltiirline dayali bir bigimde yapilandirilmayan egitim ve
O0gretim ortamlari, rekabetci ve ¢ekismeci olacaktir. Bu baglam, kaginilmaz bir bigimde kendi insanini
yaratacaktir. Bu nedenle, baris ve barisyapicilik bireyde baslar diisiincesi ile her bir okulda
barisyapici/arabulucu 6grencilerin yetistirilmesi gerekmektedir. Bu yolla yetistirilen onlarca, yiizlerce,
binlerce, onbinlerce ve hatta yiizbinlerce barisyapici/arabulucu 6grenci yarinin yetiskini oldugunda
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okul yasami boyunca edindigi barisyapma, miizakere, uzlasi ve diyalog becerilerini giristigi her
ortama tastyacaktir. Dolayisiyla, aile etkilesimleri, is ortami ve komsular aras iligkiler gelecekte daha
da gelisecektir.

Tim bu bulgular cergevesinde, arastirmanin gii¢lii yonlerine vurgu yapilmasinda yarar
vardir. Bu calismada, (i) “Barig Egitimi Programi: Uygulayic El Kilavuzu” ile “Barig Egitimi Programu:
C)grenci Etkinlik Kitab1”nin gelistirilmesi, (ii) uzman gortislerine bagvurulmasi, (iii) pilot uygulama ile
hazirlanan paket programin deneysel islem Oncesinde islerliginin sinanmasi, (iv) uzman goriisleri,
katilimcr degerlendirmeleri ve arastirmacilarin uygulama deneyimlerine bagl olarak baris egitimi
programina son seklinin verilmesi, (v) deneysel islemin etkililigini karsilastirabilmek amacryla kontrol
ve plasebo gruplarmin olusturulmasi ve (vi) Ontest-sontest uygulamalarina ek olarak kalicilik etkisini
Olcmek amaciyla izleme testlerinin uygulanmasi calismay1 yontemsel agidan giiclii kilan baslica
ozelliklerdir.

Arastirmada elde edilen tiim bu bulgularin birtakim smirliliklara sahip oldugunun da
belirtilmesi gerekmektedir. Oncelikle, bu galismanin yéntemsel sinirliligi dgrencilerin deney, kontrol
ve plasebo gruplarina rastlantisal olarak atanamamasi nedeniyle gercek deneysel desen yerine yar1
deneysel desenin kullanilmis olmasidir. Ikinci olarak, calismanin iilkemizin bat1 bolgesinde yer alan
bir kentin merkezinde bulunan, genellikle orta sosyo-ekonomik diizey ailelerin ¢ocuklarinin egitim
gordiigii ve kisilerarasi anlasmazlik olaylarinin sik¢a yasandigi Anadolu Liselerinde yiiriitiilmesi bu
arastirmanin rneklem grubunun 6zellikleriyle ilgili stirhiligidir. Orneklem grubuyla ilgili diger
siirhiliklar, katilimecilarin gruplara atanmasinda 6grenci goriislerine dayali sosyometri tekniginin
kullanilmasi, katilimcilarin egitim ve yas diizeyidir. Arastirmanin bir diger sinirliligi, bu ¢alismada
tim okul yaklagimi yerine belirli sayida Ogrencinin segilerek, barisyapict olarak egitildigi kadre
yaklasimimin izlenmesidir. Buna ek olarak, bu calisma arastirmacilar tarafindan gelistirilen baris
egitimi programi ve arastirmada kullanilan bagiml degiskenlerle smirlidir. Son olarak, bu egitim
programini uygulayan arastirmacinin yeterlikleri de arastirmanin sinirlhiliklar: arasindadir.

Gelecekte benzer ¢alismalar yiiriitecek arastirmacilarin su onerileri dikkate almalarinin Snemli
oldugu diisiiniilmektedir: (i) Bu calismada uygulanan baris egitimi programi benzer okullarda
uygulanarak arastirmada elde edilen bulgularin kararliligi smnanabilir, (ii) farkh yas ve smf
diizeylerine uygun baris egitimi programlar1 gelistirilebilir ve etkililigi test edilebilir, (iii) farkh
orneklem gruplarinda baris egitimi programlarinin etkililigi incelenebilir, (iv) baris egitiminin farklh
bagimli degiskenler {izerindeki etkisi incelenebilir (6fke yonetimi, iletisim becerileri vb.), (v) okullarda
uygulanan baris egitimlerinin daha uzun doénemli kalicilik etkileri arastirilabilir, (vi) baris egitimi
programlarinin etkililigi, catisma ¢6zme ve akran arabuluculuk egitimi, siddeti 6nleme ve sosyal
beceri egitimi gibi paket programlarla karsilastirmali olarak incelenebilir ve (vii) kadre ve tiim okul
yaklagimlar1 es zamanli olarak uygulanip, karsilastirmalar yapilabilir. Son olarak, bu tiir ¢alismalarin
amacima ulasmasinda arastirmaci-yonetici-psikolojik danisman-6gretmen isbirliginin saglanmasinin
da ¢ok onemli oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla ¢alismay: yiiriitecek aragtirmacilar, kurumlara
disaridan dahil olacaklarsa, bu isbirligini saglamaya biiyiik bir 6zen gostermelidirler.
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