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Oz

Bu arastirma lise Ogrencilerinin merak, acik fikirlilik, nedensel
diisiinme, mantiksal ve sezgisel karar verme egilimleri arasindaki
nedensellik iligkilerini varsayillan model dogrultusunda ortaya
koymayr amaglamistir. Calisma nicel olup iliskisel model
kullanilmistir. Bu iligkilerin agiklanmasinda yapisal esitlik
modellemesi uygulamalarindan olan dogrulayici faktor analizi ve
path (yol) analizlerinden yararlanilmistir. Aragtirmaya Usak
ilinde bes orta Ogretim kurumundan secilen 481 lise 6grencisi
katilmistir. Lise 6grencilerinin merak, acik fikirlilik ve nedensel
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Giris

Sokratik diyalog (socratic dialogue), Aristo'nun Uslamlamas1 (Aristotle's Logic), Kartezyen
Metodu (Cartesian method) ve Kant'in Akil Yiiriitme Metotlar: (Kantian critique) ile tarihsel gelenegi
siiregelen elestirel diisiince, Dewey’in (1933) bilimsel metodlara dayali Derinlemesine Diisiinme
(Reflective Thinking) terimi ile ayr1 bir bakisi agisina biiriinmdistiir (Uluginar, 2012). Bunun yaru sira,
Dewey’in getirdigi elestirel diisiince perspektifine ek olarak bir ¢ok diisiinme teorisyeni tarafindan
incelenmis ve farkli perspektiflerde kavramsal olarak gesitli tanimlarla birlikte tartisilmistir. Bu
tartisma gelenegi, bireylerin elestirel diisiinme kabiliyetleri ile ilgili kavramsal ve ontolojik bir anlayis1
ortaya koymustur (Budmen, 1967; Allen ve Rott, 1969; Siegel, 1980; Ennis, 1996; Facione, 1990;
Lipman, 2003). Bu anlayis Olciisiinde elestirel diisiinen bireylerin dogruyu arama, sorgulama,
derinlemesine diisiinme, olaylarin neden ve sonuglarini analiz etme, sentez ve degerlendirme gibi
becerilere sahip olmas1 gerektigi one siiriilmiistiir (Bloom, 1956; Facione, Sanchez-Giancarlo, Facione
ve Gainen, 1995). Bu yiizden elestirel diisiince, tiim egitim programlarmin 6grencilerine kazandirmay
hedefledigi iist diizey bir beceri ve egilim olarak kabul goriir (Bailin, 2002; Smith, 2003). Shahrokh
(1998) elestirel diisiinceyi; yaratic1 diisiinme, karar verme ve problem ¢6zme becerilerine gére daha
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oncelikli bir beceri olarak gormektedir. Ona gore yaratici diisiinme, karar verme ve problem
¢ozmenin olmadig durumlarda elestirel diisiincenin 6rneklerine rastlanabilir. Her durumda olmasa
da yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinmeyi igerir. Ayni sekilde karar verme becerisinde de elestirel
diistincenin rolii vardir.

C)grencilerde elestirel diisiinmenin gelisimi ile ilgili calismalar, biiyiik oranda sinif icerisinde
kullanilan 6grenme-ogretme stratejilerinden etkin 6grenme (Kim, Sharma, Land ve Furlong, 2013),
igbirlikli 6grenme (Gokhale, 2012), tartisma (Hoaglund, 1993; Lu, Ho, Hau ve Lai, 2014) ve proje
tabanli 6gretim yontemleri (Ten Dam ve Volman, 2004) ile vaka galismasi, (Elksnin, 2005), siir sanat1
(Rich, 1993), kompozisyon yazma (Shen, 1993) gibi Ogretim teknik ve etkinlikleri {izerinde
durmaktadir. Ancak elestirel diisiinme daha profesyonel, gelismis, nitelikli ve etkili bir diistinme
becerisi (Schafersman, 1991) oldugu i¢in gelisimi oldukga yavastir ve bir anda gerceklesmemektedir
(Wolcott, Baril, Cunningham, Fordham ve Pierre, 2002). Bu nedenle elestirel diisiinmeyi gelistirmede
smif ici 6gretimden ziyade elestirel diisiinmeyi tetikleyen egilimlerin psikolojik, sosyal ve kiiltiirel
temelde incelenmesi gerekir (Mathews ve Lowe, 2011).

Elestirel diisiince iist diizey diisiinme becerileri arasinda temel bir beceridir. Bu yiizden
ogrencilere degerlendirme yapmalari, karar vermeleri ve belli bir yargiya varmadan once onlari
elestirel olarak diisiinmeleri 6gretilmelidir (McCarthy, 1992). Egitim programlarinin hedeflerinden bir
tanesi de elestirel diisiinme siizgecinden sonra nihai olarak &grencilerin saglikl karar vermelerini
saglamaktir (MEB, 2013). Dolayisiyla bu arastirma elestirel diisiinmenin karar vermedeki roliinii ve
elestirel diisiinmeyi etkileyen bir egilim olarak merak ve agik fikirliligin roliinii agciklamaktir. Rasyonel
bir perspektifle, bu degiskenler arasindaki iligkiyi test etmekte ve var olan iligkiyi aragtirma verisi ile
ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada ortaya konan model, agik fikirlilik, merak, nedensel diisiinme,
karar verme arasinda lineer (dogrusal) bir mantia sahiptir. Bu model, bir egitim programinin
hedeflerinin olusturulmasi asamasinda duyussal bir egilim ya da 6zellik olan merak ve acik fikirliligin
oncelikle kazandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Daha sonra, {ist diizey diistinme becerilerinden
olan elestirel diisiincenin (Shahrokh, 1998) gelistirilmesi ve bu c¢izgide karar verme becerilerinin
kazandirilmasmi ongérmektedir. Dolayisiyla taksonomik agidan egitim hedeflerinin &zellikle iinite
kazanimlariin yapilandirilmasinda bu model mantiginin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Merak

Merak, zihnin gesitli islevleriyle iligkili karmasik bir egilimidir (Perlovsky, Bonniot-Cabanac
ve Cabanac, 2010). Merak; yeniligin ve sorunun taninmasi, efor sarf etme ve 6z diizenlenme ile iligkili
olumlu duyussal-motivasyonel sistem olarak kavramsallastirilmistir (Kashdan, Rose ve Fincham,
2004). Merak; ilgi, yeniligi arama ve deneyime acik olma, kisinin yasantiya ve bilgiye olan i¢giidiisel
arzusunu temsil eder (Kashdan, 2004). Loewenstein’a (1994) gore merak; (1) i¢glidiisel olarak bilgiye
ulasma arzusu, (2) yogun giidiilenme ile olusan bir tutku ve (3) 6grenme istahidir. Berlyne, bireyin
karmagiklik, yenilik, belirsizlik ve celigki gibi digsal uyaricilarla merak Ozelliginin ortaya
cikarilabilecegini belirtmistir (Berlyne, 1957). Merak, belirsizlikleri ¢6zme ve bilinmeyeni ortaya
¢ikarmak igin bireyin bir ortamda arastirma yaparken eylemlerini yonlendiren ve davranisi motive
eden gii¢lii bir aragtir. Bu agidan merak; bireyin gesitli araglar ve teknolojik gelismeleri kullanarak
cevrelerindeki olaylar1 ya da olgular1 6grenmesine imkan taniyan temel bir i¢giidii ya da dogustan bir
mekanizma olarak diisiiniilmektedir (Arnone, Small, Chauncey ve McKenna, 2011).

Merakin ne oldugunu ve nasil ortaya ¢iktigini aciklamak igin farkli teoriler 6ne siiriilmiistiir.
Bunlardan ilki, Berlyne’e (1966) gore merak; bilginin 6grenilmesini tetikleyen aglik ya da susuzluk gibi
insani bir diirtiidiir. Ikinci teoride ise, merak, daha biligsel anlamda olay ya da olgulara iliskin bireyin
sahip oldugu bakis agisinda uyumsuzlugu temsil eder. Meraka iliskin tiglincii teori de bireyin mevcut
bilgisi ile arzu edilen bilgi diizeyi arasindaki bilgi boslugunu kapatma arzusu olarak
tamimlanmaktadir (Loewenstein, 1994). Ogrencilerin merak egilimlerini uyarmak igin onlarin kendi
mevcut bilgilerindeki bosluklarin farkinda olmalar1 gerekmektedir (Borowske, 2005). Ogrencilerin
ogrenme istegini harekete gegiren bir egilim (Topliff, 2013) olarak merak, Ogrenci basarisin
yordamada etkili bir degiskendir (Arnore, Grabowski ve Rynd, 1994; von Stumm, Hell ve Chamorro-
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Premuzic, 2011). Diger yandan, ampirik bulgulara dayali olarak merak egiliminin; duyussal zeka
(Leonard ve Harvey, 2007), kisilik 6zellikleri (Zuckerman ve Litle, 1986; Reio ve Callahan, 2004), 6z
yeterlik (Cagirgan-Giilten, Yaman, Deringdl ve Ozsari, 2011), bagari amaca yonelimleri (Eren, 2009)
gibi ozelliklerle iligkili olmasi, merak egiliminin zihinsel performansa olumlu etkileri oldugunu
gostermektedir (Alberti ve Witryol, 1994). Dolayisiyla, merak, bireyin bir konu hakkinda tizerinde
diisiinmesine imkan taniyan onciil 6zelliklerden biridir.

Acik Fikirlilik

Bir egitim ideali olarak nitelendirilen (Siegel, 2009) acik fikirlilik, kisinin kendi inang¢ ve
degerleri iizerinde diigiiniirken ilgili bulgu ve iddialar1 goz oniine alma istekliliini ifade eden
zihinsel bir 6zelliktir. Ancak bu 6zelligin 6zellikle dogru ve savunulabilir sonuglara varmak amaciyla,
kisinin bu bulgu ve iddialar1 kabul etmenin bir gerekgesi olmasi gerekir (Hare, 2004). Kisinin
kendisinden bagka deneyim, inang, deger, bakis agilarini diisiinme istekliligi olan agik fikirlilik,
onlarin nasil diistindiiklerini ve davrandiklarini anlamasina firsat verir. Acik fikirlilik; varsayimlar:
yeniden diistinme, kavram yanilgilarini fark etme, karar vermenin alternatif yollarin diisiinmesi icin
imkan tanmir. Aqik fikirlilik, cevresel faktorlerin (ekonomik, tarihsel, dini, cografi, siyasi ve teknolojik)
insanlarin yasamlarinda diisiinme ve yasama bigimlerini nasil yapilandirdigini 6gretmede nemlidir
(Merryfield, 2012). Bu agidan agik fikirlilik, birinin inanglarindan bagimsiz olarak diisiinme yetenegini
gelistiren 6nemli bir 6zelliktir (Rodriguez, 2011). Olsen (2005, 2006), Jenks (2011) ve Adler’in (2005)
calismalarinda acik fikirlilik, daha ¢ok ¢ogulculuk, fakirlik, yolsuzluk, farklilik ve ¢ok kiiltiirliiliik gibi
meselelerde 6n plana ¢tkmaktadir. Ayrica ahlaki egitimde bir yaklasim olarak agik fikirlilik (Hare,
1987), baska insanlarin diisiincelerini anlama yetenegi olan empati (Cosme, Pepino ve Brown, 2010)
ile yakindan iligkilidir.

Karar Verme Stilleri

Karar verme {iizerine yapilan agimlayici arastirmalar, gesitli karar verme stillerine dikkat
cekmektedirler. Scott ve Bruce (1995), karar verme stillerini (1) mantiksal, (2) sezgisel, (3) ¢ekinik, (4)
bagimli ve (5) kendiliginden seklinde bes kategoride yapilandirmistir. (1) Mantiksal karar verme. Bu
karar verme stiline sahip bireyler, biiylik oranda alternatifler arasindan mantiksal gerekge ve
degerlendirmesine bagh olarak karar verirler. (2) Sezgisel karar verme. Sezgilere dayali olarak karar
verenler, bilingli bir diisiinme olmaksizin sadece 6nsezi, kani ve duygularindan hareketle davranirlar.
(3) Bagimli karar verme. Bu karar verme stili, bireylerin 6nemli kararlara varmadan 6nce baskalarinin
tavsiyelerine ve yonlendirmelerine bagli karar vermesini ifade eder. (4) Cekinik karar verme. Bu stile
sahip olan bireyler, bir karara varmada kaginma davraruslarinmi sergiler ve biiyiik oranda giiven
eksikliginden dolay1 karar vermekten kacgimirlar. (5) Kendili¢inden karar verme. Kendiliginden karar
verme stiline sahip olan bireyler, kararlarint miimkiin oldugunca gelisigiizel ve ¢abuk bir sekilde
almaktadir. Conteh (2009) calismasinda analitik-otokratik (analytical-autocratic), sezgisel-otokratik
(heuristic-autocratic), analitik-danismaci (analytical-consultative), sezgisel-danismaci (heuristic-
consultative) karar verme stillerinin karar verme siirecindeki etkililigini test etmistir. Bu calismaya
gore, danismaci karar verme stili karar verme siireci ve iiriinlerine daha ¢ok etki etmektedir.

Karar verme stilleri ile ilgili calismalar; dlgeklerin gecerlik, giivenirlik ve yapisi (Reyna, Ortiz
ve Revilla, 2014; Tuinstra, van Sonderen, Groothoff, van den Heuvel ve Post, 2000), ergen risk alma
davranusi (Barber, 2005; Colakkadioglu ve Gligray, 2012), cesitli orgiitlerde ¢alisanlarin (Khasawneh,
Alomari ve Abu-tineh, 2011) karar verme stilleri iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
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Merak, Acik Fikirlilik, Nedensel Diisiinme ve Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliski

Dewey’in (1933), elestirel diisiinmeye getirdigi bakis agisinda ¢ocuklarin giinlitk yasamda
karsilastiklar1 olaylarin nedenlerinin ve sonuglarinin farkinda olmalari, belli kosullar altinda
kendilerini entelektiiel ve zihinsel olarak Ozgiirlestirmeleri esastir. Benzer sekilde, Siegel (1980) da
elestirel diisiinceyi nedenlere ve gerekgelere bagl olarak hareket etme egilimi olarak tanimlamistir. Bu
acidan elestirel diisinme, bu ¢alismada nedensel diisiinme olarak ele alinmistir. Bir beceri olarak
elestirel diisiinme; zihinsel ve analitik bir diisiinme eylemi olarak kabul gorse de, bireyin elestirel
olarak diisiinebilmesi; agik fikirlilik, merak, diiriistliik, sagduyu, tarafsizlik gibi egilimlere sahip
olmasina baghdir (Ennis, 1996; Facione, Facione ve Shanchez, 1994; Irani, Rudd, Gallo, Ricketts ve
Friedel, 2007; Chen, Cheng, Liu ve Tsai, 2011). Bu arastirmada ise bireylerin bir olay ya da durum
hakkinda nedenlere bagl olarak diisiinebilmesi i¢in o konuya kars1 agik olmasi ve merak duymasi
gerektigi tizerinde durulmustur. Bu durumdan hareketle, bireyin diisiinme siirecinde inceledigi olgu
ya da fikir, belirli bir analiz, sentez ve degerlendirme siizgecinden gectiginde, diger bir deyisle
nedenlere dayali bir diisiinme siirecinden gectiginde daha mantikli ve etkili kararlar verecegi
(Helsdingen, Van den Bosch, Van Gog ve van Merriénboer, 2010; Gunn, Grigg ve Pomahac, 2006)
varsayllmaktadir. Bu teorik temel dogrultusunda lise 0grencilerinin merak, agik fikirlilik, elestirel
diisiinme (nedensel diisiinme), karar verme (mantiksal ve sezgisel) egilimleri arasindaki nedensellik
iligkileri varsayilan model dogrultusunda aragtirma verisi ile dogrulanmasi hedeflenmisgtir. Teorik
temele dayali olarak varsayilan modele ait grafik asagida yer almaktadir.

meraklilik sezgiye dayal
karar verme

nedensel
dasunme

acik fikirlilik mantiga dayal
karar verme

Sekil 1. Merak, Acik Fikirlilik, Nedensel Diisiinme, Sezgisel ve Karar Verme Stilleri Arasindaki
Nedensellik fliskilerine Ait Varsayilan Bir Model

Bu temel ama¢ dogrultusunda olusturulan modele goére asagidaki hipotezlere yanit
aranmigtir:

H1: Merak egilimi, nedensel diisiinmeyi anlaml bir bi¢cimde yordamaktadir.

H2: Acqik fikirlilik egilimi, nedensel diisiinmeyi yordamaktadir

H3: Nedensel diisiinme, mantiksal karar verme stilini yordamaktadir.

H4: Nedensel diisiinme, sezgisel karar vermeyi yordamaktadir

H5: Test edilen modelde nedensel diisiinme degiskeni, bagimsiz (merak ve acik fikirlilik) ve
bagimli (mantiksal ve sezgisel karar verme) degiskenler arasinda tam aracilik etkisine sahiptir.
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Lise ogrencilerinde merak, agik fikirlilik, elestirel diisiinme (nedensel diisiinme), karar verme
(mantiksal ve sezgisel) egilimleri arasindaki nedensellik iligkileri varsayilan model dogrultusunda
arastirma verisi ile dogrulanmasini amaglandigi bu arastirmada, iliskisel model benimsenmistir.
fligkisel modelde desenlenen arastirmalar, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkileri
belirlemek ve neden-sonug ile ilgili fikirlere ulasmak amaciyla yapilir (Christensen, Johnson ve
Turner, 2015). Bu model kapsaminda merak ve agik fikirlilik degiskenleri bagimsiz; nedensel
diisiinme, araci (mediator) degisken; sezgisel ve mantiksal karar verme ise bagimli degiskenler olarak
varsayilmistir.

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Usak il merkezindeki ortadgretim
kurumlarinda 6grenim gormekte olan lise 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise, arastirmada
ele alman degiskenler sosyoekonomik ag¢idan farklilagtigr icin (Kayagil ve Erdogan, 2011), merkez
okullardan tabakali Ornekleme yoluyla alt-orta-iist tabakadan okullardan segilen 404 Ogrenci
olusturmaktadir. Ornekleme dahil edilen okullar, ebeveynlerden birinin eksikligi/aileden ayr1 kalma,
psiko-sosyal kosullar, zararli madde kullanimi, maddi yoksunluk, devam-devamsizlik durumu/smif
tekrar1 ve anne-baba egitim durumu gibi Olgiitler! dahilinde tabakalara ayrilmigtir. Bu tabakalar
igerisinde yer alan okullar yansiz olarak secilmistir. Orneklem grubuna iliskin demografik bilgiler,
Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik
Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar1

N %
.. Kiz 234 57,9
Cinsiyet ¢ vk 170 21
Alan yok? 141 34,9
Sozel 25 6,2
Alan L
Esit agirhik 163 40,3
Sayisal 75 18,6
1. 141 34,9
.2 103 25,5
Smif diizeyi 3 110 277
4, 50 12,4
Toplam 404 100

Tablo 1'de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunda 234 kiz (% 57,9) ve 170 erkek (% 42,1) olmak
tizere 404 lise 6grencisi yer almaktadir. Orneklemdeki &grencilerin 141’inin alam yok (% 34,9), 25'si
sozel (% 6,2), 163’11 esit agirhik (% 40,3) ve 75'i sayisal (% 18,6) alan tiiriindedir. Ogrencilerin 141'i 9.
sinif (% 34,9), 103'11 10. sinif (% 25,5), 110'u 11. sinif (% 27,2) ve 50si 12. siif (% 12,4) diizeyindedirler.

Veri Toplama Aract
Bu boliimde lise 6grencilerin merak, acik fikirlilik, nedensel diisiinme, mantiksal ve sezgisel
karar verme egilimleri alt 6lgeklerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

1 Bu bilgi Rehberlik ve Aragtirma Merkezi tarafindan yiiriitiilen ve Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan desteklenen
arastirmadan elde edilmistir.

2 Lise 1. Siuf $grencileri heniiz alan tercihi yapmadiklari igin alani yok olarak ifade edilmistir.
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Merak egilimi alt dlcegi. Yiicel ve Ulugmar (2013) tarafindan gelistirilen ve gecerlilik ve
glivenilirligi yapilan elestirel diisiinme egilimleri 6lgeginin alt boyutunu olusturmaktadir. Dort
maddeden olusan meraklilik boyutu, lise 6grencilerine iliskin “bilimin getirdigi yenilikleri takip
etmeye calisirim.”, “Diinyada meydana gelen ilging olaylar: takip etmeye ¢alisirim.”, “Birgok farkl
etkinlikle ugragsmaktan zevk alirrm” ve “Yeni ¢ikan film, miizik ve kitaplar1 takip etmeye calisirim.”
gibi maddeleri kapsamaktadir. 4 maddeden olusan boyutun i¢ tutarlilik katsayis: .62’dir.

Acik fikirlilik alt élcegi. Yiicel ve Uluginar'in (2013) elestirel diisiinme egilimleri alt 6lgegini
temsil eden bu boyut dort maddeden olusmaktadir. Boyut, “Cevremdekiler diisiincemi sagma
bulsalar bile goriislerine saygi duyarim.”, “Diiglincelerime ters olan insanlarin fikirleri bana uymasa
da konusmalarini sonuna kadar dinlerim.”, “Bir konuyu ¢ok iyi biliyor olsam da baskasina danigmay1
tercih ederim.” ve “Farkli diinya goriisiinden olan arkadaglarimla iyi geginirim” maddelerini
icermektedir. 4 maddeyi igine alan acik fikirlilik boyutunun giivenilirlik katsayis1 .59"dur.

Nedensel diisiinme alt élcegi. Yiicel ve Ulugmmar'in (2013) elestirel diisiinme egilimleri alt
boyutundan olan nedensel diisiinme boyutu alti maddeden olusmaktadir. Gegerligi ve giivenilirligi
olan bu boyut ise, “Bir¢ok olayda olayin “nasil ve neden” gergeklestigini 6grenmeye ¢alisirim”, “Bana
birisi bir olay1 dogruymus gibi sdylediginde “nereden” biliyorsun diye sorarrm”, “Inandigim ahlak
kurallar1 ve degerlere “nicin” inanmam gerektigini biliyorum” gibi maddeleri kapsamaktadir. Bu
boyutun Cronbach Alfa giivenilirlik katsayzs ise .62"dir.

Karar Verme Stilleri Olgegi

Ogrencilerin karar verme egilimlerini belirlenmesinde Scott ve Bruce (1995) ve Bachard'in
(2001) karar verme stili envaterlerinde yer alan maddeler, oncelikle arastirmacilar tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanmugtir. Daha sonra bir pilot uygulamasi gerceklestirilmistir. Olgek, uygulama
sonrasinda yapilan faktor analizi sonucunda mantiksal karar verme ve sezgisel karar verme boyutlar
seklinde ayrilmistir. [KMO=.811; Barlett Kiiresellik testi (x2)=1016,947; sd=66; p=.000]. Boyutlarin
varyansi aciklama oranlari ise sirasiyla 26.20 ve 21.53'tlir. Asagidaki alt boyutlara iliskin bilgilere yer
verilmisgtir.

Mantiksal karar verme. Bu boyut, “Mantiksal ve sistemli bir sekilde daha rahat karar
verdigimi diistiniiyorum.”, “Kararlarimi 6zenli ve bir kritere bagli olarak diislinme sonucunda
alinm.”, “Verdigim en iyi kararlar gerceklere dayali detayli bir inceleme ile olusur.” gibi mantiga
dayali olarak karar vermeye iliskin maddeleri ele almaktadir. 5 maddeden olusan boyutun
glivenilirlik katsayisi .75'tir.

Sezgisel karar verme. “Hedeflerimi mantik yerine daha ¢ok icimden gelen ilhama gore
belirlerim.”, “Kararimin dogru oldugunu hissettigimde mantikli olup olmamasi benim igin 6nemli
degildir.”, “Bir karar verirken hislerime ve davramislarima giivenirim.” gibi maddeleri kapsayan bu
boyut, bireyin sezgi ve duyularina bagli olarak karar verme egilimlerini ele almaktadir. 7 maddeden

olusan sezgisel karar verme egilimi boyutunun giivenilirlik katsay1s1 ise .79’dur.
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Verilerin Analizi

Varsayilan modelin veri ile uyumlu olup olmadigini anlamak i¢cin AMOS 21.0 da maksimum
cesitlilik metodu kullanilarak yol (path) analizleri gerceklestirilmistir. Bu analizde varsayilan
modeldeki degiskenler arasindaki iligkiler tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica nedensel diisiinme
degiskeninin hem bagimsiz hem de bagl degisken olarak modeldeki aracilik etkisi incelenmistir.
Varsayillan modele gore merak ve agik fikirlilik, nedensel diisiinmeyi yordamaktadir. Nedensel
diisiinme ise mantiksal ve sezgisel karar verme stilleri degiskenlerini yordama giiciine sahiptir.
Modelin uyumu ki-kare uyum testi (x2), genel uyum indeksi (GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi
(AGFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), artirmali uyum indeksi (IFI) ve yaklasik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA) degerleri kullanarak degerlendirilmistir (Kline, 2011; Schumacker ve
Lomax, 2010). Modele iliskin bu degerler arasinda varsayilan model ile veri arasindaki genel uyumun
test edilmesinde kullanilan ve baglangic uyum indeksi olan ki-kare istatistigi degeri (x2/sd=1.78;
p=.000), modelin yeterliligini gostermektedir (Bentler, 2006). Modelin kabul edilebilmesi i¢in iki kosul
s0z konusudur. Bunlar; x2 testinde p degerinin anlamli olmamas: ve ki kare degerinin 3’ten kiigiik
olmasidir. Buna karsin, test sonucunda dnemli bir etken olan serbestlik derecesinden dolay1 x2 degeri
anlamh ¢ikabilmektedir. Ancak modelin kabul edilmesinde p degerinin anlamli olup olmasindan
ziyade x2'nin sd ye orami genel modelin uyumunu degerlendirmek igin kullanilmaktadir. Bu
durumda x2/sd oranimin 3’ten kiiciik olmasi, x2 degeri anlamli olsa da modelin genel uyumunun
kabul edilebilir oldugu da soylenir (Meydan ve Sesen, 2011). Ayrica, modelin GFI=.913; AGFI=.895;
IFI=.892; CFI= .890 uyum indekslerinin 1’e yakin olmasinin yani sira [RMSEA=.044] degerinin .05 ten
daha diisiik olmast nedeniyle modelin kabul edilebilir oldugunu sdylemek miimkiindiir (Arbuckle,
2008). Modelin uyum indeksi degerlerini iyilestirmek igin merak, nedensel diisiinme, sezgisel ve
mantiksal karar verme degiskenlerinde modifikasyonlar yapilmigtir.

Bulgular

Calismada yer alan degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler ve korelasyon degerleri, Tablo
2’de sunulmustur. Korelasyon degerleri, nedensel diisiinmenin, merak (r=.28) ve sezgisel karar verme
(r=.42) egilimleri ile diisiik diizeyde anlaml iliskilere sahipken, agik fikirlilik (r=.42) ve mantiksal karar
verme (r=.51) egilimleri ile ise orta diizeyde anlamli ve pozitif iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica,
merak egilimi, acik fikirlilik (r=.19), sezgisel (r=.14) ve mantiksal karar verme (r=.27) egilimleri ile
diisiik diizeyde anlamh pozitif iliskilere sahiptir. Bunlara ek olarak, agik fikirlilik egilimi, sezgisel ve
mantiksal karar verme egilimleri arasindaki katsayilar ise sirasiyla rs=.20, ve rm=.37"dir (p<.01). Diger
taraftan, sezgisel karar verme ile mantiksal karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamuistir.

Tablo 2. Nedensel Diisiinme, Merak, Acik Fikirlilik, Sezgisel ve Mantiksal Karar Verme Egilimlerinin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ile Korelasyon Katsayilari

Degiskenler M sd 1) (2) (3) 4) (5)
Nedensel diisiinme 4,01 ,609 1

Merak 3,73 ,740 ,281" 1

Acik fikirlilik 3,65 ,754 419" ,186™ 1

Sezgisel karar verme 3,33 ,743 ,190™ 144 ,200™ 1

Mantiksal karar verme 3,80 ,719 ,513" ,268™ ,367 ,048 1

N=404, **p <.05

Teoriye dayali olarak olusturulan modelin veri ile uyumunu dogrulamak icin yapilan yol
analizini ve degiskenlerin birbiriyle olan etki katsayilarma iliskin grafik asagida sunulmustur.
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Sekil 2. Meraklilik, Agik Fikirlilik, Nedensel Diisiinme, Sezgisel ve Mantiksal Karar Verme Stilleri
Arasinda Yol (Path) Modeli

Tablo 3. Path Analizinde Yer Alan Degiskenlere {liskin Standartlagtirilmis Regresyon Katsayilari,
Standart Hata ve Anlamlilik Degerleri

Bagimsiz degisken Bagimh degisken Stdk{:tesgal;ssilon St;::rt (p) Aé;l:;aal;asn
Merak Nedensel diisiinme 31 .093 .001 .576
Acik fikirlilik Nedensel diisiinme .61 143 .000

Nedensel diigiinme Mantiksal karar verme .76 259 .000 .575
Nedensel diistiinme Sezgisel karar verme 21 156 .004 .042

Tablo 3'te goriildiigii gibi merak (B=.31) ve acik fikirlilik ($=.61) egilimleri, nedensel
diisiinmeyi anlamli ve pozitif yonde yordamaktadir (p<.05). Bu sonuca gore H1 ve H2 hipotezleri
kabul edilebilir. Ayrica, merak ve acik fikirlilik egilimleri, nedensel diistinmenin % 58'ini
acgiklamaktadir. Diger yandan, nedensel diisiinmenin sezgisel ve mantiksal karar verme stilleri
iizerine standartlastirilmis path katsayilari sirasiyla fns=.20 ve fnm=.76'dir. Nedensel diisiinme tek
basina mantiksal karar verme stili iizerindeki varyansin % 57.5'ini temsil ederken, sezgisel karar
verme stilinin ise sadece % 4.2'sini aciklamaktadir. Bu nedenle H3 ve H4 hipotezlerinin kabul
edildigini s6ylemek miimkiindiir.
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HS5 hipotezinde ifade edildigi gibi, nedensel diisiinmenin, merak ve agik fikirlilik egilimleri ile
mantiksal ve sezgisel karar verme stilleri arasindaki aracilik etkisi test edilmistir. Baron ve Kenny’e
(1986) gore bir degiskenin araci degisken olmasi igin ti¢ kosul vardir. Bunlar; (1) bagimsiz degisken ya
da degiskenlerin (agik fikirlilik ve merak) aract degiskeni (nedensel diisiinme) etkilemesi, araci
degiskenin (nedensel diistinme) bagiml ya da bagimh degiskenler (mantiksal ve sezgisel karar verme)
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasy, (3) bagimsiz degiskenlerin (merak ve agik fikirlilik), bagiml
degiskenler (mantiksal ve sezgisel karar verme) tizerine anlamli etkiler gostermesidir. Ancak bu
modelde, merak ve acik fikirlilik egilimleri ile mantiksal ve sezgisel karar verme stilleri {izerine
etkileri anlamli olmadigi icin, nedensel diisiinme degiskeni “tam aracilik etkisine” sahiptir.
Dolayisiyla teoriye bagh olarak, bu hipotezin kabul edilebilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Aracilik analizi, bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkilerini aktaran nedensel
mekanizmalarin (degisken) roliinii tahmin etmek icin yapilir (Hicks ve Tingley, 2011).

Bir araci degisken olarak nedensel diisiinmenin ne Olgiide anlamli olup olmadifini tespit
etmek icin Sobel testi kullanilir (Preacher ve Hayes, 2007). Asagidaki denklemde Sobel testi ile elde
edilen z degeri ve p anlamlilik degeri hesaplanmuistir (Preacher ve Hayes, 2007, 2008).

Sobel testi. z-value = a*b/SQRT(b2*sa2 + a2*sb2)

a= Bagimsiz ve mediator degisken arasindaki standartlastirilmamais regresyon katsayisi
sa= Bagimsiz degisken ve mediator degisken arasindaki regresyon katsayisinin standart hatasi

b= Mediator degisken ile bagimli degisken arasindaki standartlastirilmamis regresyon
katsayist

sb= Mediator degisken ile bagimli degisken arasindaki regresyon katsayisinin standart hatasi

Aract defisken
o
a (sa) / b (sp)
/ -
Bagumsiz degisken , *| Bagml degisken
C - -

Sekil 3. Araci degisken modeli

Model igerisinde yer alan nedensel diisiinmenin (aract degisken), merak ve agik fikirlilik
(bagimsiz degiskenler) egilimleri ile mantiksal ve karar verme stilleri (bagimli degiskenler) arasindaki
aracilik etkisinin anlamli olup olmadigim anlamak icin dort ayr: test yapilmigtir.
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Tablo 4. Mediator Degiskenin Bagimsiz ve Bagiml Degiskenler Arasindaki Aracilik Etkisinin
Anlamliligina {ligkin Sobel Testi Sonuglari

Ba?msm RK. SH. Mevc.hator RK.  SH. Ba?mh % ' pdeger{
degisken degisken degisken degeri (tek yonlii)
Merak 298 093 1504 59 Mantiksal 2.81 002
karar verme
Merak 298 093 450 156 oesisel 2.14 002
Nedensel karar verme
o el
Ack fikirlilik 583 43 dusinme o 5y Mantiksa 3.35 000
karar verme
Acik fikirlilik 583 143 450 156 Ocrsisel 2.35 018

karar verme

R.K. Regresyon katsayis1; S.H. Standart hata

Sobel testi sonuglarina gore nedensel diisiinme (araci) degiskeninin merak (bagimsiz)
degiskeni ile mantiksal ve sezgisel karar verme (bagimli) degiskenleri arasindaki aracilik etkisine
iligkin z degerleri ile p degerleri sirasiyla z(mmk)=2.81; p=.002, z(msk)=2.14; p=.002"dir. Ayrica, agik
fikirlilik (bagimsiz) degiskeni ile mantiksal karar verme (z=3.35) ve sezgisel karar verme (z=2.35)
degiskenleri (bagimli) arasindaki aracilik etkisine iliskin z degerleri, nedensel diistinmenin araci
degisken olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<.05). Bu bulgular, nedensel diisiinme degiskeninin,
modelde yer alan merak ve agik fikirlilik ile mantiksal ve sezgisel karar verme degiskenleri arasindaki
aracilik etkisinin anlamliligini desteklemektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada lise 6grencilerinin merak, agik fikirlilik, nedensel diisiinme, mantiksal ve sezgisel
karar verme egilimleri arasinda nedensellik iligkileri varsayilan model dogrultusunda arastirma verisi
ile dogrulanmistir. Teoriye dayali olarak one siiriilen model, yapisal esitlik modellemesi ile elde edilen
modelin uyum degerleri, kriter degerlerle uyumluluk gostermektedir.

H1, H2, H3 ve H4 hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan yol analizi sonuglari, varsayilan
modeldeki degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin anlamliligina isaret etmektedir. H1 hipotezinde
incelendigi gibi, merak egiliminin nedensel (elestirel) diisiinmeyi anlamli bir bicimde yordadig: tespit
edilmistir. Bu bulgu elestirel diisiinme becerilerin gelisiminde merak egilimlerinin 6nemli bir etken
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu paralelinde Facione’un (1990) yiritiictliigiinii yaptigr ve
Amerikan Felsefe Dernegi tarafindan desteklenen Delphi projesi kapsaminda elestirel diisiinmenin ne
oldugu, hangi becerilerden olustugu ve hangi egilimleri icine aldig1 arastirilmistir. Cesitli akademik
disiplinlerden 46 kisinin yer aldig1 proje sonunda; elestirel diisiinen bireylerin merak, agik fikirlilik,
sistematiklik, biligsel olgunluk, dogruyu arama gibi egilimlere sahip olduklar1 ortaya konulmustur.
Benzer sekilde, Sander (1992) de hemsirelik fakiiltesinde goérev yapan 6gretim elemanlarinin elestirel
diisiinceye iliskin algilarini incelemistir. Sander’'in egilim Olgegine iliskin yaptig1 temel bilesenler
analizi sonuglarina dayali olarak; elestirel diisiinen bireylerin agik fikirlilik, entellektiiel merak,
analitiklik ve bilingli stiphecilik egilimlerine sahip olduklari bulunmustur. Ennis’in (1996) de ifade
ettigi gibi, bir egilim, bir beceri ya da davranigin gerceklesmesinde dogal gereksinimdir. Bu hususta
egilimi “bir yumurtayr kirmak ic¢in kirilmaya elverisli olmas: gerekir” seklinde bir analoji ile
acgiklamistir. Bagka bir deyisle ¢ikarim yapma, degerlendirme, tiimevarim, tiimden gelim gibi elestirel
diisiinme becerilerinin (Facione, 1990; Ennis, 1996) gelisiminde bireylerin belirtilen egilimlere sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu ¢alismalar test edilen H1 hipotezini desteklemekte olup, merakin elestirel
diistinmeyi aciklayan bir egilim oldugunu kanitlamaktadir. Cilinkii merak, ilgilerimizi cezbeden ve
sorgulamaya ya da arastirmaya yoOnlendiren icsel bir motivasyon aracidir (Loewenstein, 1994).
Ogrenciler bir konu ya da fenomene iliskin ne kadar ¢ok merak duyarlarsa, o olguya iliskin
anlayislarini derinlestirmeye yonlendirir. Bu anlayis neticesinde 6grencilerin inceledikleri olguyu
anlamlandirma, bagintilar1 kurma, ¢ikarimda bulunma, analiz, sentez ve degerlendirme (Bloom, 1956)
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yapma gibi zihinsel siireclerini harekete gecirmesi saglanir. Dolayisiyla, merak egilimi, 6grencilerin
olgularin neden ve gerekgelerini sorgulamalarini ve elestirel bicimde diisiinmelerini sevk eden ve
harekete geciren bir unsurdur. Bu arastirmada test edilen H1 hipotezi kabul edilmis olup, merak
egiliminin elestirel diisiinme ile iliskili bir 6zellik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu iliskiyi arastiran Muis, Psaradellis, Lajoie, Leo ve Chevrier (2015), 6grencilerin epistemik
inanglari, epistemik duygulari, 6grenme stratejileri ile 6grenme ¢iktilar1 arasindaki iliskileri test ettigi
calismasinda merak ile elestirel diisiince arasinda anlamh pozitif yonde iligki oldugunu bulmuslardir.
Dahasi, Colucciello'nun (1997) calismasi, merak ile elestirel diisiince arasinda anlamli bir iligki
saptamigtir. Sonug olarak, 6grencilerin bir konu ya da fenomenle ilgili ne kadar ¢ok anlamli bir soru
sorma, arastirma ve sorgulama faaliyeti icerisinde olurlarsa, o oranda elestirel olarak diisiinme
kapasiteleri de artmis olacaktir. Zion ve Sadeh (2007) ¢alismasinda merakli dgrencilerin sorgulayici
O0grenme siireclerine daha ¢ok yatkin oldugunu bulmuslardir. Ciinkii, boyle bir sorgulayici 6grenme
ortam1 Ogrencilerin yasadiklar1 diinya hakkindaki dogal meraklarm gelistirebilecegi dinamik bir
siire¢ saglar (Chiarotto, 2011). Dahasi, Barell (2003) merakin bireyin biligsel gelisimini uyardigini ve
yeni bilgilerle bilinenler arasinda bagmtilar kurmasina imkan tanidigini 6ne siirmiistiir. Ayrica Barell
(2003), dokunma, tatma, isitme duyulariyla arastirma istegi olmadan bireyin biligsel agidan
yetismeyecegini ifade etmistir. Bu anlamda bireyin yasadigi diinyay: kesfetme egilimlerine sahip
olarak yasadig1 yeri anlamli hale getirmesi gerekir. Bu sayede bireyin zengin 6grenme ortamlariyla
etkilesimi sonucunda gelismis bir zihin yapisina ulasmis olacagini aktarmaktadir. Bu ortamlar; yeni
deneyimler, 6zgiir se¢im ve kendi kendini yonetmeye yonelik firsatlar, tiim duyularin uyarilmasi,
Ozgiir bir toplumsal etkilesim ve 6z degerlendirme yasantilar1 gibi sekilde ifade edilebilir (Diamond &
Hopsin, 1998’dan aktarilmistir). Harty ve Beall'm (1984) belirtigi gibi, 68rencilerin “beklenmedik
durum”, “siiphe”, “zihin kansikhig1”, “celiski”, “saskinlik”, “bilissel c¢atisma”, “yenilik”,
“karmagiklik”, “uyusmazlik”, “belirsizlik”, “netlik eksikligi” ve “degisim” gibi haller 6grencilerin
sinif igerisinde meraklarini uyararak daha fazla sorgulamalari ve elestirel olarak diisiinmeleri
saglanacaktir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin sinif igerisinde 6grencilere “Dinazorlar neden yok olmus
olabilir?”, “Tiirkiye'nin denizlere kiyis1 olmasaydi iilkemizde neler farkli olurdu?”, “Cok agir
olduklar1 halde neden gemiler suda batmazlar?” gibi sorularla oOgrencilerin meraklarimni
yonlendirmeleri ve {izerinde diisiinmelerini saglamalidirlar. Bununla birlikte, 6grencilerin merak ve
diisiinme becerilerinin gelismesi igin arastirici-sorgulayici siireglerle, gerekgelerin farkina varabilecegi
gezi-gozlem (Carroll, 2007) miizeler (Ciolfi ve Bannon, 2002, Rounds, 2004), bilim sanat kiiltiir
merkezleri (Falk, Needham, Dierking ve Prendersgast, 2014) gibi dogal ortamlar igerisinde yer
almalar1 saglanmalidir.

H2 hipotezi incelendiginde agik fikirlilik egiliminin elestirel diisiinceyi anlamli bir bigimde
yordadig1 tespit edilmistir. Merak egiliminde oldugu gibi, literatiirde yer alan Olgek gelistirme
calismalart (Facione vd., 1994; Irani vd., 2007; Park ve Kwon, 2007; Chen vd., 2011) ve kesfedici
aragtirmalar (Ennis, 1996; Facione, 1990), acik fikirliligin de elestirel diisiinme becerilerinin
gelisiminde onciil birer egilim oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Stanovich ve West (1997), acik
fikirliligin 6n yargili olmayan bir sekilde diisiinme egilimi olarak elestirel diisiinmenin temel 6zelligi
oldugunu belirtmistir. Nitekim bu ¢alismada, acik fikirliligin merak egilimine gore elestirel diisiinceyi
en fazla yordayan onciil bir degisken ve egilim oldugu saptanmistir. Daha 6nce tartigildig1 gibi, merak
bireyin bir fenomen ya da diisiinceye sevk eden bir motivasyon araciyken, acik fikirlilik daha ziyade
bir diisiince ya da fikre iliskin tutumunu yansitmaktadir. Bireyin kendi diisiincelerine aykir1 olan bir
durum ya da fikre iligkin olumsuz bir tutum ve 6n yargili bir sekilde yaklastiginda, o fikirle ilgili tam
bir anlayisa sahip olmasi pek ihtimal dahilinde degildir. Dolayisiyla elestirel bir sekilde diisiinme
eyleminin etkili bir sekilde gerceklesecegini sdylemek miimkiin degildir. Her ne kadar merak ile agik
fikirlilik egilimleri arasinda anlamli iligkilerin oldugu tespit edilse de; acik fikirli olma, merak
egilimine gore daha Onciil bir 6zellik oldugu bulunmustur. Bagkalarinin diisiincelerine, degerlerine ve
inanglarma o6n yargili olmayan ve bir sekilde saygili bir tutumu (Bailin, Case, Coombs ve Daniels,
1999; West, Meserve ve Stanovich, 2012) ifade eden agik fikirli olma 6zelligi, diisiinmenin motoru
olarak gortilebilir. Elestirel diisiincenin kavramsal tanimlamalarinda elestirel diisiince tarafsiz ya da
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nesnel bir bicimde diisiinmeyi gerektirdigi i¢in bireyin farkhi fikir ve goriisleri elestirel olarak
degerlendirebilmeleri i¢in olumlu bir tutum sergilemeleri gerekmektedir. Bu durum onlar: farkl fikir
ve goriiglerin dogruluguna ve onlarin i¢sel degerine iliskin olumlu tutuma sahip olma (Hare, 1993),
bilgiyi arastirma ve 6ziimseme (Cegarra-Navarro ve Cepeda-Carrion, 2008) bilgiye ulasmada 1srar
etme (Haran, Ritov ve Mellers, 2013), konu iizerinde diisiincesini sorgulamasina firsat verme (Hare,
2011), olgu, fikir, iddia, secenek ve alternatifleri elestirel olarak analiz etme ve degerlendirmesine
olanak tanir (Carroll, 2004).

Kuramsal tartismalarin yarni sira yapilan gorgiil aragtirmalar da, agik fikirliligin elestirel
diistinme igin etkili bir unsur olduguna isaret etmektedir. Ornegin; Berkovich (2014) calismasinda,
acik fikirliligin otantik liderlik gelisiminde benimsenen ve tematik analize dayali olarak 6ne siirdiigii
diyaloga dayali pedagojinin sekiz bilesenden (kendini agiklama, acik fikirlilik, empati, 6zen, saygs,
elestirel diisiince) biri oldugunu ifade etmistir. Bu model igerisinde agik fikirliligin elestirel diisiinceyi
destekleyen bir yap1 oldugunu saptamigtir. Berkovich’in aragtirmasi da bu ¢alismada tespit edilen
nedensellik iliskisini dogrulamasinin yan1 sira, Colucciello (1997) bir elestirel diisiinme egilimi olarak
acik fikirlilik ile elestirel diisiinme arasinda anlamh bir iliski oldugunu bulmustur. Buna ek olarak,
Heijltjes, van Gog, Leppink ve Paas (2015), elestirel diisiinme 6gretiminin akil yiiriitme becerilerini
gelistirdigi calismasinda, Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerinin hem 06n test hem de son test
olctimlerinde acik fikirlilik egilimleri ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Yani birey kendi diisiince,
inang ve degerlerine aykir1 da olsa bir fikir ya da diislinceye kars1 agik olurlarsa; o oranda 6ne stiriilen
fikirleri ya da argiimanlari elestirel diisiinme siizgecinden gecirme, nedenleri ve gerekgeleri analiz ve
degerlendirme sonucunda degerlendirilmesi sonucunda dogru tahmin ve secimler yaparlar (Haran
vd., 2013) ve nihayetinde kritik kararlar alirlar (Dunham ve Pierce, 1989; Rieke, Sillars ve Peterson,
2005). Yukarida da tartisildigr gibi acik fikirlilik egiliminin elestirel diistinmenin gelisiminde 6nemli
bir 6zellik oldugu one siiriilmektedir. Dolayisiyla sif ici ortamlarda 6grencilerin agik fikirlilik
egilimlerinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Merryfield (2012) agik fikirliligin gelisimine yonelik dort
farkli strateji onermistir. Bunlar; (1) kiiltiirler aras: etkilesimi saglama, (2) kaliplasmis diisiince, 6n
yargl ve asirl genellemeden kag¢inma, (3) farkli insanlarin 6grenme bicimlerini gosterme, (4) farkh
fikirleri arastirma aliskanligin1 gelistirmedir. Smif ortaminda elestirel (nedensel) diisiinmeyi
gelistirmek icin 0gretmenlerin 6grencilerin kendilerini ifade etmelerini imkan tanimasi agik fikirli
anlayisin olusmasina temel olabilir. Ogrencilerin elestirel diisiinen bireyler olmasini saglamak igin,
ogretmenlerin onlarin soyledikleri dinlemeleri ve onlar1 konusmaya cesaretlendirmeleri gerekir
(Thayer-Bacon, 1992).

H3 ve H4 hipotezleri incelendiginde elestirel diisiincenin mantiksal ve sezgisel karar verme
stilini anlamli bir sekilde yordadig: tespit edilmistir. Bulgular, elestirel diisiincenin mantiksal karar
verme stilini sezgizel karar verme stiline gore daha fazla yordadigimi gostermektedir. Her ne kadar
varsayllan modelde mantiksal karar verme ile sezgisel karar verme arasinda anlaml bir iliskiye
rastlanmasa da, elegtirel diisiincenin her iki karar verme stilini anlamli bir sekilde yordadig: tespit
edilmistir. Arastirmada elestirel diisiinen bireylerin daha ziyade mantifa dayali olarak karar
verdikleri bulunmustur. Ciinkii elestirel diisiinme; ¢ikarimda bulunma, tiimevarim, tiimden gelim ve
degerlendirme gibi {ist diizey zihinsel becerileri (Facione vd. 1994) kullanarak, nedenleri ve
gerekceleri goz oOniine alan bir diisiinme bigimidir. Elestirel diisiince gibi mantiksal diisiinme de,
¢ikarimlarda bulunma ve birbirleriyle tutarli olan argiimanlari 6ne siirme eylemlerini icermektedir
(Knight, 2005). Sonug olarak, elestirel diisiinen bireyler fenomenler {izerinde elestirel olarak diisiinme
siirecinde, One siiriilen gerekgelerin birbirleriyle tutarli ve mantikli olmasina dikkat ederler (Koray ve
Koksal, 2009). Diger yandan, Lipman'in (2003) da ifade ettigi gibi, elestirel diisiince, kendi kendini
diizelten (self-correcting), mantiksal iligkileri goz oniine alan tutarh bir diistinme bigimidir. Bu durum
bireyin bir fenomen {iizerinde elestirel olarak diisiiniirken mantiksal diisiinme becerisini de hareket
gecirmektedir. Boylece, H3 hipotezinde test edildigi gibi nedenlere bagli diisiinen bireylerin biiyiik
oranda mantiga dayali olarak karar verdikleri sdylenebilir. Deneysel arastirmalar elestirel diisiince
dayali 6gretimin karar verme stireclerine etkiledigini gostermektedir (Van den Bosch ve Helsdingen,
2002; Van Dongen, Schraagen, Eikelboom ve te Brake, 2005; Schraagen ve Van de Ven, 2008).
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Bu c¢alismalarda, uygulanan elestirel diisiince Ogretimini alan grubun karar verme
becerilerinin ve siireclerinin daha etkili oldugu bulunmustur. Ozellikle Schraagen ve Van de Ven
(2008), ogretim siirecinde akil yiiriitme siirecini daha etkin hale getiren bir elestirel diisiinme aract
gelistirmislerdir. Bu sayede bireylerin karar verme siirecinde eksik yonlerinin (sonuca iligkin
saptamalarin kaybolmasi) celiski (bir sonuca iliskin iddialar1 dogrulama ve tartisma) ve giivenilir
olmayanin yani sira kapsamin (mevcut kanitlarin ne olgiide aciklandign), belirsizligin (kanitlarin
birden fazla bicimde agiklanabilmesi) ve bilgilendirici olmayan kanit (sonuglar arasinda ayrim
yapmalarina imkan vermeyen bilgi) farkina varmalar1 amaglanmigtir. Diger yandan H4 hipotezinde
test edildigi gibi, elestirel diisiince 0grencilerin sezgisel karar verme stillerini anlamh bir bigimde
yordamaktadir. Mantiksal karar verme stili daha ziyade akla, mantiga ve gerekceleri dayanak noktasi
olustururken, sezgisel karar verme ise duygulari, hislere dayali olarak karar vermeyi agiklamaktadir.
Bu bulgu 6grencinin elestirel diisiinme siireci sonrasinda sezgilerine dayali olarak karar verebilecegini
aciklamaktadir. Lipman’m (2003) elestirel diisiinme taniminda belirttigi gibi, elestirel diisiince
baglama duyarl bir diisiinme bi¢imidir. Dolayisiyla birey belirli bir baglamda one siiriilen gerekgeler
ve mantiksal gerceve disinda sezgilerine dayali olarak da karar verme siireglerini yonlendirebilmeleri
miimkiindiir. Ancak Gaudiano, Brown ve Miller (2011) elestirel diisiince ile karar vermede sezgilere
giliven arasinda ters yonlii bir iligski saptamiglardir. Gaudiano, Brown ve Miller'in bulgusu, elestirel
diisiinen bireylerin sezgilerini daha az 6nemsedigini gostermektedir. Bu bulgu her ne kadar bu
calismada bulunan sonug ile celisse de, elestirel diistincenin mantiksal karar verme tizerindeki
yordama giicii daha fazladir. Dolayisiyla iki ¢alismanin bulgularinin birbirini destekledigini soylemek
miimkiindiir.

Sonug olarak, tartisilan bulgular 1s1ginda, merak ve agk fikirlilik gibi egilimlerin okul
oncesinden lise diizeyindeki egitim programlarinda oOncelikli kazanimlar1 arasinda yer alinmasi
onerilmektedir. Ayrica ¢alismalarla psikolojik, sosyal ve kiiltiirel temelde Ogrencilerin elestirel
diisiinmesinde etkili egilim ya da bilissel/duyussal 6zelliklerin neler oldugu ve bunlarin elestirel
diisiinmede ne oranda etkili olduklar1 arastirilmalidir. Bu 6zelliklerin gelistirilmesine yonelik projeler
ve gesitli etkinliklerin gerceklestirilmesi 6nerilmektedir.
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