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Öz  Anahtar Kelimeler 

Bu araştırma lise öğrencilerinin merak, açık fikirlilik, nedensel 

düşünme, mantıksal ve sezgisel karar verme eğilimleri arasındaki 

nedensellik ilişkilerini varsayılan model doğrultusunda ortaya 

koymayı amaçlamıştır. Çalışma nicel olup ilişkisel model 

kullanılmıştır. Bu ilişkilerin açıklanmasında yapısal eşitlik 

modellemesi uygulamalarından olan doğrulayıcı faktör analizi ve 

path (yol) analizlerinden yararlanılmıştır. Araştırmaya Uşak 

ilinde beş orta öğretim kurumundan seçilen 481 lise öğrencisi 

katılmıştır. Lise öğrencilerinin merak, açık fikirlilik ve nedensel 

düşünme eğilimlerini belirlemek için Yücel ve Uluçınar (2013) 

tarafından geliştirilen Eleştirel Düşünme Eğilimleri Ölçeği 

kullanılmıştır. Mantıksal ve Sezgisel karar verme eğilimlerinin 

tespitinde ise Scott ve Bruce (1995) ve Bachard (2001) karar verme 

stilleri envanterlerinin bir uyarlaması kullanılmıştır. Araştırmanın 

bulguları, merak ve açık fikirlilik eğilimlerinin nedensel 

düşünmeyi yordadığını göstermektedir. Ayrıca, nedensel 

düşünmenin ise mantıksal karar verme ile sezgisel karar verme 

stillerini yordadığı tespit edilmiştir. 
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Giriş 

Sokratik diyalog (socratic dialogue), Aristo’nun Uslamlaması (Aristotle's Logic), Kartezyen 

Metodu (Cartesian method) ve Kant’ın Akıl Yürütme Metotları (Kantian critique) ile tarihsel geleneği 

süregelen eleştirel düşünce, Dewey’in (1933) bilimsel metodlara dayalı Derinlemesine Düşünme 

(Reflective Thinking) terimi ile ayrı bir bakışı açısına bürünmüştür (Uluçınar, 2012). Bunun yanı sıra, 

Dewey’in getirdiği eleştirel düşünce perspektifine ek olarak bir çok düşünme teorisyeni tarafından 

incelenmiş ve farklı perspektiflerde kavramsal olarak çeşitli tanımlarla birlikte tartışılmıştır. Bu 

tartışma geleneği, bireylerin eleştirel düşünme kabiliyetleri ile ilgili kavramsal ve ontolojik bir anlayışı 

ortaya koymuştur (Budmen, 1967; Allen ve Rott, 1969; Siegel, 1980; Ennis, 1996; Facione, 1990; 

Lipman, 2003). Bu anlayış ölçüsünde eleştirel düşünen bireylerin doğruyu arama, sorgulama, 

derinlemesine düşünme, olayların neden ve sonuçlarını analiz etme, sentez ve değerlendirme gibi 

becerilere sahip olması gerektiği öne sürülmüştür (Bloom, 1956; Facione, Sánchez-Giancarlo, Facione 

ve Gainen, 1995). Bu yüzden eleştirel düşünce, tüm eğitim programlarının öğrencilerine kazandırmayı 

hedeflediği üst düzey bir beceri ve eğilim olarak kabul görür (Bailin, 2002; Smith, 2003). Shahrokh 

(1998) eleştirel düşünceyi; yaratıcı düşünme, karar verme ve problem çözme becerilerine göre daha 
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öncelikli bir beceri olarak görmektedir.  Ona göre yaratıcı düşünme, karar verme ve problem 

çözmenin olmadığı durumlarda eleştirel düşüncenin örneklerine rastlanabilir. Her durumda olmasa 

da yaratıcı düşünme, eleştirel düşünmeyi içerir. Aynı şekilde karar verme becerisinde de eleştirel 

düşüncenin rolü vardır.  

Öğrencilerde eleştirel düşünmenin gelişimi ile ilgili çalışmalar, büyük oranda sınıf içerisinde 

kullanılan öğrenme-öğretme stratejilerinden etkin öğrenme (Kim, Sharma, Land ve Furlong, 2013), 

işbirlikli öğrenme (Gokhale, 2012), tartışma (Hoaglund, 1993; Lu, Ho, Hau ve Lai, 2014) ve proje 

tabanlı öğretim yöntemleri (Ten Dam ve Volman, 2004) ile vaka çalışması, (Elksnin, 2005), şiir sanatı 

(Rich, 1993), kompozisyon yazma (Shen, 1993) gibi öğretim teknik ve etkinlikleri üzerinde 

durmaktadır. Ancak eleştirel düşünme daha profesyonel, gelişmiş, nitelikli ve etkili bir düşünme 

becerisi (Schafersman, 1991) olduğu için gelişimi oldukça yavaştır ve bir anda gerçekleşmemektedir 

(Wolcott, Baril, Cunningham, Fordham ve Pierre, 2002). Bu nedenle eleştirel düşünmeyi geliştirmede 

sınıf içi öğretimden ziyade eleştirel düşünmeyi tetikleyen eğilimlerin psikolojik, sosyal ve kültürel 

temelde incelenmesi gerekir (Mathews ve Lowe, 2011). 

Eleştirel düşünce üst düzey düşünme becerileri arasında temel bir beceridir. Bu yüzden 

öğrencilere değerlendirme yapmaları, karar vermeleri ve belli bir yargıya varmadan önce onları 

eleştirel olarak düşünmeleri öğretilmelidir (McCarthy, 1992). Eğitim programlarının hedeflerinden bir 

tanesi de eleştirel düşünme süzgecinden sonra nihai olarak öğrencilerin sağlıklı karar vermelerini 

sağlamaktır (MEB, 2013). Dolayısıyla bu araştırma eleştirel düşünmenin karar vermedeki rolünü ve 

eleştirel düşünmeyi etkileyen bir eğilim olarak merak ve açık fikirliliğin rolünü açıklamaktır. Rasyonel 

bir perspektifle, bu değişkenler arasındaki ilişkiyi test etmekte ve var olan ilişkiyi araştırma verisi ile 

ortaya koymaktadır. Bu çalışmada ortaya konan model, açık fikirlilik, merak, nedensel düşünme, 

karar verme arasında lineer (doğrusal) bir mantığa sahiptir. Bu model, bir eğitim programının 

hedeflerinin oluşturulması aşamasında duyuşsal bir eğilim ya da özellik olan merak ve açık fikirliliğin 

öncelikle kazandırılması gerektiğini vurgulamaktadır. Daha sonra, üst düzey düşünme becerilerinden 

olan eleştirel düşüncenin (Shahrokh, 1998) geliştirilmesi ve bu çizgide karar verme becerilerinin 

kazandırılmasını öngörmektedir. Dolayısıyla taksonomik açıdan eğitim hedeflerinin özellikle ünite 

kazanımlarının yapılandırılmasında bu model mantığının kullanılması önerilmektedir. 

Merak  

Merak, zihnin çeşitli işlevleriyle ilişkili karmaşık bir eğilimidir (Perlovsky, Bonniot-Cabanac 

ve Cabanac, 2010). Merak; yeniliğin ve sorunun tanınması, efor sarf etme ve öz düzenlenme ile ilişkili 

olumlu duyuşsal-motivasyonel sistem olarak kavramsallaştırılmıştır (Kashdan, Rose ve Fincham, 

2004). Merak; ilgi, yeniliği arama ve deneyime açık olma, kişinin yaşantıya ve bilgiye olan içgüdüsel 

arzusunu temsil eder (Kashdan, 2004). Loewenstein’a (1994) göre merak; (1) içgüdüsel olarak bilgiye 

ulaşma arzusu, (2) yoğun güdülenme ile oluşan bir tutku ve (3) öğrenme iştahıdır.  Berlyne, bireyin 

karmaşıklık, yenilik, belirsizlik ve çelişki gibi dışsal uyarıcılarla merak özelliğinin ortaya 

çıkarılabileceğini belirtmiştir (Berlyne, 1957). Merak, belirsizlikleri çözme ve bilinmeyeni ortaya 

çıkarmak için bireyin bir ortamda araştırma yaparken eylemlerini yönlendiren ve davranışı motive 

eden güçlü bir araçtır. Bu açıdan merak; bireyin çeşitli araçlar ve teknolojik gelişmeleri kullanarak 

çevrelerindeki olayları ya da olguları öğrenmesine imkân tanıyan temel bir içgüdü ya da doğuştan bir 

mekanizma olarak düşünülmektedir (Arnone, Small, Chauncey ve McKenna, 2011).  

Merakın ne olduğunu ve nasıl ortaya çıktığını açıklamak için farklı teoriler öne sürülmüştür. 

Bunlardan ilki, Berlyne’e (1966) göre merak; bilginin öğrenilmesini tetikleyen açlık ya da susuzluk gibi 

insani bir dürtüdür. İkinci teoride ise, merak, daha bilişsel anlamda olay ya da olgulara ilişkin bireyin 

sahip olduğu bakış açısında uyumsuzluğu temsil eder. Meraka ilişkin üçüncü teori de bireyin mevcut 

bilgisi ile arzu edilen bilgi düzeyi arasındaki bilgi boşluğunu kapatma arzusu olarak 

tanımlanmaktadır (Loewenstein, 1994). Öğrencilerin merak eğilimlerini uyarmak için onların kendi 

mevcut bilgilerindeki boşlukların farkında olmaları gerekmektedir (Borowske, 2005). Öğrencilerin 

öğrenme isteğini harekete geçiren bir eğilim (Topliff, 2013) olarak merak, öğrenci başarısını 

yordamada etkili bir değişkendir (Arnore, Grabowski ve Rynd, 1994; von Stumm, Hell ve Chamorro-
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Premuzic, 2011). Diğer yandan, ampirik bulgulara dayalı olarak merak eğiliminin; duyuşsal zeka 

(Leonard ve Harvey, 2007), kişilik özellikleri (Zuckerman ve Litle, 1986; Reio ve Callahan, 2004), öz 

yeterlik (Çağırgan-Gülten, Yaman, Deringöl ve Özsarı, 2011), başarı amaca yönelimleri (Eren, 2009) 

gibi özelliklerle ilişkili olması, merak eğiliminin zihinsel performansa olumlu etkileri olduğunu 

göstermektedir (Alberti ve Witryol, 1994). Dolayısıyla, merak, bireyin bir konu hakkında üzerinde 

düşünmesine imkân tanıyan öncül özelliklerden biridir. 

Açık Fikirlilik  

Bir eğitim ideali olarak nitelendirilen (Siegel, 2009) açık fikirlilik, kişinin kendi inanç ve 

değerleri üzerinde düşünürken ilgili bulgu ve iddiaları göz önüne alma istekliliğini ifade eden 

zihinsel bir özelliktir. Ancak bu özelliğin özellikle doğru ve savunulabilir sonuçlara varmak amacıyla, 

kişinin bu bulgu ve iddiaları kabul etmenin bir gerekçesi olması gerekir (Hare, 2004). Kişinin 

kendisinden başka deneyim, inanç, değer, bakış açılarını düşünme istekliliği olan açık fikirlilik, 

onların nasıl düşündüklerini ve davrandıklarını anlamasına fırsat verir. Açık fikirlilik; varsayımları 

yeniden düşünme, kavram yanılgılarını fark etme, karar vermenin alternatif yollarını düşünmesi için 

imkân tanır.  Açık fikirlilik, çevresel faktörlerin (ekonomik, tarihsel, dini, coğrafi, siyasi ve teknolojik) 

insanların yaşamlarında düşünme ve yaşama biçimlerini nasıl yapılandırdığını öğretmede önemlidir 

(Merryfield, 2012). Bu açıdan açık fikirlilik, birinin inançlarından bağımsız olarak düşünme yeteneğini 

geliştiren önemli bir özelliktir (Rodriguez, 2011). Olsen (2005, 2006), Jenks (2011) ve Adler’in (2005) 

çalışmalarında açık fikirlilik, daha çok çoğulculuk, fakirlik, yolsuzluk, farklılık ve çok kültürlülük gibi 

meselelerde ön plana çıkmaktadır. Ayrıca ahlaki eğitimde bir yaklaşım olarak açık fikirlilik (Hare, 

1987), başka insanların düşüncelerini anlama yeteneği olan empati (Cosme, Pepino ve Brown, 2010)  

ile yakından ilişkilidir. 

Karar Verme Stilleri 

Karar verme üzerine yapılan açımlayıcı araştırmalar, çeşitli karar verme stillerine dikkat 

çekmektedirler. Scott ve Bruce (1995), karar verme stillerini (1) mantıksal, (2) sezgisel, (3) çekinik, (4) 

bağımlı ve (5) kendiliğinden şeklinde beş kategoride yapılandırmıştır. (1) Mantıksal karar verme. Bu 

karar verme stiline sahip bireyler, büyük oranda alternatifler arasından mantıksal gerekçe ve 

değerlendirmesine bağlı olarak karar verirler. (2) Sezgisel karar verme. Sezgilere dayalı olarak karar 

verenler, bilinçli bir düşünme olmaksızın sadece önsezi, kanı ve duygularından hareketle davranırlar. 

(3) Bağımlı karar verme. Bu karar verme stili, bireylerin önemli kararlara varmadan önce başkalarının 

tavsiyelerine ve yönlendirmelerine bağlı karar vermesini ifade eder. (4) Çekinik karar verme. Bu stile 

sahip olan bireyler, bir karara varmada kaçınma davranışlarını sergiler ve büyük oranda güven 

eksikliğinden dolayı karar vermekten kaçınırlar. (5) Kendiliğinden karar verme. Kendiliğinden karar 

verme stiline sahip olan bireyler, kararlarını mümkün olduğunca gelişigüzel ve çabuk bir şekilde 

almaktadır. Conteh (2009) çalışmasında analitik-otokratik (analytical-autocratic), sezgisel-otokratik 

(heuristic-autocratic), analitik-danışmacı (analytical-consultative), sezgisel-danışmacı (heuristic-

consultative) karar verme stillerinin karar verme sürecindeki etkililiğini test etmiştir. Bu çalışmaya 

göre, danışmacı karar verme stili karar verme süreci ve ürünlerine daha çok etki etmektedir. 

Karar verme stilleri ile ilgili çalışmalar; ölçeklerin geçerlik, güvenirlik ve yapısı (Reyna, Ortiz 

ve Revilla, 2014; Tuinstra, van Sonderen, Groothoff, van den Heuvel ve Post, 2000), ergen risk alma 

davranışı (Barber, 2005; Çolakkadıoğlu ve Güçray, 2012), çeşitli örgütlerde çalışanların (Khasawneh, 

Alomari ve Abu-tineh, 2011) karar verme stilleri üzerinde etkili olduğu görülmektedir. 
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Merak, Açık Fikirlilik, Nedensel Düşünme ve Karar Verme Stilleri Arasındaki İlişki 

Dewey’in (1933), eleştirel düşünmeye getirdiği bakış açısında çocukların günlük yaşamda 

karşılaştıkları olayların nedenlerinin ve sonuçlarının farkında olmaları, belli koşullar altında 

kendilerini entelektüel ve zihinsel olarak özgürleştirmeleri esastır. Benzer şekilde, Siegel (1980) da 

eleştirel düşünceyi nedenlere ve gerekçelere bağlı olarak hareket etme eğilimi olarak tanımlamıştır. Bu 

açıdan eleştirel düşünme,  bu çalışmada nedensel düşünme olarak ele alınmıştır. Bir beceri olarak 

eleştirel düşünme; zihinsel ve analitik bir düşünme eylemi olarak kabul görse de, bireyin eleştirel 

olarak düşünebilmesi; açık fikirlilik, merak, dürüstlük, sağduyu, tarafsızlık gibi eğilimlere sahip 

olmasına bağlıdır (Ennis, 1996; Facione, Facione ve Shanchez, 1994; Irani, Rudd, Gallo, Ricketts ve 

Friedel, 2007; Chen, Cheng, Liu ve Tsai, 2011). Bu araştırmada ise bireylerin bir olay ya da durum 

hakkında nedenlere bağlı olarak düşünebilmesi için o konuya karşı açık olması ve merak duyması 

gerektiği üzerinde durulmuştur. Bu durumdan hareketle, bireyin düşünme sürecinde incelediği olgu 

ya da fikir, belirli bir analiz, sentez ve değerlendirme süzgecinden geçtiğinde, diğer bir deyişle 

nedenlere dayalı bir düşünme sürecinden geçtiğinde daha mantıklı ve etkili kararlar vereceği 

(Helsdingen, Van den Bosch, Van Gog ve van Merriënboer, 2010; Gunn, Grigg ve Pomahac, 2006) 

varsayılmaktadır. Bu teorik temel doğrultusunda lise öğrencilerinin merak, açık fikirlilik, eleştirel 

düşünme (nedensel düşünme), karar verme (mantıksal ve sezgisel) eğilimleri arasındaki nedensellik 

ilişkileri varsayılan model doğrultusunda araştırma verisi ile doğrulanması hedeflenmiştir. Teorik 

temele dayalı olarak varsayılan modele ait grafik aşağıda yer almaktadır. 

 
Şekil 1. Merak, Açık Fikirlilik, Nedensel Düşünme, Sezgisel ve Karar Verme Stilleri Arasındaki 

Nedensellik İlişkilerine Ait Varsayılan Bir Model 

Bu temel amaç doğrultusunda oluşturulan modele göre aşağıdaki hipotezlere yanıt 

aranmıştır: 

H1: Merak eğilimi, nedensel düşünmeyi anlamlı bir biçimde yordamaktadır. 

H2: Açık fikirlilik eğilimi, nedensel düşünmeyi yordamaktadır 

H3: Nedensel düşünme, mantıksal karar verme stilini yordamaktadır. 

H4: Nedensel düşünme, sezgisel karar vermeyi yordamaktadır 

H5: Test edilen modelde nedensel düşünme değişkeni, bağımsız (merak ve açık fikirlilik) ve 

bağımlı (mantıksal ve sezgisel karar verme) değişkenler arasında tam aracılık etkisine sahiptir. 
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Yöntem 

Araştırmanın Modeli 

Lise öğrencilerinde merak, açık fikirlilik, eleştirel düşünme (nedensel düşünme), karar verme 

(mantıksal ve sezgisel) eğilimleri arasındaki nedensellik ilişkileri varsayılan model doğrultusunda 

araştırma verisi ile doğrulanmasını amaçlandığı bu araştırmada, ilişkisel model benimsenmiştir. 

İlişkisel modelde desenlenen araştırmalar, iki ya da daha fazla değişken arasındaki ilişkileri 

belirlemek ve neden-sonuç ile ilgili fikirlere ulaşmak amacıyla yapılır (Christensen, Johnson ve 

Turner, 2015). Bu model kapsamında merak ve açık fikirlilik değişkenleri bağımsız; nedensel 

düşünme, aracı (mediator) değişken; sezgisel ve mantıksal karar verme ise bağımlı değişkenler olarak 

varsayılmıştır. 

Evren-Örneklem 

Araştırmanın evrenini, 2012-2013 eğitim-öğretim yılında Uşak il merkezindeki ortaöğretim 

kurumlarında öğrenim görmekte olan lise öğrencileri oluşturmaktadır. Örneklemini ise, araştırmada 

ele alınan değişkenler sosyoekonomik açıdan farklılaştığı için (Kayagil ve Erdoğan, 2011), merkez 

okullardan tabakalı örnekleme yoluyla alt-orta-üst tabakadan okullardan seçilen 404 öğrenci 

oluşturmaktadır. Örnekleme dâhil edilen okullar, ebeveynlerden birinin eksikliği/aileden ayrı kalma, 

psiko-sosyal koşullar, zararlı madde kullanımı, maddi yoksunluk, devam-devamsızlık durumu/sınıf 

tekrarı ve anne-baba eğitim durumu gibi ölçütler1 dâhilinde tabakalara ayrılmıştır. Bu tabakalar 

içerisinde yer alan okullar yansız olarak seçilmiştir. Örneklem grubuna ilişkin demografik bilgiler, 

Tablo 1 de sunulmuştur. 

Tablo 1. Örneklem Grubunun Demografik 

Bilgilerine Ait Frekans ve Yüzde Dağılımları 

 N % 

Cinsiyet 
Kız  234 57,9 

Erkek 170 42,1 

Alan 

Alan yok2 141 34,9 

Sözel 25 6,2 

Eşit ağırlık 163 40,3 

Sayısal 75 18,6 

Sınıf düzeyi 

1. 141 34,9 

2. 103 25,5 

3. 110 27,2 

4. 50 12,4 

Toplam  404 100 

Tablo 1’de görüldüğü üzere, örneklem grubunda 234 kız (% 57,9) ve 170 erkek (% 42,1) olmak 

üzere 404 lise öğrencisi yer almaktadır. Örneklemdeki öğrencilerin 141’inin alanı yok (% 34,9), 25’si 

sözel (% 6,2), 163’ü eşit ağırlık (% 40,3) ve 75’i sayısal (% 18,6) alan türündedir. Öğrencilerin 141’i 9. 

sınıf (% 34,9), 103’ü 10. sınıf (% 25,5), 110’u 11. sınıf (% 27,2) ve 50’si 12. sınıf (% 12,4) düzeyindedirler. 

Veri Toplama Aracı 

Bu bölümde lise öğrencilerin merak, açık fikirlilik, nedensel düşünme, mantıksal ve sezgisel 

karar verme eğilimleri alt ölçeklerine ilişkin bilgilere yer verilmiştir.  

                                                                                                                                

1 Bu bilgi Rehberlik ve Araştırma Merkezi tarafından yürütülen ve İl Milli Eğitim Müdürlüğü tarafından desteklenen 

araştırmadan elde edilmiştir. 

2 Lise 1. Sınıf öğrencileri henüz alan tercihi yapmadıkları için alanı yok olarak ifade edilmiştir. 
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Merak eğilimi alt ölçeği. Yücel ve Uluçınar (2013) tarafından geliştirilen ve geçerlilik ve 

güvenilirliği yapılan eleştirel düşünme eğilimleri ölçeğinin alt boyutunu oluşturmaktadır. Dört 

maddeden oluşan meraklılık boyutu, lise öğrencilerine ilişkin “bilimin getirdiği yenilikleri takip 

etmeye çalışırım.”, “Dünyada meydana gelen ilginç olayları takip etmeye çalışırım.”, “Birçok farklı 

etkinlikle uğraşmaktan zevk alırım” ve “Yeni çıkan film, müzik ve kitapları takip etmeye çalışırım.” 

gibi maddeleri kapsamaktadır. 4 maddeden oluşan boyutun iç tutarlılık katsayısı .62’dir. 

Açık fikirlilik alt ölçeği. Yücel ve Uluçınar’ın (2013) eleştirel düşünme eğilimleri alt ölçeğini 

temsil eden bu boyut dört maddeden oluşmaktadır. Boyut, “Çevremdekiler düşüncemi saçma 

bulsalar bile görüşlerine saygı duyarım.”, “Düşüncelerime ters olan insanların fikirleri bana uymasa 

da konuşmalarını sonuna kadar dinlerim.”, “Bir konuyu çok iyi biliyor olsam da başkasına danışmayı 

tercih ederim.” ve “Farklı dünya görüşünden olan arkadaşlarımla iyi geçinirim” maddelerini 

içermektedir.  4 maddeyi içine alan açık fikirlilik boyutunun güvenilirlik katsayısı .59’dur. 

Nedensel düşünme alt ölçeği. Yücel ve Uluçınar’ın (2013) eleştirel düşünme eğilimleri alt 

boyutundan olan nedensel düşünme boyutu altı maddeden oluşmaktadır. Geçerliği ve güvenilirliği 

olan bu boyut ise, “Birçok olayda olayın “nasıl ve neden” gerçekleştiğini öğrenmeye çalışırım”, “Bana 

birisi bir olayı doğruymuş gibi söylediğinde “nereden” biliyorsun diye sorarım”, “İnandığım ahlak 

kuralları ve değerlere “niçin” inanmam gerektiğini biliyorum” gibi maddeleri kapsamaktadır. Bu 

boyutun Cronbach Alfa güvenilirlik katsayısı ise .62’dir. 

Karar Verme Stilleri Ölçeği 

Öğrencilerin karar verme eğilimlerini belirlenmesinde Scott ve Bruce (1995) ve Bachard’ın 

(2001) karar verme stili envaterlerinde yer alan maddeler, öncelikle araştırmacılar tarafından 

Türkçe’ye uyarlanmıştır. Daha sonra bir pilot uygulaması gerçekleştirilmiştir. Ölçek, uygulama 

sonrasında yapılan faktör analizi sonucunda mantıksal karar verme ve sezgisel karar verme boyutları 

şeklinde ayrılmıştır. [KMO=.811; Barlett Küresellik testi (χ2)=1016,947; sd=66; p=.000]. Boyutların 

varyansı açıklama oranları ise sırasıyla 26.20 ve 21.53’tür.  Aşağıdaki alt boyutlara ilişkin bilgilere yer 

verilmiştir. 

Mantıksal karar verme. Bu boyut, “Mantıksal ve sistemli bir şekilde daha rahat karar 

verdiğimi düşünüyorum.”, “Kararlarımı özenli ve bir kritere bağlı olarak düşünme sonucunda 

alırım.”, “Verdiğim en iyi kararlar gerçeklere dayalı detaylı bir inceleme ile oluşur.” gibi mantığa 

dayalı olarak karar vermeye ilişkin maddeleri ele almaktadır. 5 maddeden oluşan boyutun 

güvenilirlik katsayısı .75’tir. 

Sezgisel karar verme. “Hedeflerimi mantık yerine daha çok içimden gelen ilhama göre 

belirlerim.”, “Kararımın doğru olduğunu hissettiğimde mantıklı olup olmaması benim için önemli 

değildir.”, “Bir karar verirken hislerime ve davranışlarıma güvenirim.” gibi maddeleri kapsayan bu 

boyut, bireyin sezgi ve duyularına bağlı olarak karar verme eğilimlerini ele almaktadır. 7 maddeden 

oluşan sezgisel karar verme eğilimi boyutunun güvenilirlik katsayısı ise .79’dur. 
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Verilerin Analizi 

Varsayılan modelin veri ile uyumlu olup olmadığını anlamak için AMOS 21.0 da maksimum 

çeşitlilik metodu kullanılarak yol (path) analizleri gerçekleştirilmiştir. Bu analizde varsayılan 

modeldeki değişkenler arasındaki ilişkiler tespit edilmeye çalışılmıştır. Ayrıca nedensel düşünme 

değişkeninin hem bağımsız hem de bağlı değişken olarak modeldeki aracılık etkisi incelenmiştir. 

Varsayılan modele göre merak ve açık fikirlilik, nedensel düşünmeyi yordamaktadır. Nedensel 

düşünme ise mantıksal ve sezgisel karar verme stilleri değişkenlerini yordama gücüne sahiptir. 

Modelin uyumu ki-kare uyum testi (χ2), genel uyum indeksi (GFI), düzeltilmiş iyilik uyum indeksi 

(AGFI), karşılaştırmalı uyum indeksi (CFI), artırmalı uyum indeksi (IFI) ve yaklaşık hataların 

ortalama karekökü (RMSEA) değerleri kullanarak değerlendirilmiştir (Kline, 2011; Schumacker ve 

Lomax, 2010). Modele ilişkin bu değerler arasında varsayılan model ile veri arasındaki genel uyumun 

test edilmesinde kullanılan ve başlangıç uyum indeksi olan ki-kare istatistiği değeri (χ2/sd=1.78; 

p=.000), modelin yeterliliğini göstermektedir (Bentler, 2006). Modelin kabul edilebilmesi için iki koşul 

söz konusudur. Bunlar;  χ2 testinde p değerinin anlamlı olmaması ve ki kare değerinin 3’ten küçük 

olmasıdır. Buna karşın, test sonucunda önemli bir etken olan serbestlik derecesinden dolayı  χ2 değeri 

anlamlı çıkabilmektedir. Ancak modelin kabul edilmesinde p değerinin anlamlı olup olmasından 

ziyade χ2’nin sd ye oranı genel modelin uyumunu değerlendirmek için kullanılmaktadır. Bu 

durumda χ2/sd oranının 3’ten küçük olması, χ2 değeri anlamlı olsa da modelin genel uyumunun 

kabul edilebilir olduğu da söylenir  (Meydan ve Şeşen, 2011). Ayrıca, modelin GFI=.913; AGFI=.895; 

IFI=.892; CFI= .890 uyum indekslerinin 1’e yakın olmasının yanı sıra [RMSEA=.044] değerinin .05’ten 

daha düşük olması nedeniyle modelin kabul edilebilir olduğunu söylemek mümkündür (Arbuckle, 

2008). Modelin uyum indeksi değerlerini iyileştirmek için merak, nedensel düşünme, sezgisel ve 

mantıksal karar verme değişkenlerinde modifikasyonlar yapılmıştır. 

Bulgular 

Çalışmada yer alan değişkenlere ilişkin betimleyici istatistikler ve korelasyon değerleri, Tablo 

2’de sunulmuştur. Korelasyon değerleri, nedensel düşünmenin, merak (r=.28) ve sezgisel karar verme 

(r=.42) eğilimleri ile düşük düzeyde anlamlı ilişkilere sahipken, açık fikirlilik (r=.42) ve mantıksal karar 

verme (r=.51) eğilimleri ile ise orta düzeyde anlamlı ve pozitif ilişkili olduğunu göstermiştir. Ayrıca, 

merak eğilimi, açık fikirlilik (r=.19), sezgisel (r=.14) ve mantıksal karar verme (r=.27) eğilimleri ile 

düşük düzeyde anlamlı pozitif ilişkilere sahiptir. Bunlara ek olarak, açık fikirlilik eğilimi, sezgisel ve 

mantıksal karar verme eğilimleri arasındaki katsayılar ise sırasıyla rs=.20, ve rm=.37’dir (p<.01). Diğer 

taraftan, sezgisel karar verme ile mantıksal karar verme stilleri arasında anlamlı bir ilişkiye 

rastlanmamıştır. 

Tablo 2. Nedensel Düşünme, Merak, Açık Fikirlilik, Sezgisel ve Mantıksal Karar Verme Eğilimlerinin 

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Değerleri ile Korelasyon Katsayıları 

Değişkenler M sd (1) (2) (3) (4) (5) 

(1) Nedensel düşünme 4,01 ,609 1     

(2) Merak 3,73 ,740 ,281** 1    

(3) Açık fikirlilik 3,65 ,754 ,419** ,186** 1   

(4) Sezgisel karar verme 3,33 ,743 ,190** ,144** ,200** 1  

(5) Mantıksal karar verme 3,80 ,719 ,513** ,268** ,367** ,048 1 

N=404, **p <.05        

Teoriye dayalı olarak oluşturulan modelin veri ile uyumunu doğrulamak için yapılan yol 

analizini ve değişkenlerin birbiriyle olan etki katsayılarına ilişkin grafik aşağıda sunulmuştur. 
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Şekil 2. Meraklılık, Açık Fikirlilik, Nedensel Düşünme, Sezgisel ve Mantıksal Karar Verme Stilleri 

Arasında Yol (Path) Modeli  

Tablo 3. Path Analizinde Yer Alan Değişkenlere İlişkin Standartlaştırılmış Regresyon Katsayıları, 

Standart Hata ve Anlamlılık Değerleri 

Bağımsız değişken Bağımlı değişken 
Std. Regresyon 

Katsayısı 

Standart 

Hata 
(p) 

Açıklanan 

Varyans 

Merak  Nedensel düşünme .31 .093 .001 .576 

Açık fikirlilik  Nedensel düşünme .61 .143 .000  

Nedensel düşünme  Mantıksal karar verme .76 .259 .000 .575 

Nedensel düşünme  Sezgisel karar verme .21 .156 .004 .042 

Tablo 3’te görüldüğü gibi merak (β=.31) ve açık fikirlilik (β=.61) eğilimleri, nedensel 

düşünmeyi anlamlı ve pozitif yönde yordamaktadır (p<.05). Bu sonuca göre H1 ve H2 hipotezleri 

kabul edilebilir. Ayrıca, merak ve açık fikirlilik eğilimleri, nedensel düşünmenin % 58’ini 

açıklamaktadır. Diğer yandan, nedensel düşünmenin sezgisel ve mantıksal karar verme stilleri 

üzerine standartlaştırılmış path katsayıları sırasıyla βns=.20 ve βnm=.76’dır. Nedensel düşünme tek 

başına mantıksal karar verme stili üzerindeki varyansın % 57.5’ini temsil ederken, sezgisel karar 

verme stilinin ise sadece % 4.2’sini açıklamaktadır. Bu nedenle H3 ve H4 hipotezlerinin kabul 

edildiğini söylemek mümkündür. 
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H5 hipotezinde ifade edildiği gibi, nedensel düşünmenin, merak ve açık fikirlilik eğilimleri ile 

mantıksal ve sezgisel karar verme stilleri arasındaki aracılık etkisi test edilmiştir. Baron ve Kenny’e 

(1986) göre bir değişkenin aracı değişken olması için üç koşul vardır. Bunlar; (1) bağımsız değişken ya 

da değişkenlerin (açık fikirlilik ve merak) aracı değişkeni (nedensel düşünme) etkilemesi,  aracı 

değişkenin (nedensel düşünme) bağımlı ya da bağımlı değişkenler (mantıksal ve sezgisel karar verme) 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olması, (3) bağımsız değişkenlerin (merak ve açık fikirlilik), bağımlı 

değişkenler (mantıksal ve sezgisel karar verme) üzerine anlamlı etkiler göstermesidir. Ancak bu 

modelde, merak ve açık fikirlilik eğilimleri ile mantıksal ve sezgisel karar verme stilleri üzerine 

etkileri anlamlı olmadığı için, nedensel düşünme değişkeni “tam aracılık etkisine” sahiptir. 

Dolayısıyla teoriye bağlı olarak, bu hipotezin kabul edilebilir olduğunu söylemek mümkündür. 

Aracılık analizi, bir bağımsız değişkenin bağımlı değişken üzerindeki etkilerini aktaran nedensel 

mekanizmaların (değişken) rolünü tahmin etmek için yapılır (Hicks ve Tingley, 2011). 

Bir aracı değişken olarak nedensel düşünmenin ne ölçüde anlamlı olup olmadığını tespit 

etmek için Sobel testi kullanılır (Preacher ve Hayes, 2007). Aşağıdaki denklemde Sobel testi ile elde 

edilen z değeri ve p anlamlılık değeri hesaplanmıştır (Preacher ve Hayes, 2007, 2008). 

Sobel testi. z-value = a*b/SQRT(b2*sa2 + a2*sb2) 

a= Bağımsız ve mediatör değişken arasındaki standartlaştırılmamış regresyon katsayısı 

sa= Bağımsız değişken ve mediatör değişken arasındaki regresyon katsayısının standart hatası 

b= Mediatör değişken ile bağımlı değişken arasındaki standartlaştırılmamış regresyon 

katsayısı 

sb= Mediatör değişken ile bağımlı değişken arasındaki regresyon katsayısının standart hatası 

 
Şekil 3. Aracı değişken modeli 

Model içerisinde yer alan nedensel düşünmenin (aracı değişken),  merak ve açık fikirlilik 

(bağımsız değişkenler) eğilimleri ile mantıksal ve karar verme stilleri (bağımlı değişkenler) arasındaki 

aracılık etkisinin anlamlı olup olmadığını anlamak için dört ayrı test yapılmıştır. 
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Tablo 4. Mediatör Değişkenin Bağımsız ve Bağımlı Değişkenler Arasındaki Aracılık Etkisinin 

Anlamlılığına İlişkin Sobel Testi Sonuçları 

Bağımsız 

değişken 
R.K. S.H. 

Mediatör 

değişken 
R.K. S.H. 

Bağımlı 

değişken 

z 

değeri 

p değeri 

(tek yönlü) 

Merak .298 .093 

Nedensel  

düşünme 

1.524 .259 
Mantıksal  

karar verme 
2.81 .002 

Merak .298 .093 .450 .156 
Sezgisel  

karar verme 
2.14 .002 

Açık fikirlilik .583 .143 1.524 .259 
Mantıksal  

karar verme 
3.35 .000 

Açık fikirlilik .583 .143 .450 .156 
Sezgisel  

karar verme 
2.35 .018 

R.K. Regresyon katsayısı; S.H. Standart hata 

Sobel testi sonuçlarına göre nedensel düşünme (aracı) değişkeninin merak (bağımsız) 

değişkeni ile mantıksal ve sezgisel karar verme (bağımlı) değişkenleri arasındaki aracılık etkisine 

ilişkin z değerleri ile p değerleri sırasıyla z(mmk)=2.81; p=.002, z(msk)=2.14; p=.002’dir. Ayrıca, açık 

fikirlilik (bağımsız) değişkeni ile mantıksal karar verme (z=3.35) ve sezgisel karar verme (z=2.35) 

değişkenleri (bağımlı) arasındaki aracılık etkisine ilişkin z değerleri, nedensel düşünmenin aracı 

değişken olarak anlamlı olduğu bulunmuştur (p<.05). Bu bulgular, nedensel düşünme değişkeninin, 

modelde yer alan merak ve açık fikirlilik ile mantıksal ve sezgisel karar verme değişkenleri arasındaki 

aracılık etkisinin anlamlılığını desteklemektedir. 

Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

Araştırmada lise öğrencilerinin merak, açık fikirlilik, nedensel düşünme, mantıksal ve sezgisel 

karar verme eğilimleri arasında nedensellik ilişkileri varsayılan model doğrultusunda araştırma verisi 

ile doğrulanmıştır. Teoriye dayalı olarak öne sürülen model, yapısal eşitlik modellemesi ile elde edilen 

modelin uyum değerleri, kriter değerlerle uyumluluk göstermektedir.  

H1, H2, H3 ve H4 hipotezlerini test etmek amacıyla yapılan yol analizi sonuçları, varsayılan 

modeldeki değişkenler arasındaki nedensel ilişkilerin anlamlılığına işaret etmektedir. H1 hipotezinde 

incelendiği gibi, merak eğiliminin nedensel (eleştirel) düşünmeyi anlamlı bir biçimde yordadığı tespit 

edilmiştir. Bu bulgu eleştirel düşünme becerilerin gelişiminde merak eğilimlerinin önemli bir etken 

olduğunu göstermektedir. Bu bulgu paralelinde Facione’un (1990) yürütücülüğünü yaptığı ve 

Amerikan Felsefe Derneği tarafından desteklenen Delphi projesi kapsamında eleştirel düşünmenin ne 

olduğu, hangi becerilerden oluştuğu ve hangi eğilimleri içine aldığı araştırılmıştır. Çeşitli akademik 

disiplinlerden 46 kişinin yer aldığı proje sonunda; eleştirel düşünen bireylerin merak, açık fikirlilik, 

sistematiklik, bilişsel olgunluk, doğruyu arama gibi eğilimlere sahip oldukları ortaya konulmuştur. 

Benzer şekilde, Sander (1992) de hemşirelik fakültesinde görev yapan öğretim elemanlarının eleştirel 

düşünceye ilişkin algılarını incelemiştir. Sander’in eğilim ölçeğine ilişkin yaptığı temel bileşenler 

analizi sonuçlarına dayalı olarak; eleştirel düşünen bireylerin açık fikirlilik, entellektüel merak, 

analitiklik ve bilinçli şüphecilik eğilimlerine sahip oldukları bulunmuştur. Ennis’in (1996) de ifade 

ettiği gibi, bir eğilim, bir beceri ya da davranışın gerçekleşmesinde doğal gereksinimdir. Bu hususta 

eğilimi “bir yumurtayı kırmak için kırılmaya elverişli olması gerekir”  şeklinde bir analoji ile 

açıklamıştır. Başka bir deyişle çıkarım yapma, değerlendirme, tümevarım, tümden gelim gibi eleştirel 

düşünme becerilerinin (Facione, 1990; Ennis, 1996) gelişiminde bireylerin belirtilen eğilimlere sahip 

olması gerekmektedir. Bu çalışmalar test edilen H1 hipotezini desteklemekte olup, merakın eleştirel 

düşünmeyi açıklayan bir eğilim olduğunu kanıtlamaktadır. Çünkü merak, ilgilerimizi cezbeden ve 

sorgulamaya ya da araştırmaya yönlendiren içsel bir motivasyon aracıdır (Loewenstein, 1994). 

Öğrenciler bir konu ya da fenomene ilişkin ne kadar çok merak duyarlarsa, o olguya ilişkin 

anlayışlarını derinleştirmeye yönlendirir. Bu anlayış neticesinde öğrencilerin inceledikleri olguyu 

anlamlandırma, bağıntıları kurma, çıkarımda bulunma, analiz, sentez ve değerlendirme (Bloom, 1956) 



Eğitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Sayı 185, 251-268 U. Uluçınar ve A. Aypay 

 

261 

yapma gibi zihinsel süreçlerini harekete geçirmesi sağlanır. Dolayısıyla, merak eğilimi, öğrencilerin 

olguların neden ve gerekçelerini sorgulamalarını ve eleştirel biçimde düşünmelerini sevk eden ve 

harekete geçiren bir unsurdur. Bu araştırmada test edilen H1 hipotezi kabul edilmiş olup, merak 

eğiliminin eleştirel düşünme ile ilişkili bir özellik olduğunu söylemek mümkündür.  

Bu ilişkiyi araştıran Muis, Psaradellis, Lajoie, Leo ve Chevrier (2015), öğrencilerin epistemik 

inançları, epistemik duyguları, öğrenme stratejileri ile öğrenme çıktıları arasındaki ilişkileri test ettiği 

çalışmasında merak ile eleştirel düşünce arasında anlamlı pozitif yönde ilişki olduğunu bulmuşlardır. 

Dahası, Colucciello’nun (1997) çalışması, merak ile eleştirel düşünce arasında anlamlı bir ilişki 

saptamıştır. Sonuç olarak, öğrencilerin bir konu ya da fenomenle ilgili ne kadar çok anlamlı bir soru 

sorma, araştırma ve sorgulama faaliyeti içerisinde olurlarsa, o oranda eleştirel olarak düşünme 

kapasiteleri de artmış olacaktır. Zion ve Sadeh (2007) çalışmasında meraklı öğrencilerin sorgulayıcı 

öğrenme süreçlerine daha çok yatkın olduğunu bulmuşlardır. Çünkü, böyle bir sorgulayıcı öğrenme 

ortamı öğrencilerin yaşadıkları dünya hakkındaki doğal meraklarını geliştirebileceği dinamik bir 

süreç sağlar (Chiarotto, 2011).  Dahası, Barell (2003) merakın bireyin bilişsel gelişimini uyardığını ve 

yeni bilgilerle bilinenler arasında bağıntılar kurmasına imkân tanıdığını öne sürmüştür. Ayrıca Barell 

(2003), dokunma, tatma, işitme duyularıyla araştırma isteği olmadan bireyin bilişsel açıdan 

yetişmeyeceğini ifade etmiştir. Bu anlamda bireyin yaşadığı dünyayı keşfetme eğilimlerine sahip 

olarak yaşadığı yeri anlamlı hale getirmesi gerekir. Bu sayede bireyin zengin öğrenme ortamlarıyla 

etkileşimi sonucunda gelişmiş bir zihin yapısına ulaşmış olacağını aktarmaktadır. Bu ortamlar; yeni 

deneyimler, özgür seçim ve kendi kendini yönetmeye yönelik fırsatlar, tüm duyuların uyarılması, 

özgür bir toplumsal etkileşim ve öz değerlendirme yaşantıları gibi şekilde ifade edilebilir (Diamond & 

Hopsın, 1998’dan aktarılmıştır). Harty ve Beall’ın (1984) belirtiği gibi, öğrencilerin “beklenmedik 

durum”, “şüphe”, “zihin karışıklığı”, “çelişki”, “şaşkınlık”, “bilişsel çatışma”, “yenilik”, 

“karmaşıklık”, “uyuşmazlık”, “belirsizlik”, “netlik eksikliği” ve “değişim” gibi haller öğrencilerin 

sınıf içerisinde meraklarını uyararak daha fazla sorgulamaları ve eleştirel olarak düşünmeleri 

sağlanacaktır. Dolayısıyla, öğretmenlerin sınıf içerisinde öğrencilere “Dinazorlar neden yok olmuş 

olabilir?”, “Türkiye’nin denizlere kıyısı olmasaydı ülkemizde neler farklı olurdu?”, “Çok ağır 

oldukları halde neden gemiler suda batmazlar?” gibi sorularla öğrencilerin meraklarını 

yönlendirmeleri ve üzerinde düşünmelerini sağlamalıdırlar. Bununla birlikte, öğrencilerin merak ve 

düşünme becerilerinin gelişmesi için araştırıcı-sorgulayıcı süreçlerle, gerekçelerin farkına varabileceği 

gezi-gözlem (Carroll, 2007) müzeler (Ciolfi ve Bannon, 2002, Rounds, 2004), bilim sanat kültür 

merkezleri (Falk, Needham, Dierking ve Prendersgast, 2014) gibi doğal ortamlar içerisinde yer 

almaları sağlanmalıdır.   

H2 hipotezi incelendiğinde açık fikirlilik eğiliminin eleştirel düşünceyi anlamlı bir biçimde 

yordadığı tespit edilmiştir. Merak eğiliminde olduğu gibi, literatürde yer alan ölçek geliştirme 

çalışmaları (Facione vd., 1994; Irani vd., 2007; Park ve Kwon, 2007; Chen vd., 2011) ve keşfedici 

araştırmalar (Ennis, 1996; Facione, 1990), açık fikirliliğin de eleştirel düşünme becerilerinin 

gelişiminde öncül birer eğilim olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Stanovich ve West (1997), açık 

fikirliliğin ön yargılı olmayan bir şekilde düşünme eğilimi olarak eleştirel düşünmenin temel özelliği 

olduğunu belirtmiştir. Nitekim bu çalışmada, açık fikirliliğin merak eğilimine göre eleştirel düşünceyi 

en fazla yordayan öncül bir değişken ve eğilim olduğu saptanmıştır. Daha önce tartışıldığı gibi, merak 

bireyin bir fenomen ya da düşünceye sevk eden bir motivasyon aracıyken, açık fikirlilik daha ziyade 

bir düşünce ya da fikre ilişkin tutumunu yansıtmaktadır. Bireyin kendi düşüncelerine aykırı olan bir 

durum ya da fikre ilişkin olumsuz bir tutum ve ön yargılı bir şekilde yaklaştığında, o fikirle ilgili tam 

bir anlayışa sahip olması pek ihtimal dâhilinde değildir. Dolayısıyla eleştirel bir şekilde düşünme 

eyleminin etkili bir şekilde gerçekleşeceğini söylemek mümkün değildir. Her ne kadar merak ile açık 

fikirlilik eğilimleri arasında anlamlı ilişkilerin olduğu tespit edilse de; açık fikirli olma, merak 

eğilimine göre daha öncül bir özellik olduğu bulunmuştur. Başkalarının düşüncelerine, değerlerine ve 

inançlarına ön yargılı olmayan ve bir şekilde saygılı bir tutumu (Bailin, Case, Coombs ve Daniels, 

1999; West, Meserve ve Stanovich, 2012) ifade eden açık fikirli olma özelliği, düşünmenin motoru 

olarak görülebilir. Eleştirel düşüncenin kavramsal tanımlamalarında eleştirel düşünce tarafsız ya da 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Park%20S%22%5BAuthor%5D
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nesnel bir biçimde düşünmeyi gerektirdiği için bireyin farklı fikir ve görüşleri eleştirel olarak 

değerlendirebilmeleri için olumlu bir tutum sergilemeleri gerekmektedir. Bu durum onları farklı fikir 

ve görüşlerin doğruluğuna ve onların içsel değerine ilişkin olumlu tutuma sahip olma (Hare, 1993), 

bilgiyi araştırma ve özümseme (Cegarra-Navarro ve Cepeda-Carrión, 2008) bilgiye ulaşmada ısrar 

etme (Haran, Ritov ve Mellers, 2013), konu üzerinde düşüncesini sorgulamasına fırsat verme (Hare, 

2011), olgu, fikir, iddia, seçenek ve alternatifleri eleştirel olarak analiz etme ve değerlendirmesine 

olanak tanır (Carroll, 2004).  

Kuramsal tartışmaların yanı sıra yapılan görgül araştırmalar da, açık fikirliliğin eleştirel 

düşünme için etkili bir unsur olduğuna işaret etmektedir. Örneğin; Berkovich (2014) çalışmasında, 

açık fikirliliğin otantik liderlik gelişiminde benimsenen ve tematik analize dayalı olarak öne sürdüğü 

diyaloğa dayalı pedagojinin sekiz bileşenden (kendini açıklama, açık fikirlilik, empati, özen, saygı, 

eleştirel düşünce) biri olduğunu ifade etmiştir. Bu model içerisinde açık fikirliliğin eleştirel düşünceyi 

destekleyen bir yapı olduğunu saptamıştır. Berkovich’in araştırması da bu çalışmada tespit edilen 

nedensellik ilişkisini doğrulamasının yanı sıra, Colucciello (1997) bir eleştirel düşünme eğilimi olarak 

açık fikirlilik ile eleştirel düşünme arasında anlamlı bir ilişki olduğunu bulmuştur. Buna ek olarak, 

Heijltjes, van Gog, Leppink ve Paas (2015), eleştirel düşünme öğretiminin akıl yürütme becerilerini 

geliştirdiği çalışmasında, öğrencilerin akıl yürütme becerilerinin hem ön test hem de son test 

ölçümlerinde açık fikirlilik eğilimleri ile ilişkili olduğunu tespit etmişlerdir. Yani birey kendi düşünce, 

inanç ve değerlerine aykırı da olsa bir fikir ya da düşünceye karşı açık olurlarsa; o oranda öne sürülen 

fikirleri ya da argümanları eleştirel düşünme süzgecinden geçirme, nedenleri ve gerekçeleri analiz ve 

değerlendirme sonucunda değerlendirilmesi sonucunda doğru tahmin ve seçimler yaparlar (Haran 

vd., 2013) ve nihayetinde kritik kararlar alırlar (Dunham ve Pierce, 1989; Rieke, Sillars ve Peterson, 

2005). Yukarıda da tartışıldığı gibi açık fikirlilik eğiliminin eleştirel düşünmenin gelişiminde önemli 

bir özellik olduğu öne sürülmektedir. Dolayısıyla sınıf içi ortamlarda öğrencilerin açık fikirlilik 

eğilimlerinin iyileştirilmesi gerekmektedir. Merryfield (2012) açık fikirliliğin gelişimine yönelik dört 

farklı strateji önermiştir. Bunlar; (1) kültürler arası etkileşimi sağlama, (2) kalıplaşmış düşünce, ön 

yargı ve aşırı genellemeden kaçınma, (3) farklı insanların öğrenme biçimlerini gösterme, (4) farklı 

fikirleri araştırma alışkanlığını geliştirmedir. Sınıf ortamında eleştirel (nedensel) düşünmeyi 

geliştirmek için öğretmenlerin öğrencilerin kendilerini ifade etmelerini imkân tanıması açık fikirli 

anlayışın oluşmasına temel olabilir. Öğrencilerin eleştirel düşünen bireyler olmasını sağlamak için, 

öğretmenlerin onların söyledikleri dinlemeleri ve onları konuşmaya cesaretlendirmeleri gerekir 

(Thayer-Bacon, 1992). 

H3 ve H4 hipotezleri incelendiğinde eleştirel düşüncenin mantıksal ve sezgisel karar verme 

stilini anlamlı bir şekilde yordadığı tespit edilmiştir. Bulgular, eleştirel düşüncenin mantıksal karar 

verme stilini sezgizel karar verme stiline göre daha fazla yordadığını göstermektedir. Her ne kadar 

varsayılan modelde mantıksal karar verme ile sezgisel karar verme arasında anlamlı bir ilişkiye 

rastlanmasa da, eleştirel düşüncenin her iki karar verme stilini anlamlı bir şekilde yordadığı tespit 

edilmiştir. Araştırmada eleştirel düşünen bireylerin daha ziyade mantığa dayalı olarak karar 

verdikleri bulunmuştur. Çünkü eleştirel düşünme; çıkarımda bulunma, tümevarım, tümden gelim ve 

değerlendirme gibi üst düzey zihinsel becerileri (Facione vd., 1994) kullanarak, nedenleri ve 

gerekçeleri göz önüne alan bir düşünme biçimidir. Eleştirel düşünce gibi mantıksal düşünme de, 

çıkarımlarda bulunma ve birbirleriyle tutarlı olan argümanları öne sürme eylemlerini içermektedir 

(Knight, 2005). Sonuç olarak, eleştirel düşünen bireyler fenomenler üzerinde eleştirel olarak düşünme 

sürecinde, öne sürülen gerekçelerin birbirleriyle tutarlı ve mantıklı olmasına dikkat ederler (Koray ve 

Köksal, 2009). Diğer yandan, Lipman’ın (2003) da ifade ettiği gibi, eleştirel düşünce, kendi kendini 

düzelten (self-correcting), mantıksal ilişkileri göz önüne alan tutarlı bir düşünme biçimidir. Bu durum 

bireyin bir fenomen üzerinde eleştirel olarak düşünürken mantıksal düşünme becerisini de hareket 

geçirmektedir. Böylece, H3 hipotezinde test edildiği gibi nedenlere bağlı düşünen bireylerin büyük 

oranda mantığa dayalı olarak karar verdikleri söylenebilir. Deneysel araştırmalar eleştirel düşünce 

dayalı öğretimin karar verme süreçlerine etkilediğini göstermektedir (Van den Bosch ve Helsdingen, 

2002; Van Dongen, Schraagen, Eikelboom ve te Brake, 2005; Schraagen ve Van de Ven, 2008). 

http://doc.utwente.nl/view/author/114318077.html
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Bu çalışmalarda, uygulanan eleştirel düşünce öğretimini alan grubun karar verme 

becerilerinin ve süreçlerinin daha etkili olduğu bulunmuştur. Özellikle Schraagen ve Van de Ven 

(2008), öğretim sürecinde akıl yürütme sürecini daha etkin hale getiren bir eleştirel düşünme aracı 

geliştirmişlerdir. Bu sayede bireylerin karar verme sürecinde eksik yönlerinin (sonuca ilişkin 

saptamaların kaybolması) çelişki (bir sonuca ilişkin iddiaları doğrulama ve tartışma) ve güvenilir 

olmayanın yanı sıra kapsamın (mevcut kanıtların ne ölçüde açıklandığı), belirsizliğin (kanıtların 

birden fazla biçimde açıklanabilmesi) ve bilgilendirici olmayan kanıt (sonuçlar arasında ayrım 

yapmalarına imkan vermeyen bilgi) farkına varmaları amaçlanmıştır. Diğer yandan H4 hipotezinde 

test edildiği gibi, eleştirel düşünce öğrencilerin sezgisel karar verme stillerini anlamlı bir biçimde 

yordamaktadır. Mantıksal karar verme stili daha ziyade akla, mantığa ve gerekçeleri dayanak noktası 

oluştururken, sezgisel karar verme ise duyguları, hislere dayalı olarak karar vermeyi açıklamaktadır. 

Bu bulgu öğrencinin eleştirel düşünme süreci sonrasında sezgilerine dayalı olarak karar verebileceğini 

açıklamaktadır. Lipman’ın (2003) eleştirel düşünme tanımında belirttiği gibi, eleştirel düşünce 

bağlama duyarlı bir düşünme biçimidir. Dolayısıyla birey belirli bir bağlamda öne sürülen gerekçeler 

ve mantıksal çerçeve dışında sezgilerine dayalı olarak da karar verme süreçlerini yönlendirebilmeleri 

mümkündür. Ancak Gaudiano, Brown ve Miller (2011) eleştirel düşünce ile karar vermede sezgilere 

güven arasında ters yönlü bir ilişki saptamışlardır.  Gaudiano, Brown ve Miller’ın bulgusu, eleştirel 

düşünen bireylerin sezgilerini daha az önemsediğini göstermektedir. Bu bulgu her ne kadar bu 

çalışmada bulunan sonuç ile çelişse de, eleştirel düşüncenin mantıksal karar verme üzerindeki 

yordama gücü daha fazladır. Dolayısıyla iki çalışmanın bulgularının birbirini desteklediğini söylemek 

mümkündür. 

Sonuç olarak, tartışılan bulgular ışığında, merak ve açık fikirlilik gibi eğilimlerin okul 

öncesinden lise düzeyindeki eğitim programlarında öncelikli kazanımları arasında yer alınması 

önerilmektedir. Ayrıca çalışmalarla psikolojik, sosyal ve kültürel temelde öğrencilerin eleştirel 

düşünmesinde etkili eğilim ya da bilişsel/duyuşsal özelliklerin neler olduğu ve bunların eleştirel 

düşünmede ne oranda etkili oldukları araştırılmalıdır. Bu özelliklerin geliştirilmesine yönelik projeler 

ve çeşitli etkinliklerin gerçekleştirilmesi önerilmektedir. 
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