Cilt 40 (2015) Say1 180 135-154

Isitme Engelli Cocuklarda Zeka:

Egitim ve Bilim ted

Demografik, Egitimsel ve Odyolojik Ozelliklerle Bir Degerlendirme

Murat Dogan !

Oz

Rehberlik  Arastirma Merkezleri, tiniversitelerin aragtirma
merkezleri, okullar ve hastanelerin ilgili kliniklerinde c¢esitli
nedenlerle 6zel gereksinimli ¢ocuklarin zeka diizeyi belirlenmeye
calisitlmaktadir. Uluslararast meslek oOrgiitleri, farkli kiiltiir ve
toplumlardaki isitme engelli cocuklarin zeka 6zellikleri hakkinda
bilgi sahibi olmanin, degerlendirmeyi yapan uzman veya
arastirmacilarin zeka testi sonuglarini dogru yorumlamalar icin
kritik oldugunu bildirmektedir. Bu diistinceden yola ¢ikarak, bu
arastirmanin amaci, isitme engelli ¢ocuklarin zeka oOzelliklerini
tipik gelisim gosteren gocuklarla karsilastirmali olarak ortaya
koymaktir. Ek olarak, zeka bolimii (ZB) puanlarinin temel
demografik, egitimsel ve odyolojik degiskenlerle iliskisi ve bu
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemi, Eskisehir ilinde farkl egitim ortamlarina
devam eden 329 isitme engelli cocuktan olusmaktadir. Temel amag
cercevesinde yapilan tek drneklem ¢-testi sonuglarina gore, isitme
engelli ¢ocuklarin WISC-R Performans alt testlerinden ede edilen
toplam ZB puanlart Tiirkiye standardizasyon Ornekleminin
puanlarindan daha yiiksektir. Pearson korelasyon analizi, WISC-R
performans alt testlerinin birbirleriyle orta, toplam ZB puaniyla
yiiksek korelasyonu oldugunu gostermistir. Her ikisi de anlamh
olmak kaydiyla, demografik degiskenlerden babanin egitim
diizeyi anneninkine oranla toplam ZB ile daha yiiksek korelasyona
sahiptir. Odyolojik degiskenlerden isitme kaybi derecesinin
toplam ZB ile korelasyonu anlamli degildir. Babanin egitim
diizeyinin istatistiksel olarak kontrol edildigi ANCOVA
sonuglarina gore, cinsiyet degiskeninde erkek c¢ocuklar kiz
cocuklardan, egitim ortami degiskeninde Isitme Engelli Cocuklar
Egitim ve Arastirma Merkezi (ICEM) ve kaynastirmada egitim alan
cocuklar MEB Isitme Engelliler flkogretim Okulunda egitim
alanlardan daha yiiksek toplam ZB puanina sahiptirler. Isitme
cihazi kullanan ¢ocuklar ile koklear implant kullanan g¢ocuklar
arasinda toplam ZB puanm1 yoniinden anlamli bir fark
saptanmamuistir. Tiirkiye standardizasyon Orneklemi ile isitme
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engelliler Orneklemi karsilastirmasinda toplam ZB puan
yoniinden ¢ikan farkin testin standardizasyon verilerinin giincel
olmamasi ile iligkili olabilecegi diistiniilmiistiir. Bulgular, isitme
engelli cocuklarla zeka degerlendirmesi yapan uygulamacilarin bu
cocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyini ve devam ettikleri
egitim ortamlarini dikkate almalar1 gerektigini isaret etmektedir.
Arastirmacilara ise ayni testin yeni siirtimlerinin ve baska sozel
olmayan zeka testlerinin psikometrik Ozelliklerini belirlemek,
norm ¢alismalar: yapmak, zeka testlerinin psikometrik 6zelliklerini
farkli 6zel gereksinim gruplarinda test etmek ve Tiirkiye kiiltiiriine
uygun testler gelistirmek onerilebilir.

Giris

Gliniimiizde kimi arastirmacilarca 300'tin iizerinde bilissel siire¢ oldugu ileri siiriilmesine
karsin (Solso, Maclin ve Maclin, 2007), hala bilissel siireg, zihinsel stireg, bilissel isleyis veya zihinsel
isleyis gibi konular s6z konusu oldugunda ilk akla gelen kavram ‘zeka’ olmaktadir (Maller, 2003; Maller
ve Braden, 2011). Zeka degerlendirmesi cesitli nedenlerle klinik psikoloji, egitim psikolojisi, gelisim
psikolojisi, psikiyatri, noroloji, adli bilimler, sosyal hizmetler ve egitim gibi alanlarda gerekli
olabilmektedir (Braden, 2001; Flanagan ve Harrison, 2012). Egitimde zeka degerlendirmesinin ana
ortamlar1 genel egitim ve cogu zaman buna bagl olarak 6zel egitimdir. Genel egitim ortamlarinda zeka
testleri ¢ogunlukla 6grencide gozlenen 6grenme sorunlarinin altinda zeka ile ilgili bir sorun olup
olmadigini anlama, belirlenen o6grencileri 6zel egitim programlarina yonlendirme ve zeka testi
sonuglarinin akademik basariyla iliskisini saptama amagcli kullanilmaktadir (Watkins, Lei ve Canivez,
2007; Yen, Konold ve McDermott, 2004). Amerika Birlesik Devletleri'nde okul psikologlar1 bir yilda
yaklasik 1.8 milyon zeka testi uygulamakta, klinik psikologlarin test uygulamalar: da eklendiginde say1
¢ok daha artmaktadir. Su an 6zel egitim programlarindaki bes milyondan fazla ¢ocugun zeka testi

uygulamalar1 sonucunda yonlendirilmis olduklari ileri siiriilmektedir (Kamphaus, Petoskey ve Rowe,
2000).

Genel egitime benzer bicimde, 6zel gereksinimli bireylerde zeka degerlendirmesi ¢ocugun 6zel
egitim i¢in uygunlugunun (eligibility) belirlenmesi, egitim siireci icinde gelisimsel seyrinin incelenmesi,
zeka testi sonuglariin diger bilissel siirecler, akademik ve sosyal beceriler ve demografik degiskenlerle
iliskisinin saptanmasi, 6grenme sorunlarinin zihinsel Kkapasiteyle iligkisini anlama cabasi,
degerlendirme sonuglarinin egitim programina yansitilmasi ve mesleki yonlendirme nedenleriyle
kullanilmaktadir (Braden, 2001; Kauffman ve Landrum, 2013). Zeka degerlendirmesinin en ¢ok gerekli
oldugu 6zel gereksinimli gruplar zihin yetersizligi (Armstrong, Hangauer ve Nadeu, 2012), otizm
spektrum bozuklugu (Klinger, O’Kelley, Mussey, Goldstein ve Devries, 2012), iistiin yetenekli
(McIntosh, Dixon ve Pierson), 6grenme giicliigii olan (Soysal, Kockar, Erdogan, Senol ve Giiciiyener,
2001), duygusal-davranigssal bozuklugu olan (Kauffman ve Landrum, 2013) ve isitme engelli cocuklardir
(Maller ve Braden, 2011).
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Isitme Engelli Cocuklarda Zeka Calismalary: Nereden Nereye?

Isitme engellilerin egitimi alaninda okuma yazma becerilerinden sonra en ¢ok ¢alisilan konu
ana eksene bellek ve zekay: yerlestiren biligsel siirecler olmustur (Marschark, Sapere, Convertino,
Mayer, Wauters ve Sarchet, 2009). flk zihinsel degerlendirmenin 1889’da Amerika Birlesik
Devletleri'nde Greenberger tarafindan o zamanki adiyla sagirlar okulundaki zihinsel yetersizligi olan
¢ocuklar1 saptamak tiizere yapildigi, ancak kullanilan aracin standart degil, zeka testini andiran
enformel bir arag oldugu bildirilmektedir (Ergeng, 1995). Ik formel zeka degerlendirmesinin ise 1915'te
Pintner ve Patterson tarafindan Stanford-Binet zeka olgekleri kullamilarak yapildigr bilinmektedir
(Vernon, 2005). Yakin zamanda Tayrose (2011) isitme engelli bireylerde zeka konusunu iceren doktora
tezi kapsaminda ilk standart zeka testlerinin uygulanigindan bu yana yapilmus, uluslararas: indekslerce
taranan hakemli dergilerde yaymlanmis gorgiil makaleleri ve doktora tezlerini taramis ve 894 ¢alismaya
ulasmistir. Buna 2011’den bu yana yayimlanan makaleler, yiiksek lisans tezleri, yayimlanmamais proje
raporlart ve ulusal hakemli dergilerde yaymnlanan c¢alismalar da eklendiginde yurt disindaki
arastirmacilarin isitme engelli bireylerde zeka calismalarina ne denli ilgi gosterdikleri agikca
goriilmektedir (Bakhiet, Barakat ve Lynn, 2014; Philips, Wiley, Barnard ve Meinzen-Derr, 2014).

Buna ragmen hala yanit bekleyen soru “Isitme engelli cocuklarin egitimi ile ilgilenen uzmanlar
igin zeka degerlendirmesi neden énemlidir?” sorusudur. Ik neden, tipik gelisim gdsteren cocuklarin
zeka diizeyleriyle karsilastirmak yoluyla isitme engelli ¢ocuklarin zeka diizeylerinin incelenmesi ve
buradan hareketle zihinsel isleyise iliskin bilgi edinilmek istenmesidir (Braden, 1985, 1994, 2001;
Marschark, 2003, 2006). Ikinci neden, tipik gelisim gosteren gocuklarda zekanin akademik seyrin en
onemli yordayicist oldugunun diisiiniilmesi, hatta zaman zaman zeka ve akademik basari
kavramlarinin neredeyse es anlamli kullanildiginin ileri stirtilmesidir (Watkins ve digerleri, 2007).
Benzer olarak “zeka-akademik basar1” iliskisinin isitme engelli ¢ocuklar icin de gegerli olup olmadig:
merak edilmektedir (Karasu, 2011; Vernon, 2005). Ugiincii neden, bireysellestirilmis egitim programlari
gelistirilirken isitme engelli cocugun zihinsel diizeyinin bilinmesinde yarar oldugunun bildirilmesidir
(Braden, 1991, 2001; Maller ve Braden, 2011). Ciinkii bireysellestirilmis egitim programlari, ¢ocugun
performansi ve dgrenme hizi goz oniine alinarak hazirlanmaktadir. Dérdiincii neden, isitme engelli
¢ocuklarin egitim ortamlarina yerlestirilme karariin verilmesinde zeka testleri sonuglarindan
yararlanilabilmesidir (Braden, 1994; Wood ve Dockrell, 2010). Besinci neden, isitme engelli ¢ocuklarda
stk goriilen ek yetersizlik ya da 6grenme sorunlarinin saptanmasinda zeka testlerinin 6nemli veri
kaynag1 olmasidir (Guardino, 2008; Soukup ve Feinstein, 2007). Altinct neden, dzellikle son 20 yilda
yayginlasan ve daha ¢ok biyonik kulak olarak bilinen koklear implant ameliyati dncesi yapilan
uygunluk degerlendirmesinde bilissel diizeyin temel gostergesi olarak zeka testlerinin kullanilmasidir.
Ayrica implant sonrasi gelisimsel seyirde bilissel faktorlerin roliiniin anlasilmaya ¢alisilmasi da zeka
degerlendirmesini gerekli kilmaktadir (Edwards, Frost ve Witham, 2006). Son olarak, ¢cocugun genel
gelisiminin izlenmesinde zeka testi sonuglarini da degerlendirmek yararli olabilmektedir (Remine,
Brown, Care ve Richards, 2007).

Zeka degerlendirmesinin nedenleri ile isitme engelli ¢ocuklarda zeka konusunda yapilan
calismalarin biiyiik oranda paralellik gosterdigi ileri siiriilebilir. Alanyazinda tizerinde en ¢ok arastirma
yapilan konu isitme engelli cocuklarla tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin zeka diizeyleri arasinda bir fark
olup olmadigidir (Braden, 1994; Vernon, 2005). 1915'te Pintner ve Patterson’la baslayarak giintimiize
kadar gelen zeka calismalarinin dort asama gegirdigi vurgulanmaktadir (Marschark, 2003, 2006). Buna
gore isitme engelli cocuklar (1) normal isiten yasitlarindan geridirler [1889-1965], (2) yasitlarina oranla
daha somut diisiiniirler [1965-1980’1erin ortasi], (3) yasitlarindan farkli degildirler [1980’lerin ikinci
yaris1-2000'ler], (4) yasitlarindan farkli olmak eksiklik (deficiency) degildir [2000 sonrasi]. Vernon
(2005), isitme engelli ¢ocuklarin zeka diizeyini belirlemek tizere 1915-1965 arasindaki 37 ¢alismanin
metaanalizini yaparak o giine degin gecerli olan genel goriisii degistirmistir. Aragtirmaci, 1915-1928
arasindaki tiim arastirmalarda isitme engelli ¢ocuklarin zeka diizeyinin normal isiten yasitlarindan
diisiik ¢iktigini, ancak 1928'den 1965’e kadarki siirecte ise az sayidaki calismanin iki grup arasinda
onemli bir fark rapor etmedigini bildirmistir. 1965’e kadarki calismalarda sozel zeka testlerinin de
siklikla kullanildig ve genel olarak isitme engelli cocuklarin yasitlarindan 2-5 zeka yas1 geride oldugu
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bildirilmistir. Vernon’un g¢alismasindaki ¢arpici bulgu, uygulamada isitme engelli ¢ocuklarla calisan
arastirmacilarin raporlarinda gruplar arasinda daha az fark bildirilmesidir. Bu da o doénemin
arastirmacilarinda bile bir “6nyarg1” oldugunun isareti olarak yorumlanmistir. 1965 ile 1980’lerin
ortasina kadar gegen 20 yilda isitme engelli ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren yasitlar1 arasinda zeka
puanlari acgisindan bir fark olmadig, ancak isitme engelli cocuklarin daha somut diisiinme tarzina sahip
oldugu goriisii hakim olmaya baslamistir (Maller, 2013; Maller ve Braden, 2011). 1980’lerin ikinci
yaristyla birlikte, Braden’in (1985a, 1985b, 1989, 1991, 1994, 2001) ¢alismalarinin etkisiyle, isitme engelli
¢ocuklarin zeka yoniinden yasitlar ile aralarinda herhangi bir fark olmadig1 inanci iyice yerlesmeye
baslamistir. Bu donemde yapilan ¢alismalarda cogunlukla Wechsler 6lgeklerinin performans alt testleri
kullanilmis ve gruplar arasinda fark ¢ikmadigr rapor edilmistir (Moores, 2001). 2000 sonrasinda ise,
Braden’e ek olarak Marschark ve ekibinin ¢alismalariyla isitme engelli ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren
¢ocuklar arasinda zihinsel siiregler yoniinden nicel ve nitel farklar olabilecegi, bunun son derece dogal
oldugu, ancak bu farkliliklarin mutlak bir eksikligi yansitmadig1 goriisii hakim olmaya baslamistir
(Braden ve Maller, 2011; Marschark, 2003, 2006, Marschark ve Hauser, 2008).

i§itme engelli cocuklarin heterojen dogalari nedeniyle, zaman i¢inde, zeka diizeyindeki bireysel
farkliliklarin nedenleri cinsiyet, yas, ebeveynin egitim diizeyi, ebeveynin isitme engelli olup olmadig:
gibi demografik degiskenlerde (Phelps ve Ensor, 1997; Slate ve Fawcett, 1996); egitim ortamu, iletisim
modu gibi egitimsel degiskenlerde (Paquin ve Braden, 1990) ve isitme kayb1 derecesi, isitmeye yardimci
teknoloji tiirii gibi odyolojik degiskenlerde (Hashemi ve Monshizadeh, 2012; Maller, 2003; Phelps ve
Ensor, 1997) aranmaya baglanmustir. Slate ve Fawcett'in Wechsler Performans Olgekleri kullanarak 47
isitme engelli ¢ocukla yaptiklar1 ¢alismada erkek cocuklarin puanlari bes alt testin dordiinde kiz
cocuklardan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmugtir. Ote yandan, Phelps ve Ensor'un aym aragla 106
katilimaryla yiiriittiikleri ¢alismada performans zeka puanlari agisindan cinsiyetler arasinda bir farka
rastlanmamuistir. Paquin ve Braden, 142 ¢ocukla yaptiklar1 ¢calismada goreli olarak daha diisiik sosyo-
oekonomik diizeyden gelerek yatili okula devam eden isitme engelli cocuklarin giindiiz okula
gidenlerden daha diisiik puan aldiklarini, Phelps ve Ensor ise yatili okula ve kaynastirma okullarina
giden cocuklarin zeka testi puanlarinin farklilasmadigini rapor etmistir. Odyolojik degiskenlerden
isitme kayb1 derecesinin performans zeka testi sonuglarina herhangi bir etkide bulunmadig1 (Maller ve
Braden, 2012), isitmeye yardimci teknolojilerden isitme cihazi ve koklear implant kullananlarin
karsilastirilmasinda ise, koklear implant kullananlar lehine goriinen farkin heniiz istatistiksel
anlamliliga ulagsmadig bildirilmektedir (Hashemi ve Monshizadeh, 2012). Ozetle arastirmalar; isitme
engelli ¢ocuklarin performans zeka puanlarinda isitme kaybi derecesinin herhangi bir etkisinin
olmadigini, ebeveynin egitim diizeyinin etkili oldugunu, diger degiskenlerin etkisiyle ilgili
genellenebilir agiklamalar i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir (Maller, 2003;
Marschark, 2006).

Yukaridaki arastirma sonuglarina karsin, isitme engelli cocuklarda zeka ¢alismalar: i¢in 6nemli
yontemsel tartismalar yiiriitilmektedir (ayrintili bir tartisma igin bk. Braden, 1994). Bu tartismalardan
ikisi 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir: (1) Degerlendirmede genel normlar mi, 6zgiil normlar m1 kullanilmali?
(2) Uygulama ve arastirmalarda sozel araclar mi, szel olmayan araglar m1 kullanilmali? Tk tartigma
konusuyla ilgili olarak Braden (1984, 1985a, 1985b) tipik gelisim gosteren ve isitme engelli gruplarda
testlerin ayni bilissel yapiy1 ol¢tiigiinii, bu gruplara uygulanan zeka testlerinin genellikle benzer faktor
yapisina sahip oldugunu, dolayisiyla yonergelerini isitme engelli ¢ocuklarin diizeyine gore ayarlamak
kaydiyla, en uygun yolun tipik gelisim gosteren ¢ocuk Orneklemine dayali genel normlar: tasiyan
araglarin kullanim1 oldugunu ileri siirmiigtiir. Phelps ve Branyan (1988) ise benzer yapilar: 6lgseler de
tipik gelisim gosteren cocuklar icin gelistirilen testlerin isitme engelli ¢ocuklarin zihinsel becerilerini
eksik gosterme riski tasidigini ileri siirerek Braden'in goriisiine kars: ¢ikmislardir. Ikinci tartisma
konusuyla ilgili bazi istisnalar hari¢ bir uzlasma saglandig1 sylenebilir. Buna gore, 6rnegin koklear
implant kullanan cocuklarin sozel becerilerini arastirirken zeka testlerinin sozel boliimlerinin
kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir (Remine ve digerleri, 2007). Bu gibi istisnalar disinda, zeka
6l¢limiinde genel amag sozel yetenekleri degil genel zihinsel kapasiteyi belirlemek oldugundan isitme
engelli ¢cocuklarda dil yetersizliginin getirecegi olasi olumsuz sonuglardan kaginmak iizere ya sozel
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olmayan zeka testleri veya zeka testlerinin sdzel beceri gerektirmeyen performans boliimlerinin
kullanilmasi 6nerilmektedir (Braden, 2001; Braden ve Athanasiou, 2005; Maller ve Braden, 2012). igitme
engelli cocuklar i¢in pek ¢ok sdzel olmayan test bulunmakla birlikte (Krivitsky, McIntosh, Rothlisberg
ve Finch, 2004), en ¢ok kullanilan ve iizerinde en ¢ok arastirma yapilan testin Wechsler Olgekleri'nin
Performans alt testleri oldugu bildirilmektedir (Krouse ve Braden, 2011; Zhu ve Weiss, 2005).

Yukarida aktarilanlardan agik¢a anlasildig: iizere, isitme engelli ¢ocuklarda zeka 6zellikleri ve
zekanin demografik, egitimsel, odyolojik degiskenler ve akademik becerilerle iliskisi Amerika Birlesik
Devletleri basta olmak iizere Bati diinyasinda neredeyse 100 yildir arastirilmaktadir (Tayrose, 2011).
Buna karsin iilkemize dogrudan isitme engelli ¢ocuklarin zeka 6zelliklerini anlamaya veya zekanin
diger degiskenlerle iliskisini agiklamaya yonelik herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ulasilabilen
ulusal alanyazinda yalnizca bir ¢alismada, isitme engelli cocuklarda diger pek ¢ok degiskenle birlikte
zekanin okuma puanlarini yordama giicii incelenmis (Karasu, 2011), bir ¢alismada ise isitme engelli
¢ocuklarla normal ¢ocuklarin gegici bellek siirecleri karsilastirilirken zeka puanlar1 kontrol degiskeni
olarak kullanilmistir (Dogan, Tiifekcioglu ve Er, 2013).

Arastirmanin Amact

Isitme engelli cocuklarin zeka diizeyleri Rehberlik Arastirma Merkezleri, iiniversitelerin
arastirma merkezleri, okullar ve hastanelerin ilgili kliniklerinde ¢esitli nedenlerle 6l¢iilmektedir. Farkl
kiiltiir ve toplumlarda bu ¢ocuklarin zeka 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak degerlendirmeyi
yapan uzmanlarin test sonuglarini sadece birer sayisal deger olarak ele alip yanlis karar vermesinin
Oniine ge¢mede Onemli bir adim olabilir (American Educational Research Association [AERA],
American Psychological Association [APA] ve National Council on Measuremet in Education [NCME],
1999). Boylece isitme engelli ¢ocuklara sunulacak hizmetlerin bu g¢ocuklarin gercek diizeyini ve
ozelliklerini yansitan degerlendirmelere dayanabilecegi sdylenebilir. Bu ¢ergevede, arastirmanin amaci,
isitme engelli cocuklarin zeka 6zelliklerini tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla karsilastirmali olarak ortaya
koymaktir. Ek olarak zeka boliimii (ZB) puanlarmin temel demografik, egitimsel ve odyolojik
degiskenlerle iliskisini ve bu degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaglanmistir.
Amaci gerceklestirmek iizere asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Isitme engelli cocuklar ile standardizasyon drneklemini olusturan tipik gelisim gosteren
¢ocuklarin puanlar1 karsilastirmali olarak ele alindiginda Wechsler Cocuklar Icin Zeka
Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali (Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised [WISC-R])
Performans alt testleriyle dlciilen zeka diizeyleri acisindan gruplar arasinda anlamli fark var
midir?

2. Isitme engelli cocuklarin WISC-R Performans alt testleri puanlari ile toplam ZB puanlarinin
birbirleriyle ve demografik, odyolojik ve egitimsel degiskenlerle korelasyonu var midir?

3. Ebeveynin egitim diizeyi kontrol edildiginde, isitme engelli cocuklarin WISC-R Performans
alt testleriyle olclilen zeka diizeyleri demografik, odyolojik ve egitimsel degiskenlere
(cinsiyet, egitim ortamu, isitmeye yardima teknoloji tiirii) gore farklilasmakta midir?
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Yontem

Arastirma Deseni

Nicel arastirma paradigmasiyla yiriitiilen bu c¢alisma, deneme kosullar1 temelinde
degerlendirildiginde gruplar aras: karsilastirma deseniyle, bagiml degisken iizerinde etkisi incelenen
bagimsiz degiskenlerin sayis1 temelinde degerlendirildiginde faktoryel desenle Ortiismektedir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Tkinci aragtirma sorusu degiskenler arasindaki iliskiye odaklandigindan bagimli
ve bagimsiz degisken bulunmamaktadir. Birinci arastirma sorusu igin bagimsiz degisken isitme
durumu (isitme engelli cocuklarin ve standardizasyon drnekleminin verileri); ebeveyn egitim diizeyinin
kontrol edildigi ti¢lincii aragtirma sorusu igin ise bagimsiz degisken cinsiyet, egitim ortami ve isitmeye
yardima teknolojidir. Bagimli degisken zeka diizeyidir. Bu ¢alismada kuramsal ve gorgiil olarak zekay
onemli derecede etkiledigi bilindiginden (Maller ve Braden, 2011), ebeveyn egitim diizeyi ortak
degisken olarak ele alinmistir. Standardizasyon verisinde de vurgulandig: iizere (Savasir ve Sahin,
1995) ebeveyn egitim diizeyinin gostergesi zeka ile daha giiglii iliski gosteren babanin egitim diizeyidir
(bk. Tablo 3).

Katilimcilar

Katilimcilar, Eskigehir il merkezinde yer alan Anadolu Universitesi Isitme Engelli Cocuklar
Egitim Aragtirma ve Uygulama Merkezi (ICEM, n = 177), kaynastirma uygulamasi yapan okullar (1 =
103) ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) Isitme Engelliler Ilkogretim Okulu'na (1 = 48) devam eden toplam
329 isitme engelli 6grencidir. Katilimcilara iliskin ayrintili bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

140



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 180, 135-154 M. Dogan

Tablo 1. Katilimcilarin demografik, egitimsel ve odyolojik 6zellikleri (N = 329)

Kategorik Degiskenler
Ozellik n %
Cinsiyet
Kiz 154 46.8
Erkek 175 53.2
Egitim ortamu
ICEM 177 53.8
Kaynastirma 103 31.3
IE [lkogretim Okullart 48 14.6
Isitmeye yardimei teknoloji
Isitme cihaz1 225 68.4
Koklear implant 102 31.0
Kullanmiyor 2 0.6
Isitme kayb1 derecesi
Orta [41-70 dB] 39 11.9
Tleri [71-95 dB] 86 26.1
Cok ileri [96+ dB] 196 59.6
Bilinmiyor 8 24
Ebeveyn egitim diizeyi*
Egitim almamuis 19/2 6.7/0.7
Tkokul 146/95 44.4/28.9
Ortaokul 22/35 6.7/10.6
Lise 80/98 24.3/29.8
Universite 16/53 4.9/16.1
Bilinmiyor 46/46 14/14

Siirekli Degiskenler

Ozellik Ort. SS
Yas (y1l; ay) 10;10 2,7
Tyi kulakta isitme diizeyi [dBHL] 96.23 18.07
Anne egitim siiresi (y1l; ay) 7;3 3,7
Baba egitim siiresi (y1l; ay) 9,10 3;8

Not: iE = Isitme Engelliler, ICEM = Isitme Engelli Cocuklar Egitim Arastirma ve
Uygulama Merkezi, dBHL = desibel 1§itme Diizeyi, *Satirdaki ilk deger anneye, ikinci
deger babaya aittir.

Tablo 1’den de izlenebilecegi gibi, cinsiyet dagilimi dengeli goriinen katilimcilarin (%46.8 kiz,
%53.2 erkek) %53.8'i ICEM’e, %31.3"ii kaynagtirma okullarina, %14.4'ii MEB’e bagli isitme engelliler
ilkdgretim okuluna devam etmektedir. Isitme cihazi kullanan oram koklear implant kullananlardan
daha fazladir. Katihimcilarin yarisindan fazlasinda ¢ok ileri derecede isitme kayb:1 vardir ve bunu ileri
ve orta dereceli kay1p izlemektedir. Ebeveyn egitim diizeyinin en ¢ok ilkokul-ortaokul-lise diizeyinde
toplandigi, babalarin egitim diizeyinin annelerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Yaslar1 6 ila 16;6
arasinda degisen ¢ocuklarin yas ortalamasi 10;10 (SS = 2,7), iyi kulakta isitme diizeyi ortalamas1 96.23
(55 =18.07) dB’dir.

Tim katilimcilar izleyen dahil etme Olgiitlerini karsilamistir: (a) isitme kayipli olarak
degerlendirilebilmek i¢in en az hafif derecede isitme kaybina sahip olma (Calismadaki isitme engelli
¢ocuklar en az orta derecede isitme kaybina sahiptir), (b) ek problemi olmasi halinde isitme kaybinin
birincil engel olmasi ve bu nedenle isitme engelli ¢ocuklara egitim veren bir 6rgiin egitim kurumuna
devam etme (Krouse ve Braden, 2011), (c) WISC-R'mn uygulandig1 yas aralig1 olan 6 yas ila 16 yas 6 ay
araliginda olma, (d) zihinsel isleyisten bagimsiz olarak test performansini olumsuz etkileyebilecek
gorme kayb1 veya hareket giicliigii bulunmama.
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Veri Toplama Araclar

Katilimer Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan olusturulan 15 maddelik form ile katilimcilarin
demografik (yas, cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi), egitimsel
(devam ettikleri orgiin egitim kurumu, simif diizeyleri) ve odyolojik (kullamilan isitmeye yardimc
teknoloji, her iki kulaktaki isitme diizeyi, isitme kaybi derecesi) 6zellikleri belirlenmistir. Katilimc: Bilgi
Formu doldurulurken test uygulamasi 6ncesi yapilan ebeveyn goriismelerinden, ¢cocugun kendisinden,
WISC-R yamt kagitlarindaki demografik ve egitimsel bilgilerden, 6grencilerin okul ve odyoloji
dosyalarindan yararlanilmstir.

WISC-R: Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgekleri'nin (WISC) su ana kadar doért versiyonu
gelistirilmistir: WISC (1949), WISC-R (1974), WISC-III (1991) ve WISC-IV (2003) (Prifitera, Saklofske,
Weiss ve Rolphus, 2005). Bu ¢alismada kullanilan WISC-R serinin ikinci 6lgegidir. 6 yas ilal6 yas 6 ay
arasl bireylerin zeka diizeylerini saptamada en sik kullanilan ve en ¢ok arastirilan 6l¢me aracidir (Zhu
ve Weiss, 2005). WISC-R Sozel ve Performans olarak iki boliimden olusmaktadir. Her boliimde birer
yedek olmak tiizere altisar, testin tamaminda 12 alt test yer almaktadir. S6zel boliimde Genel Bilgi,
Benzerlikler, Aritmetik, Sozciik dagarcigl, Yargilama ve Say1 Dizisi (yedek); Performans alt testleri ve
olctiigli ozellikler ise soyledir: Resim Tamamlama (odaklanma, gorsel uyaniklik, gerekliyi gereksizden
ayirt etme, ayrintiya dikkat, bellek), Resim Diizenleme (sosyal durumlarin yorumu, planlama becerisi,
algisal orgiitleme, neden-sonug iliskisi, sosyal siiregleri tahmin etme), Kiiplerle Desen (algisal orgiitleme,
sentezleme, gorsel-motor esgiidiim, deneme-yanilma, ii¢ boyutlu diisiinebilme), Parca Birlestirme
(algisal orgiitleme, parca-biitiin iliskisi, deneme-yanilma, i¢gorii, sezgi), Sifre (gorsel-motor esgiidiim,
zihinsel islem hizi, yeni durumlara uyum, kisa siireli bellek, ince motor beceri) ve Labirentler (yedek).
WISC-R toplam ZB puanlarinin ortalamas: 100, standart sapmasi 15; alt test puanlar1 boyutunda ise
ortalama 10, standart sapma 3’tiir (Anastasi ve Urbina, 1997). Olgegin Tiirkiye kiiltiiriine uyarlama ve
standardizasyon c¢alismalar1 1639 c¢ocuk ile yapilmistir. Standardizasyon verileri 1980’de toplanmis
ancak standardizasyon analizleri ve el kitabinin olusturulmasi 1995’te tamamlanmistir. Arastirmacilar,
WISC-R Tiirkiye standardizasyonuna ait psikometrik Ozelliklerin, bazi yonlerden o&lgegin 6zgiin
halinden daha gii¢lii oldugunu belirtmektedirler. Toplam zeka boliimii puani i¢in giivenirlik katsayisi
.98'dir. Testi yarilama yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayis1 Sézel boliim igin .98, Performans
boliimii i¢in .96 ve Toplam Zeka Bolimii (ZB) i¢in .98 bulunmustur. Alt testler boyutunda ise testi
yapilama teknigine dayal giivenirlik katsayilar1 Resim Tamamlama i¢in .88, Resim Diizenleme igin .86,
Kiiplerle Desen i¢in .92, Parca Birlestirme i¢in .77’dir. Madde giigliigii siralamasi olmadigindan sifre alt
testi icin giivenirlik katsayis1 hesaplanmamistir (Savasir ve Sahin, 1995). Performans alt testlerine
dayanarak Performans ZB puani ve Toplam ZB puani hesaplanabilmektedir ve Performans bdliimiinde
yer alan alt testler zekayla iligkili olarak farkli zihinsel 6zelliklere yoneliktir (Anastasi ve Urbina, 1997;
Braden, 1994; Savasir ve $Sahin, 1995).

Bu calismada WISC-R Performans Boliimii alt testlerinin kullanilma nedenleri soyle
siralanabilir: (a) Test hem tipik gelisim gosteren c¢ocuklarda hem isitme engelli cocuklarda en sik
kullanilan ve tizerinde en ¢ok arastirma yapilmis 6l¢me aracidir (Braden, 2001; Zhu ve Weiss, 2005). (b)
Gilivenirlik-gecerlik 6zelliklerinin giiglii, faktor yapisinin standardizasyon 6rneklemine benzer oldugu
bildirilmektedir (Braden, 1984). (c) Test, calismanin yapildig: tarih itibariyle, Tiirkiye 6rnekleminde
standardizasyonu yapilmis, alanda yaygin kullanilan, kapsamli tek zeka Ol¢egidir (Savasir ve $Sahin,
1995). (d) WISC-R Performans Boliimdi alt testleri sdzel beceri gerektirmemektedir.
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Uygulama

Bu aragtirmanin verileri, 2002-2014 yillar1 arasinda ICEM’e 6rgiin egitim siirecine alinma talebi
ile bagvuran, ICEM’de egitim almakta olup degerlendirmeden gegen, koklear implant 6ncesi ameliyata
uygunluk degerlendirmesi yapilan ¢ocuklara rutin olarak uygulanan WISC-R sonuglarindan elde
edilmigtir. Buna ek olarak MEB Igitme Engelliler Ilkdgretim Okulu dgrencilerine uygulanan test
sonuglar1 kullanilmistir. Tiim uygulamalar i¢in ¢ocuklarin ebeveynlerinden test sonuglarinin
degerlendirme ve arastirma amacli kullanilacagini, bireysel test sonuglarinin her kosulda gizli
kalacagimi iceren bilgilendirilmis onay almmmistir. WISC-R Performans Boliimii alt testlerinin
uygulanmast 30-60 dakika arasinda siirmiistiir. Uygulamalar uyaricidan miimkiin oldugunca
arindirilmis test odasinda birebir yapilmistir. Vernon (2005), isitme engelli ¢ocuklara zeka testi
uygulayan uzmanlarin bu ¢ocuklarla yasantis1 olmasi gerektigini, aksi halde yapilacak
degerlendirmenin gecerliginin sorgulanabilir oldugunu bildirmektedir. Mevcut ¢alismada tiim test
uygulamalar1 isitme engelli ¢ocuklarla 15 yilik calisma deneyimi olan WISC-R Uygulama ve
Yorumlama Sertifikasi sahibi makale yazari tarafindan gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket Programi'nda (SPSS 20.00) analiz edilmistir.
Analizlerde kabul edilen I. tip hata olasilig1 p < .05’tir. Bu kabul orani hata olasiliginn {ist sinir1 olarak
alinmakla birlikte, daha diisiik hata olasiliklarina duyarlik acisindan p < .01 anlamlilik diizeylerine de
yer verilmistir. Arastirmanin genel amact gergevesinde, birinci arastirma sorusu igin isitme engelli
¢ocuklarin ve standardizasyon 6rnekleminin zeka diizeylerini karsilastirmak tizere tek 6rneklem ¢-testi
yapilmistir. Tkinci arastirma sorusunda arastirmamin temel degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek
iizere Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayis1 hesaplanmustir. Ugiincii arastirma sorusu igin
ise temel demografik, egitimsel ve odyolojik degiskenlerin (cinsiyet, egitim ortami, isitmeye yardimci
teknoloji tiirii) zeka diizeyinde bir etkisi olup olmadigini saptamak iizere veriye Tek Yonlii Kovaryans
Analizi (ANCOVA) uygulanmistir. Bu analizde ebeveyn egitim diizeyi ortak degisken (covariate)
olarak belirlenmistir. Tiim analizlerde zeka diizeyinin gostergesi WISC-R Performans Boliimii alt
testlerinin standart puanlarindan elde edilen toplam ZB puanidir. Tiim gruplar arasi karsilagtirmalarda
etki biiyiikliigii hesaplanmistir.

Bulgular

On Analizler

Bu asamada veri denetimi ve analizlerin varsayimlarinin karsilamip karsilanmadig:
belirlenmistir. Oncelikle veri dosyasinin gorsel olarak incelenmesi ve temel betimsel istatistiklerin
gozden gecirilmesi yoluyla verilerin istatistik programina dogru girilip girilmedigi denetlenmistir. Bu
denetim sonucunda yanlis kodlanan veriler diizeltilmis, boylece dizi genisligi disina tasan herhangi bir
deger kalmamistir. Kayip degerler saptanmis ve gerekgeleri arastirilmistir. Bir katihmciya ait
Olctimlerde %5’ten fazla kayip deger olmadigindan herhangi bir katiimci bu nedenle analizden
cikartilmamistir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Ikinci asamada analizlerin varsayimlari test edilmisti. ANCOVA'min varsayimlarinin
karsilanmasi t-testi ve Pearson korelasyon analizinin varsayimlarinin da dogal olarak karsilanmasi
anlamina geldiginden (Field, 2005), yalnizca ANCOV A’nin varsayimlari test edilmistir. Bu varsayimlar
(1) bagimhi degisken ile ortak degiskenin tiim gruplarda dogrusal iliskisinin olmasi, (2) regresyon
egimlerinin esitligi ve (3) grup puanlarinin dagiliminin normal, varyanslarinin esit olmasidir
(Biiytikoztiirk, 2010). Bu ¢alismada tiim gruplarda ortak degisken olan babanin egitim diizeyi ile toplam
ZB puanlari arasinda anlamli pozitif korelasyonlar bulunmasi (r= .20 ila .32 arasinda, p <.05) ve sacilma
grafiklerinin goriintiisii ortak degisken-bagimli degisken iliskisinin dogrusal oldugunu gostermektedir.
Regresyon egimlerinin esitli§i varsaymm igin bagimh degiskenler olan egitim ortami, cinsiyet ve
isitmeye yardimci teknoloji degiskenlerinin babanin egitimi ortak degiskeniyle etkilesimi incelenmis ve
tim durumlarda etkilegsim anlamli bulunmamuistir [ Fegt. ortami(1, 277) = 1.65, Feinsiyet(1, 279) = .79; Fisit.yard.tek.(1,
278) = 2.74, tim karsilastirmalar i¢in p > .05]. Dolayisiyla regresyon egimlerinin esitligi varsayimi
karsilanmistir. Son olarak tiim gruplarda basiklik-carpiklik degerlerinin -1 ila +1 arasinda olmasi
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verilerin normal dagildigini ve Levene testi sonuglarinin anlamh ¢ikmamasi varyanslarin homojen oldugunu
gostermistir (Field, 2005). BOylece verinin tiim varsayimlari karsilayarak analize hazir oldugu
gosterilmistir.

Isitme Engelli Cocuklar ile Standardizasyon Ornekleminin Karsilastirilmast

Aragtirmanin birinci sorusu dogrultusunda isitme engelli ¢ocuklarin ve standardizasyon
ornekleminin WISC-R toplam ZB puanlarini karsilastirmak amaciyla tek Orneklem f-testi
uygulanmistir. WISC-R toplam ZB puanlarinin gruplara gore betimsel degerleri ve t-testi sonuglar
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. WISC-R toplam ZB puanlarinin gruplara gore betimsel degerleri ve t-testi sonuglar:
Orneklem N Ort. SS Mod Medyan sd t Cohend
Tiirkiye stand. 6rneklemi ¢ 1639 100 15 100 100 328 7.54** 45

IE cocuk 6rneklemi (mevcut calisma) 329 107 16 107 108

Not: iE = Isitme Engelli,  Ttirkiye standardizasyon orneklemine ait degerler Savasir ve Sahin’den (1995)

almmustir. *p < .01.

Tablo 2’de goriildiigii tizere, WISC-R toplam ZB puanlari agisindan gruplar arasinda diisiik etki
biiyiikliigii ile anlaml fark gozlenmistir [#(328) =7.54, p < .01, Cohen d = .45]. Buna gore, isitme engelli
¢ocuklarin ZB puanlar1 (Ort. = 107) Tiirkiye standardizasyonu 6rnekleminin puanlarindan (Ort. = 100)
daha yiiksektir. Cohen d degerine gore aradaki fark yaklasik 1/2 SS kadardar.

WISC-R Toplam ZB Puanlarinin Demografik ve Odyolojik Degiskenlerle 1liskisi

Aragtirmanin ikinci sorusu kapsaminda isitme engelli ¢ocuklarin WISC-R Performans alt
testleri puanlari ile toplam ZB puanlarinin birbirleriyle ve temel demografik, odyolojik ve egitimsel
degiskenlerle korelasyonu incelenmistir. Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayis: ile
hesaplanan degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. WISC-R toplam ZB puaninin performans alt testleri standart puanlar: ve énemli demografik
ve odyolojik degiskenlerle korelasyonu

Degiskenler N Ort. SS 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 Yas 329 10;10 2,7 -04 -16* -11 -16** -24** -17** - 17** -10 -.22% -22%*
2 Ist.diiz.[dBHL] 321 96.23 18.07 a5 .06 .09 .13* .05 .11* .08 .13* .13*
3 Anneegt. diizeyi 284 7,3 3,7 b5 18**  15*  13*  .21* .08 .18** .19**
4 Babaegt. diizeyi 284 9,10 3;8 24%% 2%k QE¥E DR DR¥E DOXE . JH*
5 RT Alt testi 329 11.63 2.63 B58*F 49%* H4**t 35 72%** 75¥*
6 RD Alt testi 323 10.28 2.86 A3 B1** 35¥* 7% 73%*
7 KD Alt testi 329 11.00 3.12 S7¥ 46* 75%F 78%*
8 PB Alt testi 329 1141 2.56 A3% 75 78
9 Sifre Alt testi 329 10.37 3.55 72%% [ 72x*
10 Performans ZB 329 54.41 11.60 97%*
11 Toplam ZB 329 107 16

Not: dBHL = desibel isitme diizeyi, RT = Resim Tamamlama, RD = Resim diizenleme = KD = Kiiplerle Desen,
PB = Parc¢a Birlestirme, *p < .05, **p <.01.

Tablo 3'te goriildiigii tizere, tiim WISC-R Performans alt testleri arasindaki korelasyonlar
anlamli olup, .35ila .58 (p < .01) arasinda degismektedir. Yine tiim alt testlerin performans ZB ve toplam
ZB ile korelasyonlar1 .72 ila .78 (p < .01) arasinda olup son derece yiiksektir. Onemli demografik
degiskenlerden yasin Sifre hari¢ tiim alt testlerle negatif korelasyonu vardir (r = -.16 ila -.22 arasi, p <
.01). Annenin ve babanin egitim diizeyleri birbirleriyle yiiksek korelasyon vermekteyken (r = .55, p <
.01), WISC-R toplam puaninin babanin egitim diizeyi ile korelasyonu (r = .31, p < .01), annenin egitim
diizeyi ile korelasyonundan (r = .19, p < .01) daha yiiksektir.
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Cinsiyet, Egitim Ortami ve Isitmeye Yardimct Teknolojinin Zeka Diizeyine Etkisi

Aragtirmanin {iglincii sorusu kapsaminda, isitme engelli ¢ocuklarda WISC-R toplam ZB
puaninin cinsiyet, egitim ortami ve isitmeye yardimci teknoloji tiirtine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere, her bir bagimli degiskene ayr1 ayr1t ANCOVA uygulanmistir. Zekay1 aciklamada
onemli bir etken olan babanin egitim diizeyi analizlerde ortak degisken olarak alinmistir. Bagimh
degiskenlerde etkilesim etkisi hesaplanmamasinin nedeni, bazi alt gruplarda yeterli katilimci
bulunmamasidir (Ornegin, MEB-Isitme Engelliler Ilkogretim Okulunda koklear implant kullanan higbir
0grenci yoktur). Tablo 4’te toplam ZB puaninin bagimsiz degiskenlere gore betimsel istatistikleri, Tablo
5'te ise ANCOVA sonuglarn yer almaktadir.

Tablo 4. WISC-R toplam ZB puanlarinin gruplara gore betimsel degerleri

Bagimsiz degisken Grup N Ort. §S Dzt. Ort.  St. hata

Cinsiyet Kiz 135 103.64 16.12 104 1.27
Erkek 148 108.15 15.16 108 1.21
ICEM 172 109.45 14.89 108.59 1.25

Egitim ortami Kaynagtirma 94 106.76 13.72 106.26 1.52
MEB-IEIO 47 95.80 18.09 99.39 2.31
Isitme cihaz1 196 105.03 16.15 105.44 1.06

Ist. yard. tek. Koklear implant 86 109.23 14.73 108.28 1.61

Not. ICEM = [sitme Engelli Cocuklar Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi, IEIO = Isitme Engelli Cocuklar
[kégretim Okulu

Tablo 5. WISC-R toplam ZB puanlarinin gruplara gore ANCOVA sonuglar1

Bagimsiz degisken Varyansin Kaynag: sd KT KO F Kismin? Giig
Baba egt. diizeyi 1 7214 7214 32.87* .10 1.00
Cinsiyet Cinsiyet 1 1351 1351 6.15* .03 70
Hata 280 61437 219
Toplam 283 3267871
Baba egt. diizeyi 1 3579 3579  16.56* .06 98
Egitim ortam Egitim ortami 2 2508 1254  5.80** .04 87
Hata 279 60280 216
Toplam 283 3267871
Baba egt.diizeyi 1 7225 7225 3243 .10 1.00
ist. yard. teknoloji Elztzard. teknoloji 2;9 6421Z§3 42122 2.13 .01 .30
Toplam 282 3257670

Not. KT = Kareler Toplami, KO = Kareler Ortalamasi, *p <.05, **p < .01.

Ortak degisken olan babanin egitim diizeyinin tiim bagimli degislerle etkilesimi orta dereceli
etki biiytikltigii ile anlamlidir [Feinsiyet(1, 280) = 32.87, p < .01, kismi n2 =.10; Fegt.ortamu(1, 279) =16.56, p < .01,
kismi n? = .06; Fisityard.tek.(1, 279) = 32.43, p < .01, kismi n2 = .10]

Asagida ANCOVA sonuglart her bir bagiml degisken igin verilmigtir:

Cinsiyet: Babanin egitim diizeyi kontrol edildiginde, toplam ZB puani a¢isindan kiz ¢ocuklar ile
erkek ¢ocuklar arasindaki fark diisiik etki biiyiikliigii ile anlamlidir [F(2, 280) = 6.15, p < .05, kismi n? =
.03]. Buna gore, Tablo 5'te babanin egitim durumu kontrol edilerek olusturulan diizeltilmis ortalama ve
standart saha degerleri esliginde, erkek ¢ocuklarin toplam ZB puanlari (Ortax. = 108) kiz ¢ocuklarin
puanlarindan (Ortdaz. = 104) anlamli bicimde daha yiiksektir.
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Egitim Ortami: Babanin egitim diizeyi kontrol edildiginde, toplam ZB puani agisindan egitim
ortamlar1 arasindaki fark diisiik etki biiyiikligii ile anlamhdir [F(2, 279) = 5.80, p < .01, kismi n? = .04].
Babanin egitim diizeyi bazinda diizeltilmis ortalama ve standart saha degerlerine (bk. Tablo 5) dayali
Bonferroni testi sonuglarma gore iki karsilastirma igin fark anlamlidir. Buna gore, hem ICEM
ogrencilerinin (Ortas. = 108.59) hem Kaynastirma dgrencilerinin puanlari (Ortax. = 106.26) MEB Isitme
Engelliler Ikogretim Okulu ogrencilerinin puanlarindan (Ortax. = 99.39) anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Ancak bu iki egitim ortaminin (ICEM ve Kaynagtirma) dgrencilerinin puanlari arasindaki
fark anlamli degildir.

Isitmeye Yardimc: Teknoloji Tiirii: Babanin egitim diizeyi kontrol edildiginde, toplam ZB puam
acisindan isitme cihazi kullanan ¢ocuklar ile koklear implant kullanan ¢ocuklar arasinda anlamli fark
bulunmamustir [F(2, 279) = 2.13, p > .05, kismi n? = .01].

Ozetle ANCOVA sonuglarina gore, babanin egitim diizeyi kontrol edilmek kaydiyla, cinsiyet
degiskeninde erkek ¢ocuklar kiz ¢ocuklardan, egitim ortami degiskeninde ICEM ve kaynastirmada
egitim alan cocuklar MEB Isitme Engelliler Ilkdgretim Okulunda egitim alanlardan daha yiiksek toplam
ZB puanina sahiptirler. Isitme cihazi1 kullanan ¢ocuklar ile koklear implant kullanan ¢ocuklar arasinda
toplam ZB puani yoniinden anlamli bir fark saptanmamustur.

Tartisma

Aragtirmanin amaci, isitme engelli ¢ocuklarin zeka oOzelliklerini tipik gelisim gosteren
cocuklarla karsilastirmali olarak ortaya koymak; zeka boliimii (ZB) puanlarinin temel demografik,
egitimsel ve odyolojik degiskenlerle iliskisini ve bu degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemektir. Bu cercevede elde edilen ilk bulguya gore, bu arastirmanin 6rneklemini olusturan isitme
engelli cocuklarin WISC-R performans alt testleriyle dlgiilen zeka diizeyi (Ort. = 107, SS = 16) testin
Tiirkiye standardizasyonu ornekleminden (Ort. = 100, SS = 15) yiiksek bulunmustur. Bu bulgu Remine
ve digerlerinin (2007) kiiglik bir 6rneklemle Avustralya’daki isitme engelli gocuklarla yaptiklar
calismanin sonuglariyla tutarli goriinmektedir. Arastirmacilar, 37 isitme engelli cocugu yasina uygun
dil gelisimi olan (n = 18) ve dil gelisimi gecikmis (n = 19) olarak iki gruba ayirmis, WISC-III puan
ortalamalarmi ilk grup icin 116, ikinci grup icgin 97 olarak rapor etmislerdir. Genel 6rneklem
ortalamasinin 106 oldugu calismada isitme engelli ¢ocuklarin puan ortalamasinin standardizasyon
ornekleminden yiiksek oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirmanin Remine ve digerlerinin
calismasindan en 6nemli farki 6rneklem biiyiikliigiidiir. Benzerligi ise her iki ¢alismada da Wechsler
Olgeklerinin son siiriimiiniin kullanilamamis olmasidir. Wechsler dlgeklerinin farkli siiriimleriyle test
edildiklerinde isitme engelli ¢ocuklarin eski siiriimlerden aldiklari puanlar genellikle daha yiiksek
cgkmaktadir. Ornegin, Slate ve Fawcett (1995) 47 isitme engelli cocuga WISC-R ve 1991 siiriimii olan
WISC-III uygulamis ve c¢ocuklarin WISC-R ortalamalarinin 3.8 puan daha yiiksek oldugunu
bulmuslardr.

WISC-R Performans alt testleriyle elde edilen puanlar ¢ocugun sézel olmayan zihinsel
yeteneklerinin bir gostergesidir (Braden, 1994, 2005; Ortiz, Ochoa ve Dynda, 2012). Yukaridaki
bulgularin ilk akla getirdigi “isitme engelli ¢cocuklarin s6zel olmayan -gorsel algiya dayali- yetenekleri
normal isiten bireylere oranla daha gelismistir” goriisii olabilir. Ancak Bavelier, Dye ve Hauser (2006)
ayrintili calismalarinda, ¢ok az bilimsel destek buldugundan bu goriisiin uzun siire tartisilmaya agik
kalacagini ileri stirmiigtiir. WISC-R’1n Amerika Birlesik Devletleri'nde gelistirildigi tarih olan 1974’ten
beri calismalarin ¢ogu tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile isitme engelli ¢ocuklarin sézel olmayan
zihinsel yetenekler agisindan benzer performans gosterdigini ortaya koymustur (Braden, 1994; Vernon,
2005). Dolayistyla, yukaridaki bulguyu dogrudan “isitme engelli cocuklarin sézel olmayan zihinsel
yetenekleri tipik gelisim gosteren cocuklarin zihinsel yeteneklerinden daha iyidir” seklinde
yorumlamak eksik ve hatali bir girisim olabilir. Bat1 diinyasinda 2003 tarihli dordiincii siiriimiine
gecilen Wechsler Zeka Olgekleri'nin (Prifitera ve digerleri, 2005) ikinci siirtimii olan WISC-R su an igin
tilkemizde standardizasyonu yapilmis kapsamli tek zeka testidir. Testin standardizasyon verileri 1980’e
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dayanmaktadir (Savasir ve Sahin, 1995). Gegerligi pek ¢ok kiiltiirde arastirilmis ve “Flynn etkisi” olarak
adlandirilan bir fenomene gore insanlarin zeka testlerinden aldiklar1 puanlar yillar i¢inde belli diizeyde
(yaklasik 10 yilda 3 puan) artis gostermektedir (Flynn, 2013). Bu etkinin isitme engelli ¢ocuklar igin
gecerli olup olmadig1 yalnizca Suudi Arabistan’da biiyiik sayilabilecek bir 6rneklemle (N = 302)
arastirilmis ve test sonuglarinda yilda .31 puan artis gozlendigi rapor edilmistir (Bakhiet ve digerleri,
2014). Ulkemizde gerek tipik gelisim gosteren gerek isitme engelli cocuklarda zeka testi sonuglarinin
yillar i¢inde artis gosterdigini ortaya koyan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak Flynn'in
tipik gelisim gosteren ¢ocuklar, Bakhiet ve digerlerinin (2014) isitme engelli ¢ocuklar i¢in bildirdikleri
Flynn etkisi Tiirkiye’deki ¢ocuklarda da gecerli olsaydi bu kez tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin test
tarihindeki puan ortalamalarinin yaklasik 109 ¢itkmasi beklenebilirdi. Bu durumda iki grup arasinda su
an elde edilen fark bulgusu ortadan kalkabilirdi. Yine de iilkemizdeki ¢ocuklar i¢in Flynn etkisini
kanitlayan arastirma bulgular1 yaymlanincaya kadar bu yoruma temkinli yaklasmak gerektigi ileri
siiriilebilir. Bagka bir anlatimla, bu arastirmada isitme engelli cocuklarin karsilastirildiklar tipik gelisim
gosteren grup 1980’de verileri toplanan standardizasyon orneklemi degil de giiniimiizde verileri
toplanan ¢ocuklar olsaydi, gruplar arasinda herhangi bir fark ¢ikmayabilirdi.

Ikinci aragtirma sorusu kapsaminda temel degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmistir.
Analiz sonucunda WISC-R Performans alt testlerinin birbirleriyle, performans ZB ve toplam ZB ile
korelasyonlar1 beklendigi tizere anlamli bulunmus ve testin bu 6rneklemdeki gegerligine iliskin az da
olsa destek saglamistir. Bu bulgu Wechsler 6l¢eklerinin psikometrik 6zelliklerini belirlemeyi amaglayan
tiim arastirma sonuglariyla tutarhidir (Braden, 1984, 1985a, 1989; Krouse ve Braden, 2011; Phelps ve
Branyan, 1988; Slate ve Fawcett, 1995; Sullivan ve Montoya, 1997). Demografik degiskenlerden yas ile
‘Sifre’ disindaki tiim WISC-R performans alt testleri arasinda anlamli negatif korelasyonlar
bulunmustur. {lging sayilabilecek bu bulgu Flynn’in (2013) zeka testlerinden alinan puanlarin zaman
icinde artis gosterdigine iliskin goriisiinii destekler niteliktedir. Yasca biiyiitk olan ¢ocuklarin
standardizasyon verilerinin toplandig: tarihe daha yakin, kiigiik ¢ocuklarin daha uzak oldugu, zeka
testinden alinan puanlarin da Flynn’in iddia ettigi gibi giiniimiize yaklastikca artis gosterdigi kabul
edilirse, bu bulgu Flynn'i destekliyor goriinmektedir. Ancak yine de yeterli sayida arastirma bulgusu
olmadan bu tarz bir genelleme iddal1 olacaktir. Yas ile Sifre arasinda anlamli korelasyon ¢ikmamasi ise
bu alt testin Sl¢tiigii 6zellikle ilgili olabilir. Sifre alt testinin Ol¢tiigii en 6nemli bilissel becerilerden biri
kisa siireli bellektir (Anastasi ve Urbina, 1997). Cocuklarda kisa siireli bellegin, 6zellikle de gorsel kisa
siireli bellegin, gelisiminin diger biligsel siireclere oranla daha erken yaslarda gerceklestigi
bildirilmektedir (Gathercole, Pickering, Ambridge ve Wearing 2004). Bu ¢alismanin 6rneklemi 6-16 yas
arasindaki ¢ocuklardan olustugu ve biinyesinde kiigiik yastaki ¢ocuklar1 barindirmadig; igin kisa stireli
bellegi 6lgen Sifre alt testinin yas ile anlamli bir korelasyonu ¢ikmamis olabilir.

Calismada anne ve babanin egitim diizeyleri tahmin edilebilecegi {izere birbiriyle yiiksek
derecede iligkili bulunmustur. Ancak her birinin toplam ZB ile iligkisi incelendiginde babanin egitim
diizeyi anneninkine oranla toplam ZB ile belirgin bi¢gimde daha yiiksek korelasyon gostermistir. Bu
bulgu standardizasyon ¢alismasinda elde edilen bulgularla ortiismektedir. Bu nedenle standardizasyon
calismasinda ebeveynin sosyo-ekonomik diizeyinin (SED) gostergesi olarak annenin degil babanin
egitim diizeyi alinmistir. Babanin egitimine dayali SED belirlemesi o denli etkili olmustur ki, 6rnegin,
10 yasindaki bir ¢ocugun puani iist SED’e gore 108, orta SED’e gore 105, alt SED’e gore 94 ¢ikmaktadir
(Savasir ve Sahin, 1995). Bu bulgu ayni zamanda, mevcut arastirmada cinsiyete, egitim ortamina ve
kullanilan isitmeye yardimci teknoloji tiiriine gore ZB puaninin degisimi incelenirken babanin egitim
diizeyinin neden kontrol edildigini de agiklamaktadir. Ote yandan, annelerin egitim diizeyinin zeka ile
yliksek iliski gostermemesi, bu grupta diisiitk egitimli annelerin ¢ok olusu ve dolayisiyla diger
gruplardaki annelerin egitim diizeylerine dengeli dagilmamasi ile ilgili olabilir.
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Aragtirmanin son sorusu kapsaminda, babanin egitim diizeyi istatistiksel olarak kontrol
edildiginde toplam ZB puanlarinin cinsiyet, egitim orami ve isitmeye yardima teknoloji tiiriine gore
farklilagip farklilasmadig: incelenmistir. Cinsiyet karsilastirmasinda erkek ¢ocuklarin puanlar: (Ort. =
108) kiz ¢ocuklarin puanlarindan (Ort. =104) anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Slate ve Fawcett (1996)
47 isitme engelli cocuga WISC-R ve WISC-III uygulamus, her iki testte de erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara
oranla neredeyse 1 SS (15 puan) yiiksek puan aldiklarini rapor etmistir. Sullivan ve Montoya (1997)
yalnizca WISC-III kullanarak isitme engelli ¢ocuklarin puanlarinin (n = 106) cinsiyete gore
farklilasmadigini bildirmislerdir. Mecvut ¢alismanin cinsiyete iliskin bulgular1 anilan iki ¢alismanin
bulgularinin tam ortasinda sayilabilir. Bu calismada Slate ve Fawcett'in calismasinda oldugu gibi
cinsiyetler arasinda erkek cocuklar lehine fark bulunmasima karsin bu fark 1/4 SS degeriyle diger
calismadaki farktan ¢ok daha diisiiktiir. Genel toplum 6rnekleminde sdzel olmayan bilissel becerilerde
erkek ¢ocuklarin kiz ¢cocuklardan daha iyi performans gosterdikleri algisi (Slate ve Fawcett, 1996) bu
calismayla da kismen desteklenmis goriinmekle birlikte, farkin ¢ok diisiik olusu ve isitme engelli
¢ocuklarda az sayida calisma bulunmasi genelleme icin daha fazla sistematik arastirmaya gereksinim
duyulduguna isaret etmektedir.

Egitim ortamlar1 kargilagtirmasini iceren bulguya gére, ICEM’e devam eden ve kaynastirmada
egitim alan ¢ocuklarin toplam ZB puanlar1 farklilasmazken, bu iki egitim ortaminin puanlar1t MEB
Isitme Engelliler flkogretim Okulunda egitim alanlardan daha yiiksek bulunmustur. ICEM ve
kaynastirmaya devam eden c¢ocuklar arasinda fark c¢ikmamasi Sullivan ve Montoya'nin (1997)
calismastyla beklenen bir paralellige sahiptir. ilk akla gelen olasilik bu okullarda verilen egitimin
¢ocuklarin zihinsel yetenegini destekledigidir. Ancak bu okullarda verilen egitimin niteligini diger
okullarla karsilagtiran ¢alismalarin bulunmamas: genellemeyi zora sokmaktadir. Paquin ve Braden
(1990) yatili okula giden isitme engelli 6grencilerin olasilikla sosyal etkilesim yetersizliginden daha
diisitk zihinsel performans gosterdigini bildirmislerdir. Mevcut ¢alismada MEB Isitme Engelliler
[Ikdgretim Okuluna devam eden dgrencilerin yarisi yatihidir. Dolayisiyla ortaya cikan fark kismen
okulun bu o6zelligi ile aciklanabilir. Ancak bu farkta bagska faktorlerin de rol oynayabilecegi
diisiiniilmektedir. Her ne kadar bu ¢alismada babanin egitim diizeyi istatistiksel olarak kontrol edilmis
olsa da bunun ger¢ek yasamdaki karsiligin tamamini kontrol ettigi diisiiniilemez (Field, 2005). Babanun
egitim diizeyinin kontrol edilmesiyle olusan diizeltilmis ortalamalar yoniinden diger gruplarda ciddi
fark olmazken, MEB Isitme Engelliler {lkdgretim Okulu 6grencilerinin puanlarinin 95'ten 99’a
ylikselmesi bu grubun sosyo-ekonomik faktorlerden ne kadar etkilendiginin iyi bir gostergesidir.
Ayrica ICEM 6grencilerinin daha merkeze bagvuru esnasinda ve kaynastirma ogrencilerinin ise
egitimlerinin basinda ¢esitli degerlendirmelerden gegerek bu kurumlara vyerlestirildikleri
unutulmamalidir. Bir diger olasi neden Maller ve Braden’in (2011) de belirttigi gibi Isitme Engelliler
[Ikdgretim Okullarina -eski adiyla Sagirlar Okulu- devam eden gocuklarda zihinsel performansi
olumsuz etkileme potansiyeli tasiyan ek yetersizlik oraninin daha fazla olmasidir.
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Sonug ve Oneriler

Sonug¢ olarak bu c¢alismanin Orneklemini olusturan isitme engelli ¢ocuklarin WISC-R
performans alt testleri ile olgiilen zeka diizeyleri standardizasyon 6rnekleminden daha yiiksek ¢ikmus,
ancak bu bulgunun dikkatle yorumlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Her iki 6rneklemin verilerinin es
zamanl toplandig1 durumlarda gruplar arasinda fark ¢tkmama olasilif: yiiksek goriinmektedir. Diger
onemli bulgular sosyo-ekonomik diizey (SED) gostergesi olarak babanin egitim diizeyinin zeka ile ¢ok
yiiksek derecede iligkili oldugu ve cocugun zeka diizeyinin devam etigi egitim ortamina gore
farklilagabildigidir. WISC-R {ilkemizde Rehberlik Arastirma Merkezleri, okullar, {iniversitelerin
arastirma merkezleri ve kliniklerde hem tipik gelisim gosteren ¢ocuklar hem de tiim 6zel gereksinimli
¢ocuklarda tan1 ve degerlendirme amaciyla en sik kullanilan zeka testlerinden biridir. Bu baglamda,
sonuglar uygulamacilar basta olmak {izere arastirmacilar i¢in de onemli goriinmektedir. Asagida
sonuglar ve arastirmanin siirhiliklar: sentezlenerek uygulamacilar ve arastirmacilar icin onerilere yer

verilmistir.

Ulkemizde isitme engelli ¢ocuklarin zeka Ozelliklerine yonelen ilk ¢alisma olmasi nedeniyle
uygulamacilarin isitme engelliler lehine goriinen fark bulgusunu su an i¢in degerlendirmelerinde
dikkate almamalar1 6nerilebilir. Ciinkii bu asamada bulgunun bagka arastirmalarca da desteklenmeye
gereksinimi vardir. Ayrica kullanilan zeka testinin norm degerlerinin giincel olmamasi bulgunun
uygulamacilar i¢in yorumunu zorlastirmaktadir. Tam bu noktada arastirmacilara genel olarak
asagidaki Onerilerde bulunulabilir: (a) ayni testin yeni siiriimlerinin psikometrik o&zelliklerini
belirlemek, (b) sozel olmayan diger zeka testlerinin psikometrik 6zelliklerini belirlemek, (c) zeka
testlerinin norm ¢alismalar1 yapmak veya Tiirkiye kiiltiiriine uygun testler gelistirmek.

Isitme engelli ¢ocuklar 6zelinde bakildiginda ise, Amerika Birlesik Devletlerinde WISC-R
Performans alt testlerinin isitme engelli ¢ocuklardaki faktor yapisinin isiten ¢cocuklardakiyle ortiistiigii
ve testin her iki grupta da ayn bilissel yapiy1 dl¢tiigii gerekgesiyle isitme engelli cocuklar igin ayrica
norm caligmasinin gerekli olmadig1 iddia edilmektedir (Braden, 1984, 1985a, 1985b). Ote yandan Phelps
ve Branyan (1988) tipik gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in gelistirilen testlerin isitme engeli ¢ocuklar1 eksik
ve hatal1 degerlendirme riski tasidigini, dolayisiyla ayr1 norm calismalarina gereksinim olabilecegini
ifade etmektedir. Dolayisiyla, gruplar i¢in ayr1 norm c¢alismalarinin gerekli olup olmadigimin
Tiirkiye’deki ¢ocuklar i¢in aragtirilmasi bagka bir problem olarak kendini gostermektedir.

Zeka testi kullanarak degerlendirme yapan uygulamacilar i¢in zihin yetersizligi veya {istiin
yetenekli oldugu kesin olan veya tipik gelisim gosteren ¢ocuklar hakkinda bir karara varilmasi 6nemli
bir sorun degildir. Ciinkii eger ¢ocugun zihin yetersizligi oldugu, iistiin yetenekli oldugu veya normal
sinirlarda gelisim gosterdigi sabitse cogu zaman zeka testi sonuglar1 da bunu desteklemektedir. Asil
onemli sorun puanlari sinirda olan ¢ocuklarin degerlendirilmesidir. Ornegin {istiin zeka tanust igin sinir
olan 130 ZB puani alan bir isitme engelli ¢ocuk normal mi iistiin zekali m1 kabul edilecektir? Bu
durumda uygulamaci nasil bir yol izlemelidir? Kuskusuz bu sorularin yanit1 tiim problemi ¢6zecek
nitelikte olmayacaktir, ancak yine de uygulamacilara bazi 6nerilerde bulunulabilir.

ik olarak uygulamaci bu tiir kararsizlik yaratan durumlarda bu arastirmada da etkisi actkca
gosterilen SED degiskenini —en azindan babanin egitim diizeyini- hesaba katabilir. Bu durumda 130 ZB
puanina sahip ¢ocuk diisiik SED’den geliyorsa iistiin zekali olarak degerlendirilme olasilig: yiiksekken,
yiiksek SED’den gelen bir cocugun boyle degerlendirilme olasilig1 daha diisiik olacaktir. Elbette bu tiir
kararlarda tiim degerlendirme oOl¢iitlerini bir arada dikkate almak gerekmektedir. Uygulamacilara
verilebilecek ikinci Oneri, o ana kadar yaptiklan test sonuglarini bilimsel bir aragtirma diizenegi
icermese de kabaca gozden gegirmeleri olabilir. Eger o ana kadar yaptiklari test sonuglar
standardizasyon ornekleminin 100 olan ortalamasindan yiiksek bir egilim gosteriyorsa, kullandiklari
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testte Flynn etkisi goriilme olasilig1 vardir. Bu durumda uygulamact nihai karar1 vermeden once
¢ocugun uyumsal davranislar1 gibi diger degerlendirme Olgiitlerini ve mesleki deneyimlerini hesaba
katarak genel bir yargiya varabilir. Son Oneri, tiim Olgiitlerin kullanilmasina karsin kararsizligin
giderilemedigi durumlarda, uygulamada iyi bir yol ¢ocuga maddeleri benzesmeyen bir bagka zeka testi
uygulamak ve karar1 her iki testin sonuglarini dikkate alarak vermektir.

Son olarak, arastirma isitme engelli ¢ocuklar i¢in uluslararasi alanyazinla karsilastirildiginda
biiyiik sayilabilecek bir drneklemle yiiriitiilmiistiir. Buna karsin, katihmcilarin tamami Eskisehir ilinde
yasayan isitme engelli ¢ocuklardan olustugundan, Tiirkiye evrenini temsil yetenegi diisiik olabilir.
Sonraki g¢alismalarin Tiirkiye'nin diger illerini de kapsayacak bicimde planlanmasi temsil edicilik
sorununu azaltabilir.
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