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Sosyal kaygi, psikotik bozukluklar icinde yaygin bir problemdir (Romm, Rossberg, Berg,
Hansen, Andreassen ve Melle, 2011) ve ¢ogu insan gesitli sosyal durumlarda bir derece kayg1 yasar
(Sanders, 2003). Sosyal kayg1 (sosyal/anksiyete, fobi) DSM-V’te bir kisinin “tanimadik insanlarla
karsilastig1 ya da baskalarinin goziiniin tizerinde olabilecegi, bir ya da birden fazla toplumsal ya da
bir eylemi gerceklestirdigi durumdan belirgin ve siirekli bir korku duyma, kisinin kii¢iik duruma
diisecegi ya da utang duyacag bicimde davranacagindan korkma” durumu olarak tarumlamr (Apa,
DSM-V, 2013).

Sosyal kaygi bozuklugu (sosyal fobi), yogun korku, duygusal sikint1 ve sosyal etkilesimi ve
degerlendirmeyi iceren sosyal durumlara yonelik siirekli hale gelen kaygi olarak tanimlanan yaygin
ve sinirlandirici problemdir. Bu kayg, siklikla sosyal durumlardan kaginma ya da bu durumlara son
derece stresli bir sekilde katlanmaya yol acar (Nicholls, Staiger, Williams, Richardson ve
Kambouropoulos, 2014). Sosyal kaygi “hayali” ya da “gercek” sosyal ¢evrede kisileraras1 yargilanma
olasiligl ya da varligindan kaynaklanmaktadir. Sosyal kaygt diger insanlar iizerinde olumlu sosyal
etkiyi meydana getirme isteg§i ve bunu beklentisinde oldugunu gibi gerceklestiremeyecegi
diisiincesinden meydana gelir. Sosyal kaygisi yiiksek bireyler sosyal yeterliklerini ve diger insanlarla
iligkilerinde goze carpan sosyal 6zelliklerini 6nemli diizeyde olumsuz degerlendirme egilimindedirler
ve diger insanlarin kendilerini degerlendirmelerini daha olumsuz algilama egilimindedirler
(Moscovitch ve Hofmann, 2007; Orr ve Moscovitch, 2010; Moscovitch, Orr, Rowa, Gehring Reimer ve
Antony, 2009; Sanders, 2003).

1 Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egtim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Rehberlik ve Psikolojik Danigma
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Sosyal tehdit altinda yiiksek sosyal kaygili bireyler dikkatlerini kendi i¢sel kayg: belirtilerine
ve olumsuz benlik 6zeliklerini gozlemlemeye ayirir. Bu durum bireyin bakis agisina bagh olarak
dogal, stirekli, rahatsiz edici ve genel olarak olumsuz biligsel benlik algisinin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Bu algilar, olumsuz bir sekilde zarar gérme ve abartili kendilik temsillerine doniisme
egilimindedir; ancak, sosyal kaygili bireyler tarafindan bunlar dogru olarak algilanir ve ona gore
davranilir. Dolayisiyla, bu algilar 6nemli duygusal ve bilissel kaynaklar: ele alir ve dis ortamda goze
carpan olumlu sosyal ve kisileraras: ipuglarini kodlamay1 muhtemelen 6nler (Moscovitch ve Huyder,
2011). Diger insanlar tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu sosyal kaygimmin anlasiimasinda
temel noktadir (Beidel, Morris ve Turner, 2004; Carleton, Collimore ve Asmundson, 2007; Eren-
Giimiis, 2006; Nicholls ve digerleri, 2014; Sanders, 2003).

Sosyal kaygili bireyler sosyal ortamlardaki kendine giivensizlik, diisiik benlik saygis1 ve kabul
edilmeyecegi beklentileri ile karakterize edilirler (Moscovitch ve digerleri, 2009; Levinson ve digerleri,
2015). Bununla birlikte yalnizken ya da herhangi bir tehdit algilamadiginda kendileri hakkindaki daha
olumlu degerlendirme yapma egilimindedirler (Eren-Giimiis, 2006). Sosyal kayginin en belirgin
davrarussal belirtisi sosyal ortamlardan “kaginmak”tir (Kashdan, 2002). Bu durumun tam tersi olarak
sosyal kaygisi yiiksek bireyler reddedildiklerinde olumlu yasantilarin bir kaynagi olabilecek yeni
sosyal etkilesimlerden daha fazla kaginma egilimindedirler (Hirsch ve Mathews, 2000).
Reddedildikten sonra, bu bireyler yeni etkilesimlerin olumlu duygulardan ve arkadasga davranistan
yoksun olmasini beklerler ve digerlerine daha olumsuz davranirlar (Maner, DeWall, Baumeister ve
Schaller, 2007). Dolayisiyla, yiiksek diizeyde sosyal kaygili bireyler rededilmeyi yasadiklarinda yeni
sosyal baglamlarda olumlu bilis ve davranis yoksunlugu sergilerler (Kashdan, Weeks ve
Savostyanova, 2011).

Arastirmalar sosyal kaygili bireylerin kaygili olmayan bireylerle karsilastirildiginda daha az
arkadaslarinin oldugunu (Beidel, Rao, Scharfstein, Wong ve Alfano, 2010), hemcinsleriyle ve kars:
cinsle yakin iliskiler kurmada zorluk yasadiklarin1 (Alden ve Taylor, 2004), sosyal desteklerinin
daha az oldugu ve sosyal islevlerinde bozulmalarin meydana geldigi (Eng, Coles, Heimberg ve
Safren, 2005), egitsel basar1 diizeylerinin daha diisiik oldugu (Eng ve digerleri, 2005), sosyal
etkinliklere daha az katildiklar1 ve meslek secerken diisiik sosyal etkilesim gerektiren meslekleri
sectiklerini (Beidel ve digerleri, 2010) gostermektedir. Bu arastirma sonuglar1 sosyal kaygili
bireylerin giinliik yasamlarinda pek ¢ok stres yaratan durumlarla karsi karsiya kaldiklarini ve
bunlarla miicadele etmede zorluklar yasadiklarini ortaya koymaktadir. Yasanan olay, kisiye sikint1
verecek, yeniden uyum saglamasini gerektirecek, alistigi yasam ve ¢oziim bigimlerini sorgulatacak
ve /ya da degistirecek nitelikteyse birey, bu zorlu olayin {istesinden gelmek ve rahatlayip uyum
saglamak icin c¢abalayacaktir. Bu noktada stres ve basa ¢itkma kavramlar1i énem kazanmaktadir
(Basut, 2006).

Temel olumsuz olaylar ve giinliik problemler bir bireyin yasaminda bagimsiz bir sekilde
gelisebilmesine ragmen, bu durumlar siklikla raslantisal olarak iligkilidir. Problem ¢6zme bas etme
stratejisini etkili bir sekilde uygulayan bir birey (1) stresli bir yasam olayini bir meydan okuma ya
da “¢oziilecek problem” olarak algilar, (2) problemi basarili bir sekilde ¢dzebilecegine inamr, (3)
problemi dikkatli bir sekilde betimler ve gercek¢i bir hedef koyar, (4) alternatif “¢dziimler”i
olusturur ya da bas etme secenekleri gelistirir, (5) “en iyi” ya da en etkili ¢cdziimii seger, (6) ¢oziimii
etkili bir sekilde uygular ve (7) getirisini dikkatlice gozler ve degerlendirir (Dobson, 2010).

Lazarus'un (2006) modelinde, “stres” bas etme kaynaklarina yiiklenmek ya da bu
kaynaklar1 asmak ve onun iyilik halini tehdit ettiginden birey tarafindan isteklere deger bicildigi
birey-cevre iliskisi olarak tanimlanmaktadir. “Stresli yasam olaylar1” bir bireye kisisel, sosyal ya da
biyolojik yeniden diizenleme talepleri sunan yasam deneyimleridir. Temel olumsuz olaylar ve
giinlitk problemler baslica iki stresli yasam olay1 gesididir. “Temel olumsuz olay” temel olumsuz
yasam degisimi gibi genis bir yasam deneyimidir ve siklikla bireyin yasaminda (6r. Bosanma )
temizleyici yeniden diizenlemelere ihtiya¢ duyar. Bunun aksine, “glinliik problem” daha dar ve
belirgin stresli bir yasam olayidir (Dobson, 2010).
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Ayni  verimlilikte olmasada basa ¢ikma stratejilerinin kullanilmasi stres diizeyinin
diisiirelmesinde kullanilir. Lazarus ve Folkman'a (1984) gore bireylerin etkin sosyal etkiselim
icerisinde olmalar1 onlarin zihinsel stresleri azaltir ve muzluluku diizeylerinin yiikselmesinde
etkilidir. Diger yandan ise bireylerin etkisiz basa ¢ikma staretjelirini kullanmada 1srarlar1 zihinsel
strese ve hastaliklarin tetiklenmesine neden olabilir(Hirokawa, Yagi ve Miyata, 2002). Stresle basa
¢ikma siireci basarili ise, stres kontrol altina alinabilmektedir; basarisizsa, kayg: ile baslayan cesitli
psikolojik ve fizyolojik tepkilerin gelismesine yol agmaktadir (Lazarus, 2006). Basa ¢ikma stratejileri
stresin yoOnetilebildigi bir mekanizmadir ve yeni basa ¢ikma stratejilerini 6grenme bireyi stresin
diizeyine hakim olmak ve azaltmak i¢in yeni beceriler gelistirmesini saglar. Stresli anlarda, basa ¢ikma
stratejileri sadece stresi yonetmeyi degil ayni1 zamanda stresin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan olumsuz
duygusal tepkileri yonetmeyi saglar (Rabbani, Mansor, Yaacob ve Talib, 2014).

Stresle basa ¢ikma, (a)problem odakh ve (b)duygu odakl olarak iki sekilde gerceklesebilir.
Problem odakli basa ¢ikma; stresin kaynagina yonelik olarak, bireyin aktif bir sekilde stres yaratan
durumu ortadan kaldirmaya yonelik bilgiyi ve planlanan eyleme giden mantiksal analizi
kullanmasini igerir. Problem odakli basa ¢ikma; sorunlu insan-gevre iliskisinin, problem ¢6zme, karar
olusturma ve/veya hareket yoluyla kontrol edilmesi ic¢in kullanilir. BOylece strese neden olan
problemlerle basa ¢ikmak amaclanmaktadir. Duygu odakli basa ¢ikma da ise kisi-cevre iliskisinde
degisim dogrudan davramslar yoluyla degil, kisinin ¢evreyi yorumlama biciminde gerceklesir.
Kendini kontrol altina alma, sosyal destek arama, ka¢inma, sakinma, sorumlulugu kabullenme ve
olumlu degerlendirmeler duygu odakli basa ¢ikma ¢abalari igerisinde yer almaktadir. Duygu odakl
basa gikmada, birey stresli bir duruma y&nelik duygusal tepkisini kontrol etmeye calisir. Ornegin,
olumlu yanlarina odaklanarak durumu yeniden tanimlar. Problem odakli basa ¢ikmada, birey stresli
duruma neden olan problemle ilgilenerek stresli durumu kontrol etmeye ¢alisir. Problem odakli basa
¢ikma stratejilerini kullanan insanlar diger basa ¢ikma stratejisini kullananlara gore stresli durumlara
daha iyi uyum gosterirler. Insanlar stresli bir durumu degistirmek icin az gaba gdsterdiklerine
inandiklarinda duygu odakli basa ¢tkmay: kullanma egilimindedirler ve duruma yonelik istekleri ya
da kaynaklarinin degisebilir olduguna inandiklarinda problem odakli basa ¢ikmay: kullarurlar
(Vollink, Bolman, Eppingbroek ve Dehue, 2013). Kismen kontrol edilemez stres faktorleri ile karsi
karsiya geldiklerinde durumu degistirmeye ¢alismak bosunadir. Duygu odakli basa ¢itkmay1 kullanma
insanlarin bu baglamda kontrol edebilecekleri tek seyi degistirmelerini saglar (Troy, Shallcross ve
Mauss, 2013).

Bu baglamda arastirmanin amaci {iniversite 6grencilerinin sosyal kaygilar1 (sosyal kaginma,
degersizlik ve kritize edilme) ile stresle basa c¢ikma stilleri (Kendine Giivenli Yaklagim, Iyimser
Yaklagim, Caresiz Yaklasim, Boyun Egici Yaklasim, Sosyal Destek Arama Yaklasim) arasindaki
anlamli diizeyde iliski olup olmadigini ve stresle basa ¢ikma tarzlarmmin sosyal kaygiyl anlamli
diizeyde yordayip yordamadigini belirlemektir.
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Yontem

Calisma Gurubu

Aragtirma genel tarama modeline uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubu
Yaygin egitim kapsamui igerisinde yer alan Mesleki Egitim Merkezlerinde 6grenim goren, Lise III ve
Son smifta olan ve tiiniversite birinci simf Ogrencilerinden tesadiifi kiime Ornekleme yontemiyle
secilmis yaslar1 16-22 arasinda olan 265 kiz 243'i erkek olmak {izere toplam 508 ergenden
olugsmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Stresle Basa Cikma Tarzlart Olgegi (SBTO): Lazarus ve Folkman (1984) tarafindan
gelistirilmis bir Olgektir. 66 maddeden olusan orijinal 6l¢ek, Sahin ve Durak (1995) tarafindan
tiniversite 6grencileri i¢in uyarlanarak 30 maddelik forma doniistiiriilmiistiir. Olgegin bes alt boyutu
bulunmaktadir. Bunlar “Kendine Giivenli” yaklagim (KG), “Iyimser” yaklagim (1Y) ve “Sosyal Destege
Basvurma” (SDB) alt boyutlar1 stresle basa c¢ikma acisindan “Etkili Yontemler” olarak
degerlendirilirken, “Caresiz” (CY) ve “Boyun Egici” (BEY) yaklasim alt boyutlar: stresle basa ¢ikmada
“Etkisiz Yontemler” olarak degerlendirilmektedir (Sahin ve Durak 1995). Yapilan calismada 6lgegin
alt boyutlarimin giivenilirlik katsayilarinin a=.45 ile .80 arasinda degistigi goriilmiistiir. Sahin, Giiler
ve Basim (2009) 6lgegin giivenirlik katsayilarinin o=.63 ile .83 arasinda degistigini bulmuslardir.

Sosyal Kaygt Olgegi: Ozbay ve Palanci (2001) tarafindan {iniversite 6grencilerinin yasadig
"sosyal kayg1" igerikli sorunlar1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Universite 6grenci popiilasyonuna
yonelik kullanislilia sahip olacak sekilde gelistirilen Olgek, tiniversite 6grencilerinin sosyal durumlara
uygun becerilerini ve bu durumlarda olusabilecek kaygilarini Slgebilecek yapida hazirlanmistir. Yap:
gegcerligine yonelik faktor analizi sonucunda 30 maddelik ti¢ faktorlii bir test yapisi olusmustur. Bu tig
faktor (1) sosyal kaginma, (2) kritize edilme kaygisi ve (3) bireysel degersizlik duygusu olarak
adlandirilmigtir. Ug faktoriin agikladigi toplam varyans % 32.9 'dur. Testin kriter gegerligi icin
kullanmilan MMPI Si alt testi ile r=.43, p<001, SCL alt testlerinden kisiler arasi iliskilerde duyarlilik alt
testi ile, r=.51, p<.001, kaygu testi ile, r=.25, p<.01, fobik anksiyete alt testi ile r=.36, p<.001, depresyon alt
testi ile r=40, p<.001 diizeyinde kuramsal agiklamaya uygun pozitif lineer iliskilerin bulundugu
gortlmistiir. Glivenirlik hesaplamalar1 igin test ici tutarliik yontemi ile hesaplanan Cronbah Alfa
degeri .89'dur. Test likert tipi 0-4 araliginda besli derecelendirmeye sahiptir. Alinan puanlarin
yiikselmesi sosyal diizeyinin yiikseldigini gostermektedir (Ozbay ve Palanci, 2001).

Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizinde sosyal kaygi ve stresle basa ¢ikma tarzlar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesinde Pearson momentler ¢arpim korelasyon kat sayis: kullanilmistir. Stresle basa ¢ikma
tarzlariin sosyal kaygiy1 yordayip yordamadiginin belirlenmesinde ¢oklu regresyon analizi (Enter)
teknigi kullanilmistir
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Bulgular

Bu boliimde oncelikle stresle basa ¢ikma tarzlari ile sosyal kay1 arasindaki iliskiye daha sonra
stresle basa ¢ikma tarzlarinin sosyal kaygiy1 yordamasina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Stresle Baga Cikma Tarzlar ile Sosyal Kaginma, Kritize edilme ve Arasindaki Tliski

Sosyal Kaginma Kritize Edilme Degersizlik
KGY -.386™ -.200" -.313"
Iy -.243" -120" -204"
CY .386™ 402 388
BEY 247" 246" 328"
SDA 167" 136" 108

* p< 01, * p<.05

Tablo 1 incelendiginde stresle basa ¢ikma tarzlarindan Kendine Giivenli Yaklasim ve 1yimser
Yaklasim sosyal Kaygimnin Sosyal Kaginma, Kritize Edilme ve Degersizlik alt boyutlar ile negatif
iligkili oldugu, Caresiz Yaklasim, Boyun Egici Yaklasim ve Sosyal Destek Arama ile Sosyal Kaginma,
Kritize Edilme ve Degersizlik arasinda pozitif iliskinin oldugu bulunmustur.

Tablo 2. Stresle Basa Cikma Tarzlarinin Sosyal Kaygimin Alt boyutlarini Agiklamasia iliskin
Regresyon Analizi Sonuglar1

Bagimli Degiskenler R R2 AR? Yordayicillar B St.Hata g t
KGY -827 136 -.349* -6.074*
1% 279 175 .088  1.593
Sosyal Ka¢inma 49 24 23 Y 557 100 261*  5.563*
BEY .028 131 .010 211
SDA 676 204 132% 3.319*
KGY -204 111 -109 -1.831
1% 209 143 084 1461
Kritize Edilme 42 .18 17 Y 599 .082 355 7.309*
BEY 118 107 052 1.099
SDA 305 167 076  1.832
Ny KGY -261 080 -.191* -3.254*
Degersizlik 45 .20 .20 iy 054 103 030 591
HA 309 .059 .251%  5.248*
SA 245 077 150 3.189%
SSA 163 120 055 1.364
p<.01

Universite grencilerinin stresle bagsa ¢ikma tarzlar1 sosyal kaginmay1 (R=.49, R?=.24,
F=31.363, p<.001)), kritize edilmeyi (R=.42, R>=.18, F=21.734, p<.001) ve degersizlik alt
boyutlarini (R=45, R?=.20, F=25.799 p<.001) anlamh diizeyde agiklamaktadir. Tablo 2 de
sosyal kaginmanin 6nemli yordaycilariin kendine giivenli yaklagim (4=-.349, p<.001), caresiz
yaklagim (f=.261, p<.001) ve sosyal destek aramanin (f=132, p<.001)oldugu gorilmiistiir.
Stresle basa ¢ikma yaklasimlar: kritize edilmedeki varyansmn %19unu agiklamaktadir.
Kritize edilmenin o©nemli yordayicisinin ¢aresiz yaklasim (#=.355, p<.001) oldugu
bulunmustur. Stresle basa ¢ikma yaklasimlari sosyal kayginin degersizlik alt boyutundaki
varyansin %21’ini agiklamaktadir. Degersizlik alt boyutunun 6nemli yordayicilarinin ise
caresiz yaklasim (f=.251, p<.01), kendine giivenli yaklasim (#=-.191, p<.01) ve boyun egici
yaklasim (=150, p<.01) oldugu bulunmustur.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada stresle basa ¢ikma tarzlariin sosyal kayginin sosyal kaginma, kritize edilme
ve degersizlik alt boyutlarinin 6nemli bir yordayicisi olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmanin temel
hipotezi stresle etkili basa ¢ikma tarzlar1 kullanan bireylerin sosyal kaygilarinin diisiik olacag: ve
etkisiz basa ¢ikma tarzi kullananlarin ise sosyal kaygilarinmin yiiksek olacagidir. Arastirma sonuglari
etkisiz stresle basa ¢ikma tarzlar1 agisindan bu hipotezi dogrularken, etkili stresle basa ¢ikma tarzlari
acisindan kismen (Etkili stresle basa ¢ikma tarzlarindan KGY ve IY beklendigi gibi sosyal kaygi ile
pozitif iligkili iken SDA ile negatif gozlenmistir) dogrulamistir. Ayrica regresyon analizi stresle basa
¢itkma tarzlarindan bazilarinin sosyal kaginma, kritize edilme ve degersizligi yordamada etkili
oldugunu gostermistir.

Stresle basa ¢ikma ile sosyal kayg: arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalarda (Findlay,
Coplan ve Bowker, 2009; Burgess, Wojslawowicz, Rubin, Krasnor ve LaForce, 2006; Baltact ve
Hamarta, 2013) sosyal kaygili bireylerin daha ¢ok duygu odakli stresle basa ¢ikma (kaginma gibi)
stratejilerini kullanmas1 yani uygun olmayan (maladaptive)stratejiler kullanmas: arastirma bulgular:
ile benzerlik gostermektedir. Stresle etkili olarak basa ¢ikabilen iiniversite 6grencilerinin probleme
yonelik yontemlerden kendine giivenli ve iyimser yaklasimlari daha fazla kullandiklari, basa
c¢ikamayanlarin ise duyguya yonelik yontemlerden boyun egici ve caresiz yaklasimlar1 daha fazla
kullanmaktadirlar (Razi, Kuzu, Yildiz ve Arifoglu, 2009). Sosyal kaygili bireylerin problem ¢6zme
becerilerini daha diisiik olduguna iliskin bulgular (Palanci, 2004; Hamarta, Baltaci, Ure ve Demirbas,
2010) arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir. Stresle basagikmada etkili yontemlerin
kullanilmas: bireyi strese kars1 koruyucu etkisi vardir ve bireyin kendine giivenmesi giivenmesi strese
karsi onemli tampon gorevi gormektedir. Stresle basa ¢ikma olumlu duygularin olusmasi ve
sikintilarin  hafifletilmesi ile de ilgilidir (Korkut, 2004). Ayrica bireyin problemlere ¢6ziim
iiretebilmeye iliskin becerilerin yeterli gormesi, kisisel direngleri daha belirgin hale getirerek
tistesinden gelmesine yardimci olacaktir (Palanci, 2004).

Sosyal kayginin sosyal kaginma boyutunu yordayan stresle basa ¢ikma tarzlarinin sirasiyla
kendine giiven, caresiz yaklasim ve sosyal destek arama oldugu goriilmiistiir. Kendine gevenli
yaklasim sergileyen bireyler karsilastiklar: stresli durumu degistirmek icin aktif tutum sergileyen,
stresli durumlara ve kendi yeterliklerine olumlu yaklasan bireylerdir. Etkili problem ¢6zme becerisine
sahip bireylerin probleme daha olumlu yoneldikleri, problemleri ¢oziilebilir olarak gordiikleri
ozglivenlerinin ve benlik saygilarinin yiiksek oldugu belirtiimektedir (Avsaroglu ve Ure, 2007;
D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003, Hamarta, 2009). Diisiik diizeyde 6zgiivenin sosyal kayginin bir
ozelligi oldugu diistintilmektedir (APA, 2013). Sosyal kaygili bireyler diisiik diizeyde Ozgiivene
sahiptir. Diisiik diizeyde ozgiiven, olumsuz degerlendirilme korkularimi ve sosyal kaygiy1 artirir.
Dolayisiyla, olumsuz bir sekilde kendini degerlendiren bir birey, digerlerinin de aym fikirde
olduguna inanma egilimindedir ve bu olumsuz degerlendirme beklentisi sosyal durumlarda kaygiya
yol agar. Diislik 6zgiivenli bireyler, klinik sosyal kayg1 gelistirme tehlikesi altindadir. Daha yiiksek
ozgiiven 6nemli diizeyde daha diisiik sosyal kaygiy1 getirir (Rasmussen ve Pidgeon, 2011). Caresiz
yaklasim gosteren birey kendine giivenli yaklasimin tersi olarak stres yaratan durum karsisinda geri
cekilmekte ve stresli durumun kendiliginden gegmesini beklemektedir. Sosyal destek arama ve sosyal
kaginma arasindaki pozitif iliski bulunmustur. Bu sonug sosyal ortamlardan kag¢inan bireylerin yakin
cevresinden gordiigli destekle bu ortamlarda kendini daha giivende hissettigi seklinde
yorumlanabilir.

Kritize edilme kaygisi bireylerin bagkalarinin kendisini elestirmesinden duyulan rahatsizlig:
ya da bdyle bir tavira kars1 bireyin hissetmis oldugu giivensiz durumu ifade etmektedir. Stresle basa
¢itkma tarzlarindan sadece garesiz yaklasimin yordayici olmasi 6zellikle bu yaklasimi kullanan
bireylerin tepkilerin vermekten ¢ekinen bireyler olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii elestirilere
kars1 cevap verebilme bireylerin yeterli diizeyde sosyal becerilere sahip olmasini ve bagka insanlarla
tartismay1 goze alabilmeyi igerebilir (Deniz, Hamarta ve Ari, 2005). Bazi arastirmacilar zayif sosyal
beceri ya da yetersiz sosyal davranislarin sosyal etkilesimler siiresince sosyal kaygimin ve asir
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kendine odaklanmanin bir getirisi oldugunu ifade etmektedirler. Sosyal fobisi olan bireyler her ne
kadar sosyal becerileri sahip olsalar da kaygilar1 sosyal etkilesimlerine odaklanmalarini
engellediginden gerektigi gibi kullanmakta zorluk yasarlar (Beidel, Rao, Scharfstein, Wong ve Alfano,
2010).

Degersizlik bireyin kendilik algisina yonelik olumsuz degerlendirmesi olarak ele alindiginda
bireyin stresli durumlarda gostermis oldugu tepki genellikle olaylardan kaginmak ya boyun egmek
seklinde goriilecektir. Sosyal kaygi digerleri tarafindan yargilanma ya da reddedilme potansiyeli
tastyan sosyal baglamlardan kag¢inma ve korkmay: barindirir. Sosyal kaygili bireyler her zaman
utangag, davranmis agisindan engellenmis ve riskler almaya isteksiz olarak ifade edilmektedir
(Richards, Patel, Dainele-Zegarelli, vd., 2015). Nitekim arastirma bulgular1 bu hipozetimizi destekler
nitelikte bulunmustur. Boyun egici yaklasim ve caresiz yaklasim problemle yiizlesmek yerine caresiz
beklemeyi ve sunulan ¢oziimleri kabul etmeyi gerektiren basa ¢ikma tarzlaridir.

Sosyal kaygi ve stresle basa ¢ikma arasinda iligki ile ilgili olarak farkli boyutlariyla ele alan ve
farkli 6rneklem gruplarinda yeni ¢alismalarin yapilmasi konunun anlasilmasi agisindan daha yararh
olabilir. Ayrica sosyal kayg1 ve stresle basa ¢ikma ile ilgili olarak psikososyal miidahale programlari
iceren arastirmalara ihtiyag¢ vardir. Sosyal kayginin tedavi edilmesinde ve dnlenmesinde stresle basa
¢itkmanin 6nemini gosteren psikososyal temelli arastirmalar 6nemli olabilir.
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