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Fen Ogrenme Yaklagimlarinin Ogrenme Ortami Algilar: ve Hedef

Yonelimleri ile Iliskisi
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Oz

Bu calismada, lise 6grencilerinin fen 6grenme yaklasimlarinin
O0grenme ortami algilar1 ve basari hedefleri ile olan iligkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Calismaya {i¢ lisenin 9-12. siniflarinda
o0grenim goren 800 lise 6grencisi katilmistir. Alanyazin taramasina
dayandirilarak olusturulan kavramsal model yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak test edilmistir. Calismada toplanan
verilerin analizi Onerilen modeli desteklemigtir. Calismanin
bulgular1 6grenme ortami algilarinin ve &grenme yaklasma
hedeflerinin 6grencilerin derin 6grenme yaklagimlarini olumlu
olarak etkiledigini gostermistir. Ayrica Ogrencilerin 6grenme
yaklasma hedef yonelimlerinin fen o6grenme yaklasimlar1 ve
Ogrenme ortam: algilar1 arasindaki iliskiyi etkiledigi tespit
edilmistir. Baska bir ifadeyle Ogrencilerin 6grenme yaklasma
hedefleri, 6grenme ortami algilarinin derin 6grenme yaklasimlar:
tizerindeki olumlu etkisini artirmistir. Ayrica, Ogrencilerin
performans yaklasma, performans wuzaklasma ve Ogrenme
uzaklasma hedeflerinin yiizeysel 6grenme yaklagimlarini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Son olarak, dgrencilerin
O0grenme ortamu algilarinin 6grenme yaklasma hedeflerini olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Calismanin &gretim ve
o0grenmeye yonelik uygulamalari tartisilmistir.
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Ogrencilerin yeni bilgileri 6grenmeleri farkli sekillerde, hizlarda ve oranlarda olmaktadur.
Ogrenmeyi etkileyen faktorlerin incelenmesi Ogrencilerin  6grenmelerini derinlestirmek ve
zenginlestirmek agisindan oOnemlidir. Bireysel ve baglamsal oOzelliklerin farkliligindan dolays,

ogrenciler 6grenirken farkli yollar denemektedir (Chin ve Brown, 2000). Ogrencilerin sahip olduklar
o0grenme yaklasimlar1 6grenme sonuglarini da etkilemektedir (Biggs, 1978, 1979; Hazel, Prosser ve
Trigwell, 2002; Marton ve Saljo, 1976; Watters ve Watters, 2007). Biggs (1979) 6grenme yaklagimin
“dgrencinin 6grenilecek konu ile ilgili secimi ve 6grenme durumu” (s.381) olarak tanimlamistir. Biggs’
e (1988) gore 6grenme yaklasimi, 6grencinin giidii ve bu giidii ile uyumlu olan bir 6grenme ile ilgili is

yaparken uyguladig: stratejilerin biitiin{idiir.
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C)grencilerin ogrenme icin farkli yollar kullanabilecegi ilk defa iiniversite Ogrencileri ile
yaptiklar1 arastirma sonucunda, Marton ve Saljo (1976) tarafindan one siiriilmiistiir. Marton ve Saljo
(1976) kisilerin 6grenme sonuglari ile ilgili goriislerini nitel olarak incelemistir. Calisma sonuglarina
gore ayni konu 0gretilmis olmasina ragmen ne 6grenildigi ve ne oranda 6grenildiginin degisebilecegi
ortaya konulmustur. Ayrica bireylerin 6grenme siirecindeki farkliliklari {izerinde de detayli olarak
inceleme yapilmistir. Yazarlar derinlemesine ve yiizeysel seviye 6grenme siireci olmak iizere iki farkl
seviyede siire¢ belirlemislerdir. Marton ve Saljo (1976) yiizeysel seviyedeki Ogrenme siirecini
“6grencinin dikkatini 6grenilecek bilgiye vermesi olarak (6rnegin; bilgiyi tekrar etme olarak goren bir
O0grenme stratejisine sahip olmasi ve az ya da ¢ok ezbere zorlanmasi)” (s.7) olarak tanimlamislardir.
Derinlemesine 6grenmede ise 6grenci “Ogrenmesi istenilen igerige yonlendirilmis olup yazarlarin ne
demek istedigini kavramaya yonlendirilmistir (Ornegin; bilimsel bir problem ya da prensibi
anlamas1)” (Marton ve Saljo, 1976, s.7-8). Ogzellikle derinlemesine 6grenme siireclerini (Srnegin,
ezberden ziyade bilginin anlasilmasi, bilgiye odaklanilmasi, bilginin uygulanmasi ve sorgulanmasi
durumu) benimseyen 6grencilerin daha basarili sonuglar elde ettikleri ¢alismalar ile ortaya konmustur
(Chin ve Brown, 2000; Yang ve Tsai, 2010). Bu konuyla ilgili olarak Lee ve arkadaslar1 (2008) “Fen
egitimcileri, Ogrencilerin derinlemesine stratejiler kullanmalarina yardimci olabilmek igin, fen
o0grenme vasiflar1 olarak ‘uygulama’ ve ‘anlama ve yeni yollar gorebilme’ tizerine daha cok
egilmelidir” onerisinde bulunmustur.

Marton ve Saljo’dan (1976) sonra 6grenme yaklasiminin yapist ile ilgili olarak arastirmalar
yapan Biggs (1987), 6grenme yaklasiminun iki bileskesi oldugunu belirtmistir. Bunlar, giidii ve
stratejilerdir. Arastirmact Marton ve Saljo’ nun (1976) ortaya koydugu derin ve yiizeysel seviye ile
gidii ve stratejileri iliskilendirmistir. Giidii ile ilgili olarak, derinlemesine Ogrenme siirecini
benimsemis bir 6grenci igsel motivasyona sahiptir,, 6grenmeye odaklanir, verilen 6grenme isindeki
gercek anlami arar, 6grenmeyi kendi deneyimleri ve gergek diinya ile iliskili goriir, 6grenilen kisim ile
biitiinii ve ge¢mis bilgilerini iligskilendirir (Chin ve Brown, 2000, s.173) Yiizeysel yaklasim ise digsal
motivasyon ile iligkilidir. Strateji ile ilgili olarak ise ytizeysel 6grenme yaklasimini benimsemis olan
ogrencilerin bilgiyi 6grenme ya da yeni bilgiyi eskileri ile iliskilendirmekten ¢ok sinavi ge¢me gibi
amaclara odaklandiklari iizerinde durur (Biggs, 1988; Chin ve Brown, 2000). Bu nedenle derinlemesine
strateji anlamli 0grenme ile iligkili iken ylizeysel strateji ezbere dgrenme ile iliskilendirilmektedir.
Ozetle, hem derinlik hem de giidii ve stratejinin sentezi sonucu ortaya konmus olan dgrenme
yaklasimi gercevesi 2x2’ lik bir teorik cercevedir. Burada 2x2 gosteriminden kastedilen 6grenme
yaklasimi gergevesinin iki bileskesi olan giidii ve stratejinin derinlemesine ve ytiizeysel olmak {izere iki
seviyesinin oldugudur. Kisaca bu teorik gerceve derin giidii, derin strateji, yiizeysel giidii ve yiizeysel
strateji olmak iizere dort alt boyut icermektedir.

Fen Ogrenme Yaklasimlarimn Iliskili Oldugu Degiskenler ve Bu Iliskilerin Incelenmesi

Yapilan arastirmalar ogrencilerin hedef yonelimleri (Cano ve Berben, 2009; Elliot, McGregor
ve Gable, 1999; Watters ve Watters, 2007) ve 6grenme ortamu ile ilgili algilarinin (Almeida, Teixeira-
Dias, Martinho ve Balasooriya, 2011, Prosser, Trigwell ve Waterhouse, 2000; Ozkal, Tekkaya,
Cakiroglu ve Sungur, 2009) 6grenme yaklasimlarini etkiledigini ortaya koymustur. Bu béliimde
bahsedilen degiskenlerle ilgili (6grenme yaklasimlari, 6grenme ortami algis1 ve hedef yonelimleri)
yapilmis ¢alismalar 6zetlenecektir.

Ogrenme yaklasimlar: ile 6grenme ortami algist arasindaki iliski. Arastirmacilar 6grencilerin
ogrenme yaklagimlarinin bulunduklari baglama bagli oldugunu belirtmislerdir (Biggs, 1978,
Broekkamp ve Van Hout-Wolters, 2007; Case ve Marshall, 2004; Hayes ve Richardson, 1995;
Laurillard, 1979; Laird, Shoup, Kuh ve Schwarz, 2008). Bir 6grenci 6grenmenin ne kadar is yiikii
gerektirdigine, ortam ve baglam algis1 agisindan farkli 6zelliklere sahip ortamlara (Edmund, 2009) ve
Ol¢me-degerlendirmenin yiizeysel ya da derinlemesine bir siire¢ gerektirmesine bagli olarak farkl
ogrenme yaklagimlari benimseyebilmektedir. Ornegin; Laurillard (1979) fen alanlarinda &grenim
goren 30 liniversite 6grencisi ile ders igeriginde bulunan bir 6dev ile ilgili goriismeler yapmuigtir.
Aragtirmaciya gore ‘Ogrencinin ddevi yapma sebebi’ ve ‘6devden kurtulmadaki amaci’ 6grencinin
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benimsemis oldugu yaklasimi etkileyen iki anahtar noktadir. Eger bunlar i¢sel motivasyon kaynakh
ise 6grenci 6devi kendi faydasi i¢in yapmaktadir. Bu durumda derinlemesine bir 6grenme yaklasimini
benimsemistir. Eger motivasyonu digsal kaynakli ise- Ornegin 6devi yapmas: i¢in yapilmis baski
sebebiyle- bu durumda 6grenci yaklasimi yiizeysel olmaktadir (Laurillard, 1979, s. 401).

Ogrenme yaklagimlarimin baglama 6zgii oldugu diisiiniildiigiinde, yapilan aragtirmalar,
O0grencilerin O6grenme ortaminin derinlemesine Ogrenmeyi saglayan bir ortam oldugunu
algiladiklarinda derin 6grenme yaklagimlarini benimsedigini gostermistir (Campbell, vd., 2000, Dart
vd., 2000, Karagiannopoulou ve Christodoulides, 2005; Nijhuis, Segers ve Gijselaers, 2008). Ornegin;
Dart ve digerleri (2000) Ogrencilerin siuf ortamimi daha ¢ok bireysellestirilmis bulduklarinda,
arastirmaya dayali beceri ve stratejiler benimsediklerini, bunun da o6grencilerin derin 6grenme
yaklasimlar1 kullanmalarini etkiledigini belirtmistir. Prosser ve digerleri (2000) ise iiniversite 1. sinif
Ogrencilerinin fizik ile ilgili 6n bilgileri, ortam algilar1 ve 6grenme yaklasimlar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin Ogrenme ortami algist ile fizigi Ogrenme
yaklasimlariin 6grencilerin 6n bilgilerine bagl oldugu ortaya konulmustur.

Ogrencilerin sahip olduklari 6n bilgi bir degisken olarak kabul edildiginde, diisiik seviyede
on bilgiye sahip olan 6grenci gruplar: i¢in 6grenme ortami algisi ile 6grenme yaklasimi arasindaki
iliski kopmakta ve anlamsizlasmaktadir. Bu gruptaki 6grenciler bulunduklar1 baglamin hem ytiizeysel
hem de derin bir yaklasim gerektirdigini belirtmektedir. Baska bir deyisle, tiim grup agisindan anlaml
bir iliski elde edilememektedir. Iyi seviyede 6n bilgiye sahip 6grenciler igin ise 6grenme ortami algisi
ile 6grenme yaklasimlar: arasinda anlasilir ve tutarl: bir iliski bulunmaktadir. Hazel ve digerleri (2002)
de iiniversite 1. sinif 6grencileri ile biyoloji dersinde yapmis olduklar1 arastirmada benzer sonuglara
ulagmiglardar.

Ogrenme yaklasimlart ile hedef yonelimleri arasindaki iliski. Ogrenme ortami algisina ek
olarak, dgrencilerin hedef yonelimleri de 6grenme yaklagimlari tercihini etkilemektedir. Oncelikle
kavramin ne oldugu ile ilgili anlamay1 saglamak adina hedef yoneliminin ne oldugu ve hedef
cesitlerinin tizerinde durulmasinda fayda vardir. Hedef yonelimi ile ilgili alanyazinda iki tip hedef
yaygin olarak calistlmistir: 6grenme hedefleri ve performans hedefleri. Ogrenme hedeflerinde
odaklanilan nokta “yeterligin yapilan islerle gelistirilmesi” iken performans hedeflerinde “diger
kisilerin gosterdikleri performanslardan goreceli olarak daha iyi sekilde yeterlik gelistirmesi”dir.
(Elliot ve McGregor, 2001 s. 501). Elliot ve McGregor (2001) tarafindan gelistirilen teorik gerceve yine
2X2’ lik bir yapidadir. Bu teorik cerceveye gore bu hedefler 6grenme yaklasma ve performans
yaklasma hedefleri olarak adlandirilmaktadir. Bu teorik cercevede ayrica 6grenme kaginma ve
performans kaginma hedefleri de bulunmaktadir. Performans kaginma hedefleri gelistirilecek olan
becerinin basarisizligindan ortamdaki diger kisileri goz oniinde bulundurarak kaginmak odaklidir
(Elliot, McGregor, ve Gable, 1999, s. 549). Benzer sekilde 0grenme kaginma hedefleri ise verilen isin
yapilmasinda basarisizliktan kaginmak odakhidir (Elliot ve McGregor, 2001). Burada 2x2 gosterimi
hem hedef gelistirme agisindan hem de, bu hedeflere olan yaklasimi agisindan yine iki boyut
icermektedir. Kisacasi, hedef yonelimleri teorik gergevesi “0grenme yaklasma, performans yaklasma,
O0grenme kaginma ve performans kaginma” olmak {izere dort alt boyut igermektedir.

Yapilan ¢alismalar genellikle 6grencilerin 6grenme yaklasimlar: ve hedef yonelimleri arasinda
pozitif bir iliski oldugunu belirtmektedir (Elliot vd., 1999; Elliot ve McGregor, 2001, Watters ve
Watters, 2007). Ornegin; Elliot ve digerleri (1999) 6grenme hedeflerine sahip 6grencilerin daha derin
O0grenme yaklagmalarina sahip olduklarini belirtirken performans yaklasimini benimseyen
ogrencilerin ise ytiizeysel stratejiler kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica arastirmacilar performans
kaginma hedefleri ile yiizeysel stratejilerin pozitif iliskiye sahip iken derinlemesine stratejiler ile
negatif bir korelasyona sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde, Elliot ve McGregor (2001)
ogrenme yaklasma hedeflerinin derin 6grenme yaklasimi ile pozitif bir korelasyona sahip oldugunu
ortaya koymustur. Ancak ylizeysel stratejinin pozitif sekilde performans yaklasma ve performans
kacinma hedefleri ile tahmin edilebildigini de belirtmistir. Bu calismada performans yaklasma ve
O6grenme kaginma hedefleri, derinlemesine stratejilerin  kullaniminin tahmin edilmesinde
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kullanilamamustir. Ayrica, 6grenme yaklagsma ve 6grenme kaginma hedefleri de yiizeysel stratejilerin
istatistiksel olarak yordayicilarindan degildir. Fen alaninda yapilan calismalarda benzer sonuglari
gostermistir. Ornegin, Watters ve Watters (2007) biyoloji dersinde yapmis olduklari calismada,
ogrencilerin biyoloji 6grenme yaklasimlarini etkileyen degiskenleri arastirmistir. Calisma bulgularina
gore performans yaklasma hedefleri benimseyen Ogrenciler yiizeysel 0grenme yaklagimlarin
kullanmay tercih etmistir. Ornegin, bu 6grenciler siavlardan yiiksek not almak icin ezbere grenme
yolunu se¢mistir.

Ogrenme ortami algisi ile hedef yonelimleri arasindaki iliski. Alanyazinda dgrencilerin
O0grenme ortamu algisi ile hedef yonelimleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir.
Ogrenme ortami 6grencilerin 6grenme ve Ogrenme amaci ile ilgili fikirlerini etkileyen 6nemli
faktorlerden biridir (Koul, Roy ve Lerdpornkulrat, 2012; Urdan, 2004). Koul ve digerleri (2012)
Tayland’da 1500’den fazla lise 6grencisinden veri topladiklari ¢alismalarinda, 6grencilerin 6grenme
yaklasma hedefleri ile 6grenme ortami algilar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulmuslardir. Koul
ve digerleri (2012) 6zel olarak biyoloji ve fizik derslerinde calismislardir. Her iki derste de konular
ogrencilere anlamli bir sekilde ogretildiginde 6grencilerin 6grenme yaklasim hedefleri gelistirme
egiliminde oldugu belirlenmistir. Tapola ve Niemivirta (2008) farkli hedefleri olan 6grencilerin sinif
ortami algilarini incelemistir. Bu calisma 6. smifta 6grenim gormekte olan 208 Ogrenciden veri
toplanmustir. Farkli hedeflere sahip olan 6grencilerin ayni smif ortamimni farkli sekillerde algiladiklar:
sonucu elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6grenme yaklasma hedefi ile 6grencilerin sinfta
o0grenmeye yapilan vurgu hakkindaki algilari, 6grencilerin sinifta bireysel galisma algis1 ve smifta
yapilan etkinliklerin cesitliligi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Performans
yaklasma hedefi ile 6grencilerin bireysel calisma algist ve smifta yapilan etkinliklerin cesitliligi
arasinda anlamli ve pozitif iliski gozlenmistir. Ayrica, farkli yonelimlere sahip 6grencilerin farklh
aktivitelere katilmay1 tercih ettikleri de belirlenmistir. Ornegin; 6grenme yaklagsma ile grenmeye
yapilan vurgu, bireysel ¢alisma, sinifta yapilan etkinliklerin cesitliligi ve 6zerklik arasinda da anlamh
ve pozitif bir iliski saptanmistir. Ancak, sonuglar kaginma hedefleri ile 6grenmeye yapilan vurgu ve
bireysel ¢alisma arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulundugunu gostermistir.

Yapilan bu calismada 6grencilerin 6grenme yaklasimlari, 6grenme ortami algilar1 ve hedef
yonelimleri degiskenlerinin se¢imine, bu degiskenler kullanilarak olusturulan modele temel olusturan
nedenler ve alan yazinda bulunan sonuglar asagida verilmistir.

o Ogrencilerin pozitif 6grenme ortami algilari, onlarin derin dgrenme yaklasimlarim
benimsemelerini etkilemektedir (Dart vd., 2000, Karagiannopoulou ve Christodoulides,
2005; Nijhuis vd., 2008).

o Ogrencilerin hedef yonelimleri onlarin 6grenme yaklagimlar segiminde rol oynamaktadir
(Cano ve Berben, 2009; Elliot vd., 1999; Watters ve Watters, 2007). Performans yaklasma ve
performans uzaklasma hedefleri yiizeysel 6grenme yaklasimlarini pozitif olarak etkilerken
ogrenme yaklasma hedefleri derin 6grenme yaklasimlarini olumlu olarak etkilemektedir
(Azar, Lavasani, Malahmadi ve Amani, 2010; Cano ve Berben, 2009).

o Ogrencilerin 6grenme ortami algilari ile 6grenme tabanli hedefleri arasinda iligki vardir
(Cano ve Berben, 2009; Koul vd., 2012).

o Ogrencilerin derin giidiileri derin stratejileri ile iliskiliyken yiizeysel giidiileri yiizeysel
stratejileri ile iligkilidir (Lee, Johanson ve Tsai, 2007).

Ozet olarak 6grencilerin 6grenme yaklagimlar1 6grenme ciktilarinin kalitesi {izerinde 6nemli
etkilere sahiptir. Bu nedenle 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini etkileyen degiskenlerin ve bunlarin
birbirleriyle iligkisinin nasil oldugunun belirlenmesi 6nemlidir. Alan taramas: sonucunda 6grenme
yaklagimlari iizerinde en fazla etkiye sahip olan degiskenler belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme
ortamu algilari ile hedef yonelimleri degiskenlerin en 6nemlilerindedir. Bundan dolay: ¢alisma bu {ig
degisken etrafinda sekillenmistir.
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Calismamn Onemi

Tirkiye’de yillardir fen egitimi ile ilgili reformlar yapilmaktadir. En son 2005 yilinda
ilkogretim fen ve teknoloji programi yapilandirmaci yaklagim isiginda yenilenmistir. Ogrencilerin
ogrenecekleri konular1 giinlitk hayat ve 6grenmis olduklar1 konular ile iliskilendirebilmelerini
saglamak icin lise 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda degisikliklere gidilmistir. Ancak lise
ve liniversitelere giris sinavlarindan dolay1 6grenciler, aileler ve 6gretmenler 6grenmenin kalitesinden
¢ok bu smavlarin sonuglarina odaklanmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye baglaminda Ogrencilerin
0grenme yaklasimlar: incelenmelidir. Ciinkii 6grenme yaklasimlar1 6grencilerin basarilarin etkileyen
en 6nemli faktorlerden biridir (Chiou vd., 2012).

Fen 0grenme yaklasimlarinin ve buna etki eden diger degiskenlerin incelenmesi egitim
politikalarin1  diizenleyen kisilere, yapilan egitim reformlarnin Ogrencilerin fen 6grenme
yaklasimlarina, 6grenme ortami algilarina ve hedef yonelimlerine ne kadar katk:i sagladig: ile ilgili
olarak doniitler sunacaktir. Ayrica tiim diinyada ve iilkemizde fen ile ilgili olarak Ogrencilerin
yasadig zorluklar diistiniildiigiinde, 6grencilerin fen derslerini 6grenmede kullandiklar1 yaklasimlar,
fen dersleri ortami algis1 ve hedef yonelimleri arasindaki iliskilerin incelenmesiyle elde edilen
sonuglarin bu zorluklarin asilmasinda kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Yukarida belirlenen iliskiler
daha once yapilmis olan galismalarda genellikle basit korelasyon ya da regresyon analizleri
kullamilarak calisilmistir. Bu ¢alismada ise sozii edilen degiskelerin birbiri arasindaki dogrudan ve
dolayli iliskileri arastirmak i¢in degiskenlerin tamami1 ayni anda yapisal bir modele konulmustur. Bu
yOntemle araci (mediating) degiskenlerin belirlenmesi amaclanmustr.

Buradan hareketle bu calismada odaklamilan ana arastirma sorusu “Lise Ogrencilerinin
o0grenme yaklasimlari, 6grenme ortamu algilar1 ve hedef yonelimleri arasinda nasil bir iliski vardir?
seklindedir.

Alt aragtirma sorulari;

Lise 6grencilerin derin 6grenme yaklasimlar1 6grenme ortamu algilar ile nasil iligkilidir?
Lise 6grencilerinin derin 6grenme yaklasimlari hedef yonelimleri ile nasil iliskilidir?
Lise dgrencilerinin yiizeysel 6grenme yaklasimlar: hedef yonelimleri ile nasil iligkilidir?
Lise 6grencilerinin hedef yonelimleri 6grenme ortama algilari ile nasil iligkilidir?

Lise dgrencilerinin hedef yonelimleri birbirleriyle nasil iligkilidir?

SRS
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Yontem

Calismanin tiirii nicel arastirma tiirlerinden olan korelasyonel arastirma tiiriidiir. Bu ¢alisma
iki kissmdan olusmaktadir. Calismamin ilk kisminda Fen 6grenme Yaklagimlari Olgegi Tiirkce’ ye
uyarlanmus, ikinci kisimda ise 6grencilerin fen 6grenme yaklasimlari, 6grenme ortamu algilar: ve hedef
yOnelimleri arasindaki iligkiler yapisal esitlik modellemesi kullanilarak incelenmistir.

Calisma Grubu

Bu calismaya Van ilinin merkezinde bulunan {i¢ devlet lisesinde 6grenim goren 800 lise
O0grencisi katilmistir. Calismanin her bir kismi i¢in ayr1 ¢alisma gruplar: kullanilmistir. 423 katilima
Fen 6grenme Yaklasimlar1 olgeginin Tiirk¢e’ ye uyarlamasimin yapildigr ilk kisma katilirken 377
ogrenci calismanin ikinci kismina katilmistir. Tablo 1 katilimcilarin cinsiyet ve simf diizeyi
degiskenlerine dagilimini gostermektedir. Calisamaya katilan Ogrencilerin yaslar1 14-20 arasinda
degismektedir. Ogrencilerin sosyoekonomik statiileri (SES) ise diisiik ile yiiksek SES arasinda
degisirken, katihmcilarin ¢ogu diisiik ile orta arasinda degisen SES’ e sahip 6grencilerdir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet ve Smif Diizeylerine Dagilim1

Cinsiyet Simif
Kiz  Erkek 9 10 11 12
Uyarlama 219 201 234 83 60 46
Ana calisma 164 213 51 122 154 50

Veri Toplama Araglar

Bu calismada, dgrencilerin fen grenme yaklagimlarini belirlemek amaciyla Fen Ogrenme
Yaklagimlar1 Olgegi (Lee vd., 2008), fen derslerini 6grenirken benimsedikleri hedefleri belirlemek igin
Hedef Yonelimi Olgegi (Elliot ve McGregor (2001) tarafindan gelistirilip, Senler ve Sungur (2007)
tarafindan dilimize uyarlanmistir) ve 6grencilerin 6grenme ortami hakkindaki algilarini tespit etmek
i¢in Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Olgegi (Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilip, Yilmaz-
Tiiziin, Cakiroglu ve Boone (2006) tarafindan dilimize uyarlanmistir) olmak {izere {i¢ farkli 6lgek
uygulanmistir. Olgekler hakkindaki ayrintili bilgi sonraki boliimlerde verilmistir. Calismada tiim
Olgeklerin Tiirkge uyarlamalari kullanilmistir.

Fen Ogrenme Yaklasimlar: Olgegi

Calismanmin birinci kisimda Lee ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen Fen Ogrenme
Yaklagimlar1 Olgegi Tiirkceye uyarlanmustir. Lee ve digerleri (2008) Kember, Biggs ve Leung (2004)
tarafindan gelistirilen Gozden Gegirilmis Ogrenme Siireci C)lgegini (Revised Learning Process
Questionnaire (R-LPQ-2F) yenileyerek Fen Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi'ni gelistirmislerdir. Olcek 5-
li Likert tipi olup “1-kesinlikle katilmiyorum’ ile ‘5-kesinlikle katiliyorum” arasinda degisen secenekler
sunmaktadir. Olgek, derin giidii, derin strateji, ylizeysel giidii ve yiizeysel strateji olmak iizere 4
faktorden olusmakta ve 24 madde icermektedir. Faktorler ile ilgili detayl bilgi Tablo 2 ‘de
sunulmustur.
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Tablo 2. Faktorler ile flgili Detayli Bilgiler, Faktorlerin Tanimi ve Maddeleri
Faktordeki Tiirkce 6lgekteki

Faktor Tanim® madde madde Ornek madde
sayl1sl numaralari
. . . . Fen derslerinin igerigini ilging

D O ler f k

?rlr._l . .gre‘zna er. e%n ?grenme 1,2,5,8,9, 15, 16,buldugum i¢in bu derslere ¢ok
Gudii icin igsel bir ilgiye 8 20 alisirim
(DG) sahiptirler catistiim.
Derin Ogrenciler daha gok Fen derslerinde 6grendiklerimi

O0grenmek igin 6,12,14,18, 21,

Strateji diger derslerde 6grendiklerim ile

derinlemesine stratejiler 23, e .
(DS) wullanmaktadirlar iligkilendirmeye calisirim.
Yiizeysel Ogrenciler fen 6grenmek Gel.ec.ekte c.laha IYI .b1r meslek
o g S o sahibi olabilmek i¢in fen
Gudii icin ylizeysel bir ilgiye 5 3,7,10,17,19 .
o derslerinde basarili olmak

(YG) sahiptir .

1sterim.

Genellikle calismami ne soylendi
Yiizeysel ~ Ogrenciler fen 6grenmek ise onunla sinirlandiririm.
Strateji i¢in iistlin korii stratejiler 5 4,11, 13,22,24 Cinkii bence fen konularim
(YS) kullanmaktadirlar o0grenmek icin ekstra bir seyler

yapmak gereksizdir.

" Alt boyut tanimlari Lee ve digerleri (2008) den alinmustir.

Lee ve digerleri tarafindan gerceklestirilen esas ¢alismada (2008) Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 DG, DS, YG ve YS faktorleri igin sirasiyla; 0,90, 0,89, 0,84, ve 0,84 olarak hesaplanmistir.
Tim Olgek igin ise bu deger 0,89 olarak bulunmustur. Ac¢imlayica Faktor Analizi sonuglar
gerceklestirilmis ve KMO testinde KMO degeri 0,88 bulunmus ve Barlett Testi ise istatistiksel olarak
anlamli gtkmistir (x2 (276, n= 240)= 3.383,59, p< 0,0001). Elde edilen degerler istenilen araliktadir.

Fen Ogrenme olgeginin Tiirkgeye uyarlamasi sirali  basamaklar takip edilerek
gerceklestirilmistir. Bu basamaklar bir sonraki boliimde ayrintilariyla agiklanmistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlamasi: Uyarlama siireci detayli bir siiregtir ve sadece terciime etme
isini degil ayn1 zamanda tizerinde ¢alisilan kavramin uyarlanacak dilde karsiliginin kontrol edilmesini
ve orijinal ile uyarlanan formlarin esitligini saglamay: da kapsamaktadir (Hambleton, 2005). Bu
siirecte Hambletonun (1993) onerdigi gibi, yazarlar fen egitiminde, 6lcek gelistirmede uzman ve
kullanilan terimlere asina olan kisilerle ¢calismislardir. Uyarlamasi yapilan 6lgek hngilizceden Tiirkceye
cevrilmistir. Bu siireg Lee ve arkadaglarindan &lgegin uyarlanmast igin izin alinmasi ile baglamstir. Tlk
olarak 6lgekte bulunan maddeler Ingilizceden Tiirkgeye her iki dile de hakim olan ve Ortadgretim Fen
ve Matematik Alanlar1 Egitiminde doktoraya sahip olan yazarlar tarafindan gevrilmistir. Bu islemde,
yazarlar birbirinden bagimsiz sekilde geviriyi gerceklestirmislerdir. Daha sonra bir araya gelip yapmis
olduklar1 gevirileri karsilastirmislardir. Ortak kaniya varilmis olan Tiirk¢e form hakkinda uzman
goriisii almak igin yine her iki dili de akica bir sekilde konusup anlayabilen iki uzmandan yapilan
ceviri hakkinda déniit alinmugtir. Her iki uzman da Tiirkge ve Ingilizce formun esdegerligini kontrol
etmiglerdir. Uzmanlardan alinan doniitler 1siginda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bir sonraki
basamakta ise Tiirk¢e dil uzmanindan Tiirkge formu igin sozcitk ve gramer anlaminda doniit
alinmigtir. Son olarak yazarlar tekrar inceleme yapmaislar ve Tiirkge forma son halini vermislerdir.

Fen 6grenme Yaklasimlar: Olgegi Tiirkceye cevrildikten sonra olgek ¢ogaltilmis ve lise
ogrencilerine uygulanmigtir. Toplanan veriler SPSS programina girilmis ve LISREL programi
kullanilarak analiz edilmistir. Bu analizlerde Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, her faktor icin
maddeler aras: korelasyonun ortalama degeri (MIIC), Lambda-X (1) faktor yiiklenme degerleri, dort
faktorlii 6lcegin maddeleri igin t ve R2 degerleri ve betimleyici istatistik degerleri elde edilmistir.
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Bu ¢alismada Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi tiim Ol¢ek igin 0,74 olarak hesaplanmistir. Bu
degerin 6lgegin giivenilir bir 6lcek sayilabilmesi i¢in en az 0,70 olmas: beklenir (Biiyiikoztiirk, 2013).
Bundan dolay: Tiirk¢eye uyarlanmis olan 6lgegin biitiin olarak giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.
C)lgegin alt boyutlar1 (faktorleri) i¢in elde edilen Cronbach Alfa degerleri Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Olgegin Faktorleri igin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilart

Faktor Faktordeki madde sayis1 Cronbach Alfa
Derin Giidii (DG) 8 0,8
Derin Strateji (DS) 6 0,7
Yiizeysel Giidii (YG) 5 0,6
Yiizeysel Strateji (YS) 5 0,5

Tablo 3’te de goriilecegi gibi, YG ve YS faktorleri icin elde edilen giivenirlik katsayilari
istenilen degerden diisiiktiir. Bu problem ile ilgili olarak Pallant (2007) sunu sdylemistir: “Cronbach
Alfa degeri olgekteki madde sayisina baghdir. Kisa dlgeklerde (Ornegin; 10 maddeden daha az
olanlarda) diisitk Cronbach Alfa degerleri elde etmek ¢ok yaygindir.” (Pallant, 2007, s.95). Bu
problemi ¢6zmek icin, Briggs ve Checks (1986) ise maddeler aras1 korelasyonun ortalamasina bakmay1
onermistir ve bu degerin 0,2 ile 0,4 arasinda olmasi gerektigini belirtmistir. Bu ytlizden, madde
sayisindan bagimsiz olan maddeler arasi korelasyonun ortalama (mean inter-item correlation, MIIC)
degerine bakilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Faktorler icin Maddeler Arasi Korelasyonun Ortalama Degeri (MIIC)

Faktor MIIC degeri
Derin Gidii (DG) 0,30
Derin Strateji (DS) 0,30
Yiizeysel Giidii (YG) 0,30
Yiizeysel Strateji (YS) 0,20

Tablo 4'te goriildiigli tizere, tiim degerler Briggs ve Checks (1986) tarafindan belirlenen
araliktadir.

Calismanin bu kisimda elde edilen veriler iizerinden Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)
yapilmistir. Bu ¢alisma genelinde 6lgek verileri igin yapilan DFA’lar ve YEM sonuglarinin Onerilen
modelleri destekleyip desteklemedigini kontrol etmek i¢in ¢esitli uyum indeksleri kullanilmistir. Bu
indeksler Ki-kare/ serbestlik derecesi (x%/sd), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root-Mean-
Square Error of Approximation, RMSEA), Standardize ortalama hatalarin karekokii (Standardized
Root Mean Square Residual, SRMR), Uyum lyiligi indeksi (Goodness-of-fit Index, GFI) ve Diizeltilmis
Uyum lyiligi Indeksidir (Adjusted Goodness-of-fit Index, AGFI) (Jéreskog ve Sorbom, 1993,
Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiller, 2003). Schermelleh-Engel vd. (2003) tarafindan onerilen
iyi ve kabul edilebilir uyum icin uyum indekslerinin olmasi gereken deger araliklar1 Tablo 5 de
gOsterilmistir.

Tablo 5. Model Testinde Kullanilan Uyum Indeksleri igin Onerilen Deger Araliklart

Uyum indeksleri iyi uyum Kabul edilebilir uyum
x?/sd 0<x?/sd<2 2<x2/sd<3

RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05 <RMSEA <0,08
SRMR 0<SRMR £0,05 0,05 <SRMR £0,10

GFI 0,95 < GFI<1,00 0,90 < GFI<0,95

AGFI 0,90 < AGFI<1,00 0,85< AGFI<0,90

Not: Tablo Schermelleh-Engel vd. (2003) den uyarlanmistir.

276



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 40, Say1 179, 269-293 S. Yerdelen-Damar ve S. Aydin

DFA, Fen Ogrenme Yaklagimlari Olgeginin Tiirkge formunun gegerligi hakkinda bilgi
sunmustur. DFA sonuglari 6lgegin dort boyutlu faktor modelini desteklemistir. Schermelleh-Engel vd.
(2003), Hu ve Bentler, (1999) ve Kline (2005)in uyum indeksleri i¢in Onerdigi araliklar dikkate
alindiginda uyum indeksleri kabul edilebilir araliktadir (x2(246, N = 423) = 543,04, x*/df = 2,21 GFI =
0,90, AGFI =0,88, RMSEA = 0,05 (% 90 CI = 0,05, 0,06), SRMR = 0,06).

Dort faktorlii 6lgegin maddelerinin standartlastirilmis faktor yiikleri Tablo 6’da verilmistir.
Yiik degerlerinin 0,40 ve {izerinde olmasi istenilen bir durumdur (Stevens, 2002). Buna gore, Tablo
6’da da goriildiigii gibi tiim maddeler, faktorlere istenilen sekilde yiiklenmistir.

Tablo 6. Lambda-X (1) Faktor Yiiklenme Degerleri
Faktor Yiiklenmeleri (A)

Maddeler DG DS YG YS
1 0,72 - - -

2 0,66 - - -

3 - - 0,49 -

4 - - - 0,52
5 0,65 - - -

6 - 0,61 - -

7 - - 0,48 -

8 0,71 - - -

9 0,62 - - -

10 - - 0,72 -

11 - - - 0,61
12 - 0,74 - -

13 - - - 0,40
14 - 0,73 - -

15 0,60 - - -

16 0,50 - - -

17 - - 0,40 -

18 - 0,70 - -

19 - - 0,88 -

20 0,77 - - -

21 - 0,69 - -

22 - - - 0,66
23 - 0,68 - -

24 - - - 0,69

Derin Giidii (DG), Derin Strateji (DS), Yiizeysel Giidii (YG), Yiizeysel Strateji (YS)

Dort faktorlii Olgegin Tiirkceye wuyarlanan formundaki maddelerin ilgili faktorlere
ongoriildigii gibi yiiklendigini Tablo 7’ deki t degerleri ve carpilmis ¢oklu korelasyon degerleri (R?)
de desteklemektedir. Tiim t degerleri istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,05). Cohen ve Cohen’ e
(1983) gore maddelerin R? degerleri ise biiyiik ve orta etki biiyiikliikleri arasinda degismektedir.
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Tablo 7. Dort faktorlii Fen Ogrenme Yaklagimlari Olgeginin’ maddeleri icin ¢ ve R? degerleri

Madde Faktor t degeri R?degeri
1 DG 12,53 0,37
2 DG 10,76 0,29
3 YG 5,91 0,12
4 YS 5,78 0,14
5 DG 10,24 0,26
6 DS 10,05 0,25
7 YG 5,92 0,12
8 DG 10,98 0,30
9 DG 9,56 0,24
10 YG 10,45 0,36
11 YS 6,54 0,19
12 DS 13,65 0,42
13 YS 4,46 0,09
14 DS 11,82 0,34
15 DG 10,04 0,26
16 DG 7,56 0,15
17 YG 5,17 0,09
18 DS 10,83 0,29
19 YG 11,49 0,45
20 DG 12,00 0,35
21 DS 12,23 0,36
22 YS 7,60 0,26
23 DS 12,83 0,39
24 YS 6,41 0,18

Ozetle Tiirkgeye uyarlanan formda da orijinal 6lgekte oldugu gibi 24 madde dort faktor
altinda toplanmustir. Faktorler igin tanimlayic istatistik verileri ise Tablo 8'de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Fen C)grenme Yaklagimlar: Olgeginin faktorleri icin tanimlayici istatistik verileri

DG DS YG YS
N (gecerli) 383 386 399 408
Ortalama 25,7 20,9 10,70 16,50
Medyan 26,0 22,0 10,00 17,00
Std, Sapma 6,1 4,7 4,10 3,90
Minimum 8,0 6,00 5,00 5,00
Maksimum 40,0 30,00 24,00 25,00

Calismanin ikinci kisminda yazarlar tarafindan gegerligi ve giivenirligi saglanmis Fen
Ogrenme Yaklagimlari dlgeginin Tiirkge formu kullanilmistir. Bu 6lgegin uygulanmast sonucu elde
edilen veriler tizerinden de DFA yapilmistir. DFA sonuglar1 dlgegin dort boyutlu faktdr yapisinda
oldugunu desteklemistir. Uyum indeksleri kabul edilebilir araliktadir (x2(246, N = 377) = 493,09, x%/df =
2,00, GFI = 0,90, AGFI = 0,88, RMSEA = 0,05 (% 90 CI = 0,05, 0,06), SRMR = 0,06). Tiim maddelerin
istatistiksel olarak anlamli faktor yiiklerine sahip oldugu gozlenmistir (p < 0,05). Bu ¢alismadan elde
edilen giivenirlik katsayilar istenilen diizeyde olmustur (Bkz. Tablo 10 ).

Hedef Yonelimi Olgegi
Elliot ve McGregor (2001) tarafindan gelistirilip, Senler ve Sungur (2007) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan Hedef Y&nelimi C)Igegi calismanin ikinci kisminda Ogrencilerin hedeflerini belirlemek

amactyla kullanilmistir. Olgek, 5'li Likert tipinde olup 15 maddenin dort faktor altinda toplandigr bir
Olcektir. Senler ve Sungur (2007) uyarlanan olgegin alt boliimlerinin Cronbach Alfa degerlerini

278



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 40, Say1 179, 269-293 S. Yerdelen-Damar ve S. Aydin

O0grenme yaklasma (QY) icin 0,81; performans yaklasma (PY) i¢in 0,69; 6grenme kaginma icin 0,65 ve
performans kaginma i¢in de 0,64 olarak bulmuslardir.

Bu ¢alismanin ikinci kisimdan elde edilen verilerle yapilan DFA sonuglar1 da benzer sekilde
hedef yonelimi dlgeginin dort boyutlu bir yapiya sahip oldugunu desteklemistir (x*(84, N = 377) =
210,15, x¥/df = 2,50, GFI = 0,93, AGFI = 0,90, RMSEA = 0,06 (% 90 CI = 0,05, 0,07), SRMR = 0,05). Tiim
maddeler anlamli olarak dngdriilen faktdrlere yiiklenmislerdir (p < 0,05). Olgegin alt boyutlarimn
gtivenirlik katsayilar1 savunulabilir biiytikliikte olmustur (Bkz. Tablo 10 )

Yapilandirmact Ogrenme Ortamlart Olgegi

Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilip Johnson ve McClure (2004) tarafindan tekrar
gozden gecirilen Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Olgeginin Tilirkce formu bu calismada
O0grencilerin 6grenme ortami hakkinda sahip olduklar: algilar1 tespit etmek amaciyla uygulanmistir.
Yilmaz-Tiiziin, Cakiroglu ve Boone (2006) 6lgegi Tiirkceye uyarlamiglardir. Olgek 5'li-Likert- tipi bir
Olcek olup bes faktor altinda toplanan 20 maddeden olugsmaktadir. Yilmaz-Tiiziin, vd. (2006) analiz
birimi olarak grup ortalamasini aldiklarinda alt boyutlarinin Cronbach Alfa degerlerini kisisel iliski
icin 0,79; degisebilirlik boyutu i¢in 0,74; elestirel ses boyutu igin 0,86; paylasilan yonetim boyutu icin
0,72; ogrenci etkilesimi boyutu icin 0,78 olarak hesaplamislardir. Uyarlanan bu olgek diger
aragtirmacilar tarafindan da fen dersleri igin kullanilmistir (Ozkal, Tekkaya ve Cakiroglu, 2009; Uysal,
2010).

Bu calismaya katilan 6grencilerden elde edilen veriler iizerinden yapilan DFA sonuglar da
Olgegin dort boyutlu faktor yapisini desteklemistir (x3(160, N = 377) = 338,02, x%/df = 2,11, GFI = 0,92,
AGFI=0,89, RMSEA = 0,05 (% 90 CI = 0,05, 0,06), SRMR = 0,05). Tiim uyum indeksleri kabul edilebilir
araliktadir. Diger taraftan maddelerin faktor yiikleri incelendiginde “Degisebilirlik” alt boyutunun
altinda olmas: beklenen 2. maddenin istatiksel olarak anlamli bir faktor yiikiine sahip olmadig:
gozlenmistir (p > 0,05). Bu yiizden bu madde bu calismada yapilan analizlere dahil edilmemistir.
Tablo 9 bu ¢alismada kullanilan 6lgekleri, 6lgeklerin boyutlarini, boyutlardaki madde sayilar1 ve 6rnek
maddeleri 6zetlemistir.

Tablo 9. Calismada kullanlan veri toplama 6lgekleri, 6lgeklerin boyutlari, boyutlardaki madde sayilari
ve Ornek maddeler

Arac Faktor ve faktorde bulunan madde Ornek madde
say1s1

Derin giidii (DG) (8) Fen derslerine girmeyi her zaman dort gozle beklerim.
Fen derslerinde &grendiklerimi diger derslerde

. Derin stratejt (DS)(6) ogrendiklerim ile iligkilendirmeye ¢alisirim.
Fen 6grenme

Ailemi ve 6 imi 1 il igin f leri
yaklagimi Yiizeysel giidii (YG) (5) ilemi ve 6gretmenimi mutlu edebilmek icin fen derslerinde

basarili olmak isterim.
Sinavda ¢ikma olasiligy diisiik olan fen konularim 6grenmeyi

Yiizeysel strateji (YS) (5) gerekli gormen.

Ogrenme yaklagma (OY) (3) Bu dersten miimkiin oldugunca ¢ok sey 6grenmek istiyorum

B - . . ha ivi bi
Performans yaklasma (PY) (3) 11;1 dilzie amacim, diger pek cok dgrenciden daha iyi bir not
Hedef Yonelimi amart g s
. .. Bu derslerde 6grenebilecegimden daha azini 6grenmekten
Ogrenme kaginma (OK) (3)

korkuyorum.

Performans kaginma (PK) (6) Bu derslerde amacim basarisiz olmaktan kaginmaktir.

Fen derslerinde okul icindeki ve disindaki diinya hakkinda
bilgi ediniyorum.

Fen derslerinde bilimsel agiklamalarin zaman iginde
degistigini 6greniyorum

Fen derslerinde hangi etkinliklerin benim i¢in daha yararh
olacagina karar vermede dgretmene yardimci oluyorum.
Fen derslerinde neyin, nasil 6gretildigini rahatlikla
sorgulamama izin verildiginde daha iyi 6greniyorum.

Fen derslerinde diger dgrenciler benim fikrimi actklamami
istiyorlar.

Kisisel iliski (Ki) (4)

Degisebilirlik(D) (3)

Yapilandirici

C Paylasilan ySnetim (PY) (4
Ogrenme Ortam aylagilan yOnetim (PY) (4)

Elestirel ses (ES) (4)

Ogrenci etkilesimi (OE) (4)
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada kullanilan tiim veri toplama araglari Ogrencilere O6gretmenlerin yardimi ile
aragtirmacilar tarafindan smif ortaminda uygulanmgtir. Olgeklerin tamamlanmasi yaklagik olarak 30
dakika stirmiistiir.

Alan yazin taramasma dayali olarak olusturulan modeli test etmek icin Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) kullanilmistir. Sekil 1 olusturulan bu modeli gostermektedir. Bu modelde gizil
(gozlenemeyen) degiskenler ¢ember igerisinde, gozlenen degiskenler ise dikdortgen igerisinde
gosterilmistir. YEM, LISREL kullanilarak gerceklestirilmistir (Joroskog ve Sérbom, 2006).

Sekil 1. Bu Calismada Olusturulan Yapisal Esitlik Modeli

Ki: Kisisel iligki, D: Degisebilirlik, ES: Elestirisel ses, PY: Paylasilan yonetim, OE: Ogrenci etkilesimi, QOOA:
Ogrenme ortami algilar;, DEG: Derin giidii, DES: Derin strateji, YUG: Yiizeysel giidii, YUS: Yiizeysel strateji,
OYH: Ogrenme yaklasma hedefleri, PYH: Performans yaklasma hedefleri, OKH: Ogrenme kaginma hedefleri,
PKH: Performans kaginma hedefleri

YEM analizinden once cinsiyet, okul ve simiflar arasinda calisilan degiskenler agisindan bir
fark olup olmadig: arastirilmistir. Anlamli bir fark bulunmamistir. Bu nedenle cinsiyet, okul ve sinif
olusturulan modelde degisken olarak yer almamuistir.

Onerilen modeldeki degiskenler arasindaki iligkilerin etki biiyiikliikleri Kline (1998)
tarafindan onerilen olgiitler kullanilarak degerlendirilmistir. Bu 6lgiitlere gore, regresyon katsayilari
0,10 dan diisiikse kiigiik, 0,30 dan biiyiikse orta ve 0,50 den biiyiikse biiyiik etki biiyiikliigiine sahip
olduklar1 kabul edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
0,05 anlamlilik diizeyi kullanularak degerlendirilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde, ilk olarak betimleyici istatistik sonuglar1 verilmistir. Bu istatistiklere dayanarak
YEM icgin gerekli varsayimlarin bu ¢alismanin verileri tizerinde karsilamip karsilanmadigi
tartisilmistir. Daha sonra, 6grenme ortami algisinin 6l¢iim modelinin test edilmesi ile ilgili sonuglar
sunulmustur. Son olarak, bu ¢alismada olusturulan modelin test edilmesi ile ilgili sonuglar verilmistir.

Betimleyici Istatistik Sonuglan

Bu ¢alismadaki gozlenen degiskenlerin betimleyici istatistikleri ve giivenirlik katsay1 degerleri
Tablo 10°da gosterilmektedir. Giivenilir test puanlar1 i¢in Cronbach alfa biiyiikliigiiniin en az 0,70
olmas: onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013, Pallant, 2001). Baz1 degiskenlerin Cronbach alfa degerleri
bu oOnerilen degerden daha kiigiiktiir. Diger taraftan Cronbach alfa biiyiikliigii 6lcekteki madde
sayisina bagli oldugundan madde sayis1 10’dan az olan kisa olgeklerde kiiciik Cronbach alfa degeri
bulmak beklenen bir sonuctur. Bagka bir deyisle eklenen maddelerin Olgegin kapsam gegerligine
uygun olarak eklenmesi ve maddelerin birbirleriyle tutarli olmasi sartiyla madde sayisi artik¢a
Cronbach alfanin degeri de artmaktadir (Pallant, 2001; Briggs ve Cheeks, 1986). Briggs ve Cheeks
(1986) kisa oOlgekler icin, biiyiiliigiiniin madde sayisindan bagimsiz oldugu maddeler arasi
korelasyonun ortalamasinin (mean inter-item correlation, MIIC) giivenirlik kontroliinde
kullanilmasini 6nermistir. Arastirmacilar, MIIC degerleri 0,20 ve 0,40 arasinda degistigi zaman 6lgegin
giivenilir olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. MIIC degeri 0,10 dan kiigiik oldugu zaman ise
Olcekteki tek puanin olgekteki maddeleri temsil edemeyecegi sdylenmistir (Briggs ve Cheeks, 1986).
Buna gore, Tablo 10 incelediginde biitiin MIIC degerlerinin kabul edilebilir aralikta oldugu
goriilmektedir. Bunun i¢in tiim gozlenen degiskenlerin giivenilir olarak ol¢iildiigii soylenebilir.

Tablo 10. Gozlenen Degiskenler icin Betimleyici Istatistikler
Gozlenen Degiskenler N  Ortalama 5% budanmis SS  Carpiklik Basiklik o MIIC

Ortalama
1,Kisisel Iliski 377 14,78 14,94 3,60 -0,48 -0,23 0,73 0,40
2, Degisebilirlik 377 ,10,66 ,10,72 2,49 -0,25 -0,27 0,53 0,27
3, Elestirel ses 377 13,60 13,62 3,31 -0,08 -0,55 0,61 0,28
4, Paylasilan yonetim (PY) 377 9,83 9,68 3,93 0,27 -0,69 0,77 0,45
5, Ogrenci etkilesimi 377 11,90 11,92 3,66 -0,13 -0,47 0,72 0,34
6,Derin giidii 377 27,09 27,13 521 -0,17 -0,01 0,70 0,23
7,Derin Strateji 377 22,12 22,27 4,36 -0,53 0,24 0,76 0,35
8,Yiizeysel Giidii 377 19,76 19,99 3,77 -0,74 0,20 0,60 0,24
9,Yiizeyse Strateji 377 12,18 12,07 4,04 ,39 -0,29 0,61 0,24
10,0grenme Yaklasma 377 13,15 13,36 2,12 -1,26 1,21 0,63 0,37
11,Performans Yaklasma 377 11,74 11,98 3,04 -0,94 0,25 0,72 0,46
12,0grenme Kac¢inma 377 10,50 10,62 290 -0,46 -,29 0,66 0,39
13,Performans Kaginma 377 19,49 19,61 5,67 -0,38 -0,43 0,76 0,35

a = Cronbach alfa ve MIIC = Maddeler aras1 korelasyonun ortalamasi

YEM I¢in Gerekli Varsayimlar

Orneklem sayist YEM calismalari igin dnemlidir. Stage, King, Nora ve Barlow (2006) YEM in
dogrulayic faktor analiz ve ¢oklu dogrusal regresyon olarak diisiiniilebilecegini one siirmiislerdir.
Stevens (2002) giivenilir bir ¢oklu dogrusal regresyon analizi i¢in tahmin edilen her degisken basina
en az 15 katilimci olmasi gerektigini soylemistir. Bu calismada onerilen modelde 13 gozlenen degisken
mevcuttur. Buna gore minimum 195 katiimci gereklidir. Buna ek olarak, Barrett (2007) giivenilir bir
YEM analizi i¢in minimum 6rneklem sayisinin 200 olmas: gerektigini belirtmistir. Bu onerileri dikkate
aldigimizda bu calismadaki 6rneklem sayisinin YEM igin yeterli oldugu soylenebilir.

Normallik varsaymmi icin, garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri kontrol
edilmistir. Biitiin degerler -2 -2 aralig1 icinde oldugundan ¢alismanin degiskenlerinin normal dagildig:
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sOylenebilir (George ve Mallery, 2003). Degiskenlerin gercek ortalamasi ile % 5 budanmis ortalamasi
(trimmed mean) arasindaki fark standart sapmalarina gore ¢ok diisiik oldugundan disa diisen
(outlier) degerler bu ¢alismada bir problem olusturmamaktadir. Bu sonu¢ da degiskenlerin normal
dagildigini desteklemektedir. Coklu bagimlilik (Multicollinearity) da bu c¢alisama icin s6z konusu
degildir ¢iinkii degiskenler arasindaki korelasyon 0,41 ile 0,57 arasinda degismis ve 0,90 dan kiiciik
olduklar gozlenmistir (Pallant, 2001).

Ogrenme Ortami Algilarimin Olgiim Modelinin Test Edilmesi

Onerilen yapisal modeli bir biitiin olarak test etmeden dnce 6grenme ortami algilarinin 6lgiim
modeli Anderson ve Gerbing (1988) ile Joreskog ve Sorbom’un (1993) Onerileri dikkate alinarak test
edilmistir. Bu sekilde, uyumsuzlukla sonuglanan model testinin 6l¢lim modelinden mi yoksa yapisal
modelin kendisinden mi kaynaklandig1 tespit edilmis olmaktadir. Ogrenme ortami algilarinin 5
faktorlii 6lgim modeli dogrulayic faktdr analizi ile test edilmistir. Bu analiz sonuglarina gore
O0grenme ortami algilarimin 6l¢iim modeli verilere uyum gostermemistir (x2(5, N = 377) = 75,32, p <
0,05, RMSEA = 0,19, GFI = 0,93; AGFI = 0,78; SRMR = 0,06). Degisiklik indekslerine gore kisisel ilgi ile
degisebilirlik boyutlar1 ve 6grenci etkilesimi ile paylasilan yonetim boyutlarinin hata terimlerinin
birbiriyle iligkili olmasina izin verilmistir. Bu degiskenler ayni yapiy1 (6grenme ortamu algisi) tahmin
ettiklerinden kuramsal olarak birbirleriyle iligkili degiskenlerdir. Iligkili olan bu degiskenlerin hata
terimlerinin de birbiriyle iligkili olmas1 kuramsal agidan beklenen bir durumdur. Bundan dolay1
onerilen degisiklikleri modele eklemek uygun goriilmiistiir. Bu degisikliklerin yapilmasinin ardindan
model verilerle iyi bir uyum gostermistir (x2(3, N = 377) = 6,46, p >0,05, RMSEA = 0,04 (%90 CI =.0,0
0,11), GFI=0,99; AGFI = 0,97; SRMR = 0,02).

Ogrenme ortami algilarinin dért boyutu igin standardize regresyon katsayilari, t- degerleri ve
aciklanan varyanslar (R?) Tablo 11'de verilmistir. Biitiin t degerlerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur (p < 0,05). flaveten R? degerleri de biiyiik etki biiyiikliigiine sahiptir. Ozetle bu
sonuglardan yola c¢ikarak Ogrenme ortami algisimin dort boyuttan olustugu istatistiksel olarak
dogrulanmustir.

Tablo 11. Ogrenme Ortami Algilarinin Olgiim Modeli igin Standardize
Katsayilar, Standart Hatalar, f Degerleri ve A¢iklanan Varyanslar (R?)

Alt Boyutlar Standardize Katsay1 Standart Hata #-degeri R?

Kisisel Tligki 0,62 0,19 11,82 0,38
Degisebilirlik 0,60 0,13 11,40 0,36
Elestirisel Ses 0,89 0,17 17,49 0,79
Paylasilan Yonetim 0,59 0,21 11,17 0,35
Ogrenci Etkilegimi 0,63 0,19 12,00 0,39

Onerilen Modelin Test Edilmesi

Yukarida test edilen 6l¢lim modeli onerilen modeldeki diger degiskenlerin eklenmesi ile
yapisal bir modele genisletilmis ve bu model test edilmistir. Uyum indekslerine goére bu model
calismanin verilerine iyi uyum gostermistir (x2 (53, N =377) = 140,81; p < 0,05; x?%/sd= 2,65 GFI = 0,95;
AGFI=0,91; RMSEA = 0,07 (% 90 CI = 0,05, 0,08); SRMR = 0,06).
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Sekil 2 yapisal model ile birlikte standardize yol katsayilarmi ve bagimli degisiklerin
acgiklanan varyans oranlarmi (R?) gostermektedir. Degiskenler arasinda anlamli olmayan iliskiler
noktal1 ¢izgi ile gosterilmektedir.

£

Y

Sekil 2. Calismada Ulasilan Yapisal Esitlik Modeli

Ki: Kisisel iligki, D: Degisebilirlik, ES: Elestirisel ses, PY: Paylasilan yonetim, OE: ogrenci etkilesimi, QOOA:
Ogrenme ortami algilar;, DEG: Derin giidii, DES: Derin strateji, YUG: Yiizeysel giidii, YUS: Yiizeysel strateji,
OYH :Ogrenme yaklasma hedefleri, PYH: Performans yaklasma hedefleri, OKH: Ogrenme kaginma hedefleri,
PKH: Performans kaginma hedefleri

Modelde yer alan degiskenler i¢in dogrudan, dolayli ve toplam etkilerle birlikte bu etkilerin ¢
degerleri, standart hata ve standardize regresyon katsayilar1 Tablo 12 de gosterilmektedir. Dogrudan
etkiler sekilde verilen yol katsayilaridir. Bir degiskenin baska bir degiskenle olan toplam iliskisi
dogrudan iligki ile baska degisken(ler) {izerinden olan dolayl iliskinin toplamidir. Bu tablodaki veriler
asagidaki boliimlerde yorumlanmaigtir.
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Tablo 12. Degiskenler Arasindaki Dogrudan, Dolayli ve Toplam liskilerin Regresyon Katsayisi,
Standart Hatas1 ve {-degerleri

DEG DES YUG YUS OYH OKH PKH
1< =1 =1 =1 =1 = =1 =1
3 S 2 g3 = g % = E T =2 E T = E T = E T = E
g E » % E » & BE » S5 B » = E » 8 BE 225 B » =
3P Y 3 =8 g =¥ 5 =¥ g ¥ g =¥ 3 ¥ 3 &
=) A A A A F A A A A FRFAAQAEFARAA B A A F
O0A B 048 0,11 0,59 0,30 0,25 0,55 0,03 0,03 -0,18 -0,18 0,46 0,46 0,10 0,10
SH 0,29 0,13 0,27 0,27 0,17 0,23 0,03 0,03 0,12 0,12 0,11 0,11 0,07 0,07
t 8,71 4,33 11,49 4,89 6,37 10,62 341 3,41 -5,89 -5,89 8,63 8,63 4,18 4,18
DEG B 0,27 0,27
SH 0,05 0,05
t 4,98 4,98
YUG g 0,02 0,02
SH 0,06 0,06
t 0,38 0,38
OYH B 0,23 0,23 0,20 0,06 0,26 0,06 0,06 -0,40 0,02 -0,38 0,22 0,22
SH 0,12 0,12 0,05 0,04 0,10 0,03 0,03 0,09 0,02 0,09 0,06 0,06
t 4,66 4,66 4,09 3,32 5,18 3,71 3,71 -8,33 1,86 -8,04 4,78 4,78
PYH g 0,15 0,16 0,31 0,11 0,05 0,16 0,21 0,21 0,54 0,54
SH 0,07 0,04 0,08 0,08 0,04 0,06 0,03 0,03 0,08 0,08
t 2,80 4,80 6,44 1,92 1,62 3,38 7,05 7,05 12,43 12,43
OKH B 0,29 0,29 0,10 0,01 0,11
SH 0,07 0,07 0,08 0,02 0,07
t 5,86 586 1,83 0,37 2,02
PKH g 0,18 0,11 0,29 0,04 0,05 0,09 0,39 0,39
SH 0,04 0,02 0,04 0,04 0,02 0,04 0,02 0,02
t 3,05 4,84 520 0,73 1,95 1,59 8,57 8,57

Derin 6grenme yaklasimlar: (derin giidii ve derin stratejiler) ile 6grenme ortami arasindaki
iliski. Onerilen modelde &grencilerin 6grenme ortami algilari ile derin 6grenme yaklagimlarmin
iligkili oldugu diistintilmiistiir. YEM analiz sonuglar1 6grencilerin derin giidiileri ile 6grenme ortami
algilar1 (B = 0,48, p < 0,05) arasindaki dogrudan iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermistir. Bu iligkinin etki biiylikliigii Kline (1998) in 6nerdigi dlgiitlere gore ortadir. Ogrencilerin
O0grenme ortamu algilarinin onlarin derin giidiilerine, 6grenme yaklasma hedefleri {izerinden olan
dolayli etkileri de istatistiksel dneme sahip olmustur (f = 0,11, p < 0,05). Bu dolayl etki 6grenme
ortamu algisinin derin giidii tizerindeki toplam etkisinin (3 = 0,59, p < 0,05) biiyiik etki biiytikliigiine
(regresyon katsayist 0,50 den biiyiik oldugu icin) sahip olmasini saglamistir. Ogrencilerin derin
giidiilerinin varyansinin %39u onlarin 6grenme ortami algilar1 ve 6grenme yaklasma hedefleri
tarafindan acgiklanmistir. Bu deger de biiyiik etki biiyiikliigtine sahiptir (Cohen ve Cohen, 1983).

Ogrencilerin derin giidiilerinin derin stratejileri {iizerindeki etkisinin anlamli oldugu
gozlenmistir (B = 0,27, p < 0,05). Etki biiyiikliigii kiiciik ile orta arasindadir. Ogrencilerin &grenme
ortamu algilarinin derin stratejileri ile olan dogrudan iliskisi de anlaml ve orta etki biiyiikliigiinde
gkmistir (B = 0,31, p < 0,05). Ogrencilerin 6grenme ortami algilarimn derin giidiileri ve dgrenme
yaklasma hedefleri {izerinden derin stratejileri ile dolayli iliskisi de istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (3 = 0,25, p <0,05). Bu dolayl iliski 6grenme ortam1 algilarinin derin strateji ile iliskisinin
biiyiik etki biiyiikliigline sahip olmasina neden olmustur (8 = 0,56, p <0,05).

Ogrenme ortamu algilar;, derin giidii ve ogrenme yaklasma hedefleri derin strateji
degiskeninin varyansinin % 40'1r1 agiklamistir. Bu deger biiyiik etki biiyiikliigiine sahiptir.
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Ogrenme yaklasimlart ile hedef yonelimleri arasindaki iliski. Orenme yaklagimlarinin
arastirma calismalarina dayandirilarak olusturulan modelde 6grencilerin basari hedefleriyle iliskili
oldugu 6n gorilmiistiir.

YEM analiz sonuglar1 6grencilerin derin giidiileri ile 6grenme yaklasma hedefleri (3 = 0,23, p <
0,05) arasindaki dogrudan iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir. Kline” in (1998)
onerdigi Olciitlere gore bu iliskinin etki biiytikliigii 0,30"dan kiigiik oldugu i¢in orta ile kiigiik arasinda
olmustur.

Bu calismada 6grenme yaklasma hedeflerinin derin strateji ile anlamli dogrudan iliskisi
bulunmustur (B = 0,20, p < 0,05). Ogrenme yaklagma hedeflerinin derin giidii {izerinden derin strateji
tizerine dolayli etkisi de anlamlidir (3 = 0,06, p <0,05).

Ogrencilerin yiizeysel giidiileri ile performans yaklasma hedefleri arasindaki dogrudan
iligkinin anlamli oldugu bulunmustur ( = 0,15, p < 0,05). Bu iligkinin etki biiyiikliigii orta ile kiiciik
arasindadir. Performans yaklasma hedeflerinin performans kaginma hedefleri ve 6grenme kaginma
hedefleri {izerinden yiizeysel giidii izerine dolayl etkisi anlamli (3 = 0,16, p < 0,05 ) ve kiigiik ile orta
arasinda bir etki biiyiikliigline sahip olmustur. Bu dolayl etki performans yaklasma hedeflerinin
ylizeysel giidii tizerindeki toplam etkisinin orta bir biiyiikliikte olmasini saglamistir (3 = 0,31, p <
0,05).

Ogrenme kacinma hedefleri ve performans kaginma hedeflerinin yiizeysel giidii {izerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir Her iki iliski de orta ile kiiciik arasinda bir etki
biiyiikliigiine sahiptir. Performans kag¢inma hedeflerinin 6grenme kac¢inma hedefleri iizerinden
ylizeysel giidiilere etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (= 0,11, p <0,05). Bu da performans
kacinma hedeflerinin ytizeysel giidii iizerine toplam etkisini artirmistir (3 = 0,29, p <0,05).

YEM analizi sonucunda yiizeysel gilidiiniin ylizeysel strateji iizerine etkisi anlaml
bulunamamustir (B = 0,02, p > 0,05 ). . Ogrenme yaklagsma hedefleri ile yiizeysel stratejiler arasindaki
dogrudan iliskinin anlamli ve negatif oldugu goézlenmistir ( = -0,40, p < 0,05). Bu etki orta biiyiikliige
sahiptir. Ciinkii regresyon katsayis1 0,30’dan biiyiiktiir (Kline,1998). . Diger taraftan Ogrenme
yaklasma hedeflerinin 6grenme kac¢inma hedefleri iizerinden yiizeysel stratejiler ile dolayl iligkisi
anlamli degildir (3 =0,01, p > 0,05).

Performans yaklasma hedeflerinin yiizeysel strateji ile dogrudan iliskisinin anlamli olmadig1
gozlenmistir (f =0,11, p > 0,05). Ayrica performans yaklasma hedeflerinin performans kaginma
hedefleri tizerinden dolayli etkisi de anlamli ¢tkmamistir. Diger taraftan, bu kiigiik dolayl etki
performans yaklasma hedeflerinin yiizeysel strateji {izerindeki toplam etkisinin istatistiksel olarak
anlamli olmasin saglamustir (3 = 0,16, p < 0,05). Bu toplam iligki orta ile kiigiik arasinda bir etki
biiyiikliigiine sahiptir. Benzer sekilde 6grenme kag¢inma hedeflerinin yiizeysel stratejiler iizerine
dogrudan ve dolayli etkileri anlamli bulunmazken toplam etki 6grenme kaginma hedeflerinin
ylizeysel giidii tizerinden dolayh etkisi sayesinde anlamli olmustur (§ =0,11, p < 0,05). Son olarak
ylizeysel stratejiler ile performans kaginma hedefleri arasinda anlaml: bir iliski bulunamamistir

Hedef yonelimleri ile grenme ortami algilar arasindaki iligki. Ogrencilerin 6grenme ortami
algilarimin onlarin 6grenme yaklasma hedefleri {izerindeki dogrudan etkisi anlamli bulunmus (3
=0,46, p < 0,05) ve neredeyse biiyiik etki biiyiikliigiine sahip olmustur. Ogrenme ortami algilarmin
ogrenme yaklasma hedefleri tizerinden 6grenme kaginma hedefleri iizerine dolayl etkisi istatistiksel
oneme ulasmistir ( = 0,10, p <0,05).

Hedef yonelimlerinin birbirleriyle iliskisi. Ogrenme yaklasma hedeflerinin 6grenme kaginma
hedefleri {izerine etkisi anlamli ve pozitif isaretli olarak bulunmustur (g = 0,22, p < 0,05). Performans
yaklagsma hedeflerinin performans kaginma hedefleri iizerine dogrudan etkisinin anlamli oldugu da
bu ¢alismada bulunmustur (f = 0,54, p < 0,05). Bu iliski biiyiik etki biiytikliigiine sahiptir. Ciinki
regresyon katsayisi (f = 0,54) 0,50’den biiyiiktiir (Kline, 1998). Performans yaklasma hedeflerinin
performans kaginma hedefleri tizerinden 6grenme kacginma hedeflerine etkisinin de anlamli oldugu
gozlenmistir (f = 0,21, p < 0,05). Son olarak, performans ka¢inma hedeflerinin 6grenme kaginma
hedefleri iizerine anlamli dogrudan bir etkisi oldugu bulunmustur (8 = 0,39, p <0,05).
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogrencilerin fen Ogrenme yaklasimlari, Ogrenme ortami algilar1 ve hedef yoOnelimleri
arasindaki iligkilerin incelendigi bu arastirmanin sonuglari, 6grencilerin 6grenme ortami algilarinin
derin 6grenme yaklasimlarini olumlu etkiledigini gostermektedir. Bu sonu¢ diger calismalarin
(6rnegin Campbell, vd. 2000, Dart vd, 2000, Karagiannopoulou ve Christodoulides, 2005; Nijhuis vd.,
2008) sonuglar1 ile uyumludur. Diger taraftan, bu calisma, dgrencilerin 6grenme ortami algilarimn
O0grenme yaklasma hedefleri iizerinden dolayli olumlu etkisini gosterme agisindan diger ¢alismalarin
sonuglarin1 genisletmistir. Bu calismanin bulgularina gore, 6grenciler 6grenme ortamlarini daha
yapica algiladiklar:i zaman 6grenme yaklasma hedeflerini benimsemektedir. Bu durum, 6grencilerin
derin 6grenme yaklagimlarini tercih olasiligini arttirmaktadir. Derin O6grenme yaklasimlarinin
benimsenmesi de 6grenme tiriinlerini pozitif yonde etkileyecektir.

Ayrica bu ¢alismada Elliot ve digerleri (1999) ile Elliot ve McGregor (2001) tarafindan yapilan
calismalarin bulgularina benzer sekilde 6grenme yaklasma hedeflerine sahip 6grencilerin derin
0grenme yaklasimlarini benimsedigi gozlenmistir.

Arastirma sonuglar ylizeysel 6grenme yaklasimlari bakimindan performans yaklasma ve
performanstan kaginma hedeflerinin, 6grencilerin yiizeysel 6grenme yaklasimlarini benimsemesine
yol actigina dair diger ¢alismalarin (6rnegin Elliot vd., 1999; Elliot ve McGregor, 2001; Watters ve
Watters, 2007) bulgularini teyit etmektedir. Calismanin bulgular1 6grenme yaklasma hedeflerini
benimseyen 6grencilerin yiizeysel stratejileri daha az kullandigini gostermistir. Ayrica, bu ¢alismanin
sonuglarina gore 6grenme kaginma hedeflerine sahip 6grenciler yiizeysel 6grenme yaklasimlarin
kullanmay1 tercih etmislerdir.

Bunlara ek olarak Elliot’s ve McGregor’in (2001) 2X2 hedef yonelimi ¢ercevesi hakkinda daha
fazla bilgi sunmasi agisindan da 6nemli olan bu ¢alismada, hedef yonelimleri arasindaki karsilikli
iliskiler de incelenmistir. Calismada, 6grenme yaklasma hedeflerine sahip Ogrencilerin 6grenme
kacinma hedeflerini de benimsedigi gozlenmistir. Bir diger deyisle konuyu derinlemesine 6grenmeyi
amaglayan bir 6grenci ayni1 zamanda konunun tamamini 6grenememekten de endise duymaktadir.
Benzer sekilde, performans yaklasma hedefli 6grenciler performans kaginma hedefleri benimsemistir.
Baska bir ifadeyle diger oOgrencilerden daha iyi not almak isteyen bir Ogrenci aymi zamanda
digerlerinden daha kotii not almaktan endise duymaktadir. Ek olarak, 6grencilerin performans
kaginma hedeflerine sarilmalari onlarin 6grenme kaginma hedeflerini tercih etmelerine yol agmuistir.
Bir diger deyisle baskalarina gore daha kotii performans sergilemekten korkan bir 6grenci fen
konularini yeterince anlamamaktan da g¢ekinmektedir. Bu calisma Ogretmenler, 6gretim program
gelistirenler ve arastirmacilar i¢in bazi Oneriler sunmaktadir. Bu arastirmada lise 6grencilerinin derin
ve yiizeysel fen 6grenme yaklagimlarini belirlemek amaciyla kullamilan Fen Ogrenme Yaklagimlari
C)lgegi Tiirkgeye uyarlanmistir. Ogrencilerin O0grenme yaklasimlari &grenilen bilginin ne oranda
ogrenildigi ve ne kadar stire hatirlanacag ile iligkilidir. Anlamli 6grenme i¢in kullarulan stratejiler
ogrencilerin 6grendiklerini giinliik hayat ile iliskilendirebilmeleri ve ihtiyaglar1 oldugunda bilgiyi
hatirlayabilmeleri agisindan yararlidir (Driscoll, 2005). Ogrencilerin derinlemesine giidiilenmesi ve
derin stratejiler gelistirmesine yardimci olmak, 6grenmelerini desteklemek ve bu yaklasimlarinda
gerekli diizeltmeleri yapabilmek igin, Oncelikle fen egitimcilerinin 6grencilerin sahip olduklar
gidiileri ve stratejileri mercek altina almasi gerekmektedir. Bu baglamda da bu calismada
uyarlanmasi yapilmis olan 6lgek 6grenim goren 6grencilerin fen 6grenirken ne tiir giidii ve stratejilere
sahip oldugunun belirlenmesinde yararli olacaktir. Mevcut durumun belirlenmesi ile gerekli 6nlemler
alinacak ve egitim politikalarindan sorumlu kisilere ve 6gretmenlere Oneriler sunulacaktir. Ayrica,
gelecekte yapilacak olan caligmalarda, aragtirmacilar Fen Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegini kullanarak
fen 6grenme yaklagimlarin ve iligkili oldugu diger degiskenler ile (6rnegin; 6grencilerin epistemolojik
inanglari, {ist bilissel farkindalik, vb.) uluslararas1 karsilastirmalar ve alanlar aras1 (fizik, kimya ve
biyoloji) karsilastirmalar yapabilmek icin kullanabileceklerdir. Tiirkiye gibi sinavlarin egemen oldugu
bir egitim sisteminde bu Olgegin dilimize gevrilmesi dnemlidir.
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Bu calisma 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini, onlarin 6grenme ortami algilar1 ve hedef
yonelimleriyle olan iliskisini inceleyen diger calismalardan cesitli yonlerden farklilasmaktadir. Ugili
alan yazinda genelde 6grenme yaklasimlari 6grenme ortami algilar: ve hedef yonelimleri arasindaki
ikili iliskiler basit korelasyon veya regresyon metotlariyla bagimsiz calismalarda incelenmistir. Bu
calismada ise bagimsiz ¢alismalarin onerdigi ikili iliskiler toplu olarak ele alinip tek bir modelde
incelenmistir. Boylelikle degiskenler arasindaki dogrudan ve baska degiskenler iizerinden olan dolayli
iligkiler ayr1 olarak ortaya konulmustur. Degiskenler arasinda olan iligkilerde dogrudan ve dolaylh
ayrimina gidilmesi araci degiskenlerin belirlenmesini saglamistir. Arac1 degiskelerin tespiti mercek
altina alinan degiskenlerde iyilestirme yapmak icin yapilacak diizenlemelerin daha verimli olmasina
yardimer olacaktir. C)rnegin; bu c¢alismada 6grencilerin 6grenme yaklasma hedeflerinin onlarin fen
ogrenme yaklasimlari ile 0grenme ortami algilar1 arasinda olan iliskisi {izerinde araci etkisi
gozlenmistir. Ogrencilerin 6grenme yaklasma hedeflerini benimsemeleri, grenme ortami algilarinin
fen 6grenme yaklasimlar: {izerindeki etkisini artirmistir. Buradan anlasilan 6grencilerin 6grenme
ortamini daha yapici algilamalari, 6grenme yaklasma hedeflerini benimsemelerini saglamis, bu da
ogrencilerin daha ¢ok derin fen 6grenme yaklasimlari kullanma olasiligini artirmistir. Ayrica, bu
sonu¢ Ogrenme ortam: algilarimi iyilestirerek Ogrencilerin derin &grenme yaklasimlarini
kullanmalarini saglamak isteyen bir 6gretimde 6grencilerin hedef yonelimlerinin de mutlaka dikkate
alinmasina isaret etmektedir. Ciinkii s6z konusu uygulamanin basaris1 Ogrencilerin hedef
yonelimlerinin iyilestirilmesine de baghdir.

Bu calismanin sonuglart kullanilarak deneysel arastirmalar diizenlenebilir. Calismada
bulunan iliskiler kontrollii deneysel galismalarda test edilebilir. Ornegin; bu galismada 6grenciler,
O0grenme ortamini yapilandirici algiladiklari zaman derin 6grenme yaklasimlarini kullandiklarini ve
O0gretme yaklasma hedeflerini benimsediklerini belirtmistir. Bu bulgular yapilandirmacit 6grenme
kuramini dikkate alarak gelistirilen cesitli yontemlerin 6grencilerin fen 6grenme yaklasimlarini ve
hedef yonelimlerini nasil etkiledigi gozlemlenerek test edilebilir. Ayrica, egitim sistemimizde son 10-
15 yilda yapilmis olan reformlar, Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore yapilmistir. Bu ¢alismanin
bulgularmma dayanarak yeni hazirlanmis olan &gretim programlarmin kullaniminin, &grencilerin
o0grenme yaklasimlarina ve hedef yonelimlerine etkisi boylamsal ¢alismalarla incelenebilir.

Yukarida belirtildigi gibi bu ¢alismanin bulgulari, 6grencilerin fen 6grenimine yaklasimlarinin
gelistirilmesi i¢in 0grenme ortami algilarinin ve hedef yonelimlerinin iyilestirilmesinin Snemini
gOstermistir. Fen Ogretimi ve programi, Ogrencilerin 6grenme ortami hakkindaki algilarinin
gelistirilmesi i¢in daha yapilandirici ve 6grenci merkezli 6grenme ortamlar: saglamalidir. Baeten,
Kyndt, Struyven ve Dochy (2010) 6grenme ortaminin 6grenme yaklasimlarini olumlu etkileyecek
sekilde nasil diizenlenmesi gerektigini bir alan yazin taramasi yaparak Ozetlemistir. Bu ¢alismada
ogrenci merkezli Ogrenme ortamlarinda derin O6grenme yaklasimlarinin tesvik edilmesinde
cesaretlendirici ve cesaret kirici faktorler belirtilmistir. Bu arastirmacilar, 6gretmenlerin 6grencilerin
kavramlarini degistirmeye calistiklar1 zaman, 6grencilerin derin 6grenme yaklasimlarini kullanma
egiliminde olduklarini  bulmuslardir. Ayrica, ayni arastirmacilar, Ogrencilerin calisma
yiikiiniin/degerlendirmenin uygunlugu, ogretme ve hedeflerin netligi acilarindan dersin kalitesi
konusunda doyuruldugunda 6grencilerin derin 6grenme yaklagimlarini benimsedigini isaret etmistir.
Benzer sekilde, Almeida vd. (2011) basarili bir yapic1 6grenme ortami igin 6gretmenlerin 6grencilere
sistematik rehberler olmasi gerektigini dnermektedir. Buradan hareketle, hizmet 6ncesi ve hizmet ici
Ogretmen egitimi programlarinda O6gretmen aday1 ve Ogretmenlere yapici bir dgrenme ortami
olusturmanin &grencilerin 6grenmesi agisindan énemi nedir ve bu ortam nasil olusturulur hakkinda
egitim verilmelidir. Bu tiir egitimler yapilandirici yaklasima gore olusturulmus olan &gretim
programlarinin da daha basarili bir sekilde uygulanmasina katkida bulunacaktir.
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Bu calismada ve diger ¢alismalarda goriildiigii gibi, 6grencilerin performans tabanli hedef
yonelimleri benimsemeleri onlarin yiizeysel Ogrenme yaklasimlarini tercih etmelerine neden
olmaktadir. Ogrencilerin performans tabanli hedefler benimsemelerinin nedeni &grencilerin
sinavlarda akranlarina gore elde ettigi siralamaya yapilan agir1 vurgu olabilir. Tiirkiye’deki egitim
sistemden kaynakli olarak Ogrencilerin gelistirmis olduklar1 hedefler &6grenme yaklasma
hedeflerinden ziyade performans hedefleridir (iiniversite sinavinda diger adaylardan daha yiiksek
puan almak vb.). Ozellikle ¢ikmis soru tiplerini iyi grenmek, bunlar iizerinde odaklanmak ve sadece
sinavda ¢ikacak konular {izerinde calismak Ogrencileri ‘0grenme yaklasma hedefi’ benimsemekten
uzaklagtirmaktadir. Ogretmenler 6grencilerin performans tabanli hedefler yerine 6grenme yaklagsma
hedeflerinin benimsenmesini saglamak icin, onlarin normatif performansina fazla odaklanmamali ve
O0grenme gorevinde en 6nemli hedeflerin 6grenme materyalini derinden 6grenmek olmas1 gerektigi
konusunda 6grencilere giiven vermelidir. Okul tabanli sinavlarda derin 6grenmeyi 6lgen sorularin
sorulmasi bunu saglamada arag¢ olabilir. Buna ilaveten, ogretmenler 6grencilere fen derslerinde
O0grenmenin ve sorgulamanin heyecanini kazandirmalidirlar. Bunu yapabilmek i¢in de yine 6gretmen
egitimi programlarinda bu degiskenlerin 6nemi ve Ogrencilerin 6grenmelerine etkisi tizerinde
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Akademik yilin baginda ve sonunda yapilan seminer
uygulamalarinda bu tiir bilgilerin 6gretmenler ile paylasilmasi arastirmacilarin disinda 6grenciler ile
birebir temas halinde bulunan 6gretmenlerin bu konular hakkinda bilgilenmesine faydali olacaktir.
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Ek 1. Fen Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi

Maddeler

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

1. Fen konularina ¢alistigim zamanlar, gergekten kendimi mutlu ve
doyuma ulagmis hissediyorum.

2. Fen konulari {izerine kendi bagima ¢alismay1 sevdigim igin kendi
sonuglarimi olusturur ve kendimi hosnut hissederim.

3. Fen smavlarindan aldigim diisiik bir not cesaretimi kirar. Bu
iizden, sonraki sinav hakkinda kaygilanmaya baslarim.

4. Siavda ¢ikma olasilig1 diisiik olan fen konularini 6grenmeyi gerekli
gormem.

5. Bos zamanimin biiyiik bir kismini, fen derslerinde tartigilan ilging
konular1 daha ¢ok 6grenmek igin harcarim.

6. Fen derslerinde 6grendiklerimi diger derslerde 6grendiklerim ile
iliskilendirmeye caligirim.

7. Fen sinavlarina ¢ok ¢alissam bile, stnavim ¢ok iyi gecmeyebilir diye
kaygilanirim.

8. Gergekten kendimi verdigimde fen konularinin son derece ilging
olabilecegini hissediyorum.

9. Fen derslerine, zihnimde cevaplanmasini istedigim sorularla gelirim.

10. Gelecekte daha iyi bir meslek sahibi olabilmek icin fen derslerinde
basarili olmak isterim.

11. Fen konularini 6grenirken, her bir konuyu derinlemesine ¢alismay1
yararl ya da gerekli bulmam. Gegilmesi gereken ¢ok sayida smav ve
0grenilmesi gereken ¢ok fazla konu var.

12. Fen konularina calisirken konuyla ilgili yeni 6grendiklerimi
6nceden dgrendiklerimle iliskilendirmeye calisirim.

13. Smavlar gegecek kadar yeterli oldugumu hissettigim siirece, fen
derslerine ¢alismaya miimkiin oldugunca az zaman harcarim.
Zamanimi harcayabilecegim ¢ok daha ilging seyler vardir.

14. Fen derslerinde 6grendigim konular1 anlamak icin kendi kendime
sorular sorabilirim.

15. Fen derslerinin igerigini ilging buldugum i¢in bu derslere ¢ok
caligirim.

16. Fen derslerinde olmadigim halde fen derslerinde isledigimiz
konular1 devamli gdzden gecirdigimi fark ediyorum.

17. Fen derslerindeki performansimin, 6gretmenimin beklentilerini
karsilayamayabileceginden endise duyarim.

18. Fen konularini grenirken, birbiri ile gelisen bilgileri uyumlu hale
getiren teoriler kurmayi severim.

19. Ailemi ve 6gretmenimi mutlu edebilmek i¢in fen derslerinde
bagarili olmak isterim.

20. Fen derslerine girmeyi her zaman dort gozle beklerim.

21. Fen kitaplarinda okuduklarimin ne anlama geldigini anlamaya
caligirim.

22. Genellikle calismami ne soylendi ise onunla sinirlandiririm. Ciinkii
bence fen konularini 6grenmek icin ekstra bir seyler yapmak
gereksizdir.

23. Fen derslerinde 6grendigim konulari iliskilendirmeye caligirim.

24. Fen smavlarini ge¢cmenin en iyi yolunun ¢ikabilecek sorularin
cevaplarinin ezberlemesi oldugunu diistiniiyorum.
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