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[lkokul Dérdiincii Sif Ogrencilerinin Yazma Egilimi, Tutumu ve
Yazma Tutuklugunun Yazma Basarisi Uzerine Etkisi

Muhammet Bastug !

Oz

Bu arastirmada yapisal esitlik modellemesi yoluyla ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin yazma tutumu, yazma egilimi ve
yazma tutuklugunun yazma basarisina etkisini incelemek
amaclanmistir. Arastirmaya 735 ilkokul dérdiincii sinif 6grencisi
katilmigtir. Aragtirmanin amacina bagh olarak 4 farkli hipotez test
edilmistir: a) yazma tutumu ve yazma egilimi yazma basarisini
pozitif olarak anlaml: diizeyde etkilemektedir, b) yazma tutumu ve
yazma egilimi yazma tutuklugunu negatif olarak anlamli diizeyde
etkilemektedir, c¢) yazma tutuklugu yazma basarisini negatif olarak
anlamli diizeyde etkilemektedir ve d) yazma tutumu ve yazma
egiliminin yazma basarisina etkisinde yazma tutuklugu kismi
aracilik rolii iistlenmektedir. Buna gore test edilen modellerin
tamami1 dogrulanmustir. Sonug olarak yazma egilimi ve tutumunun
yazma basarisint anlamli ve pozitif yonlii; yazma tutumu ve
egiliminin yazma tutuklugunu negatif yonlii ve anlamli; yazma
tutuklugu yazma basarisini negatif yonlii ve anlaml etkiledigi
bulunmustur. Arastirmanin diger bir 6nemli bir sonucu da yazma
tutumu ve yazma egiliminin yazma basarisina etkisinde yazma
tutuklugunun kismi aracilik rolii iistlendigidir. Yol katsayilarina
gore yazma basarisinda en fazla etkinin sirasiyla yazma tutuklugu,
yazma egilimi ve yazma tutumu seklinde siralandig1 bulunmustur.
Aragtirma sonuglar ilgili duyussal faktorlerin yazma basarisina
etkisi baglaminda literatiire dayal: olarak tartigilmistir.
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Temel dil becerilerinden biri olarak yazma sadece duygu, diisiince ve inanglari ifade etme degil
ayni zamanda bireyin 6grenme ve gelisme siirecinde kullandig: bir beceridir. Hatta yazma, iletisimin
en etkili araglar1 arasinda gosterilmektedir (Ungan, 2007). Yazma becerisinde goriilen eksiklikler
ogrencilerin okuldaki akademik temelli 6grenmelerini olumsuz etkilemektedir. Diger taraftan etkili
yazma becerisi, yetiskin bireylerin e-posta gonderme, dilekge yazma gibi pek ¢ok eylemlerine ve
akademik kariyerlerinin gelisimine olumlu ytnde katki saglamaktadir (Rogers ve Graham, 2008;
Temur, 2004; Ungan, 2007). Yazma hem okulda hem de okulda disinda birey icin énemli olmasina
karsin, bu becerinin 6gretiminin Tiirk milli egitiminde ihmal edilen bir dil alam1 oldugu dile
getirilmektedir. Okullarda yazma 6gretimine ve yazma becerisinin degerlendirilmesine, izlenmesine
yeteri kadar 6nem verilmemektedir (Bastug, 2014; Ungan, 2007). Yazma bagarisinda etkili olan biligsel,
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duyussal ve psikomotor yeteneklerin tam olarak anlasilmadig ve yazma siirecine iliskin farkindalik
eksikliginin oldugu soylenebilir.

Yazma siireci ge¢miste daha ¢ok bilissel siireclere dayandirilmaktaydi. Zaman icinde yapilan
calismalarda yazma siirecinin ¢ok boyutluluguna, 6zellikle sosyal ve duyussal yoniiniin olduguna
dikkat ¢ekilmis (Schultz ve Fecho, 2000) ve yazmanin bilissel unsurlar yaninda 6zellikle duyussal
yoniiniin énemine vurgu yapilmistir (Iseri ve Unal, 2010; Piazza ve Siebert, 2008). (Mcleod, 1997;
aktaran Hawthorne, 2010) duyussal unsurlarin yazma siirecinin tiim asamalarimi giiglii bir sekilde
etkiledigini ifade etmektedir. Ancak yazma basarisina yonelik ¢ok sayida arastirma yapilmasina
ragmen yazmamnin duyussal yoniine yonelik arastirmalar azdir (Piazza ve Siebert, 2008). Oysa duyusgsal
faktorlerin yazma basarisi acisindan dnemi siklikla arastirmalarla vurgulanmakta (Graham, Berninger
ve Fan, 2007; Iseri ve Unal, 2010; Piazza ve Siebert, 2008) ve iyi bir yazar olmay1 6grenmenin, yazmaya
kars1 pozitif tutum ve egilim kazanma anlamina geldigi belirtilmektedir (Boscolo, 2008). Bu baglamda
arastirmada, Ogrencilerin yazma tutumu, yazma egilimi ve yazma tutuklugunun onlarin yazma
basarisina etkisine odaklanilmistir. Bu amagla 6ncelikle yazma tutumu, egilimi ve tutuklugu kavramlar:
agiklanmistir. Ciinkii bu kavramlar birbiriyle yakindan ilgilidir ve zaman zaman birbirinin yerine
kullanilma egilimindedir.

Yazmaya Karst Tutum

Tutum, psikoloji alaninda uzun zamandir (Ajzen ve Fishbein, 1977) iizerinde durulan bir
kavramdir. Eagly ve Chaiken (1993, s. 1) tutumu “belirli bir olguyu sevme ya da sevmeme derecesini
6lcen psikolojik bir egilim” olarak tanimlamaktadir. Yine Ajzen’e (1989, s. 241)gore tutum bir bireyin
bir nesneye ya da diislinceye olumlu ya da olumsuz tepki verme egilimidir. Bir nesne, fikir ya da kisiye
kars1 tutum, bilissel ve duygusal 6geleri bulunan ve davranissal bir egilim iceren oldukc¢a kalict bir
sistemdir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1989). Buna gore bilissel 6ge tutum nesnesine iliskin
inancglardan; duygusal 6ge inanglara baglanmis heyecansal duygulardan ve davranigsal egilim belirli
bir bigimde tepki vermeye hazirliktan olugsmaktadir.

Tutumlar, egitimde 6zellikle dil becerileri olarak okuma (Cothern ve Collins, 1992; McKenna,
Kear ve Elisworth, 1995) ve yazma (Graham ve digerleri, 2007; Kear, Coffman, McKenna ve Ambrosio,
2000) alaninda 6nemli derecede dikkat almaktadir. Yazma tutumunu, Graham ve digerleri (2007, s. 517-
518) yazma becerisinde motivasyonel faktorlerin bir yonii olarak diisiinmektedir. Bu arastirmacilara
gore yazma tutumu etkin bir yazma egilimini de iceren bir siirectir. Bu siirecte gerceklesen yazma
eylemi ise yazarin kendisini hosnut olmaktan hosnut olmamaya kadar genis bir aralikta hissetmesinde
belirleyici olmaktadir. Diger bir ifadeyle, yazma eylemi sonunda kendi memnuniyetini tanimlayan
yazar, sirasiyla yazma egilimi, daha sonrada yazma tutumu noktasinda kendi konumunu yeniden
yapilandirmaktadir.

Tutumlar, 6grencinin iginde bulundugu okul ortamlari, onlarin akademik basarisi, ilgisi ve
yasamlarindaki yetiskinlerin ilgilerinden etkilenmektedir (Cothern ve Collins, 1992). Ogretim
stirecindeki yazili anlatim ¢alismalarinda, 6grencilerin yasadig1 olumsuz yazisma deneyimleri, yazma
becerisini iyilestirici ve gelistirici yetersiz doniitler, zamanla onlarda yazmaya karsi olumsuz bir tutuma
neden olabilmektedir (Karatay, 2011). Graham ve digerleri (2007, s. 518) yazmaya kars: daha olumlu
tutuma sahip olanlarin, daha diisiik tutuma sahip olanlara gore yazmak i¢in daha fazla gayret edecegini
ve daha sik yazma isini yapacagini, bu durumun ise yazma basarisinda bireysel farkliliklara sebep
olacagini ifade etmektedir. Bununla birlikte, yazma becerisinin dogasindan kaynaklanan bazi zorluklar
ogrencilerin yazmadan zevk almasini ve bunu yasam boyu kullanabilecekleri bir beceri haline
getirmesini zorlastirmaktadir (Bas ve Sahin, 2013). Sonug olarak ge¢gmiste yazma siirecinde yasananlar,
yazmaya kars1 tutumlarin olusmasinda etkili olmakta ve bunlar yazma basarisina yansimaktadir.

Yazma Egilimi

Egilim kavrami moda, siyaset gibi alanlarin yaninda psikoloji ve egitim alaninda da
kullanilmaktadir. TDK (2005) egilimi “bir seyi sevimeye, istemeye veya yapmaya igten ydnelme, meyil,
temayiil, tandans” olarak tanimlamistir. Bu tanima gore egilim, bireyin belirli bir goriis, tutum ve
davramisa yatkinligi olarak diisiiniilebilir. Herhangi bir davranisi sergilemeye kars: igsel yatkinlik
olarak da tanimlanabilir. Diger taraftan Buss ve Craik (1983; aktaran Katz, 1993, s. 5) egilimi, eylem
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siklig1 olarak tarif etmektedir. Katz’ a (1993) gore bir kisinin siklikla bir baskasina yardim etmesi, hediye
vermesi gibi davranislar1 onun egilim kazandigini gostermektedir. Egilimler saygi, sorumluluk,
diiriistliik, adalet, sempati ve empatik diisiince gibi degerlerle iliskili inanglar ve tutumlar tarafindan
yonlendirilmektedir (Almerico, Johnston, Henriott ve Shapiro, 2011). Buna gore egilim, bu inanglar ve
tutumlarin davranisa doniisme asamasinda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla egilimin bu noktada
bireyin bir davranis1 gerceklestirme siirecinde itici rol oldugu diisiiniilebilir.

Egilim yazmaya karsi gelisebilmekte ve diger duyussal faktorler gibi 6grencilerin yazma
egilimleri de yazma arastirmalar1 alanina girmektedir (Bas ve Sahin, 2013; Baysal, Duman, Arkan ve
Hasttirk, 2012; i§eri, 2010; i§eri ve Unal, 2010; Uggun, 2014; Unal, 2010). Yazma egilimi, duyussal alanin
icinde genis bir yap1 olarak diisiiniilmektedir. Birey yazma siirecinde herhangi bir zorlukla
karsilastiginda, egilime dayali olarak hosgori, risk almaya isteklilik, azim ve sebat, motivasyon ve ilgi
gibi kaynaklar1 yazma stiirecine getirmektedir (Piazza ve Siebert, 2008). Yazma egilimi bireyin yazmaya
kars1 igsel olarak istekli olmasi ve onu yazmaya daha yatkin hale getiren duyussal bir gii¢ olarak
tanumlanabilir. Kisaca yazma egilimini, yazma eylemine yatkinlik olarak ifade etmek miimkiindiir.

Yazma egilimi basit bir kavramdan oOte, icinde egilimi olusturan farkli boyutlari
barindirmaktadir. McClenny (2010) yazma egiliminin bilis, duygu ve sosyal baglam olmak iizere iig
boyuttan olustugunu ifade etmektedir. Bilis, egilimin temelinde yatan bilgi ve yeteneklerdir. Bilgi ve
yetenegi fazla olan 6grenciler herhangi bir etkinligi yaparken daha istekli ve gayretli olmaktadir. Duygu
boyutu, iist bilis, motivasyon, 6z-yeterlik ve sebat gibi bir bireyin herhangi bir etkinlige katilmasindaki
istekliligiyle iliskilendirilen faktorlerdir. Sosyal baglam boyutu ise bilis ve duygu boyutunun
birlesmesinden olusmaktadir. McClenny (2010) 6zet olarak egilimin, bilis, duygu ve sosyal baglamin
kesistigi noktada yattigini belirtmektedir. Diger taraftan Piazza ve Siebert (2008) yazma egiliminin
giiven, kararlik ve tutku olmak {izere {i¢ farkli duygusal tavri icerdigini belirtmistir. Buna gore giiven,
bireyin bir yazar olarak etkililigi ve yazma yetenegindeki inancini yansitir. Kararlik, yazma isini stirekli
yapma, yazmayla ilgilenme ve yazmayla ilgili zaman harcamay igerir. Tutku ise bireyin yazmaya
kendini adamasi, siirekli yazmak istemesi ve zamanin ¢ogunu yazmaya ayirmaktan hosnutluk
duymasidir.

Yazma tutuklugu

Tutukluk kavrami okuma, yazma ve konusma gibi dil alanlarinda olan bir kavramdir. Tutuk
kelimesi Tiirkge Sozliik’te (TDK, 2005) akici, rahat konusamayan olarak tanimlanmaktadir. Yazmada
da akic1 ve rahat yazamama s6z konusudur. Kaynaklar bu durumu yazma tutuklulugu (Hall, 1998;
Huston, 1998; Peterson, 1987; Rose, 1981) olarak ifade etmektedir. Rose (1984) yazma tutuklugunu
“temel beceri eksikligi ya da isteklilik ve inanctan kaynaklanan yazmaya baslama ya da yazmay1 devam
ettirmedeki basarisizlik, yeteneksizlik” olarak ifade eder. Huston (1998, s. 93) yazma tutuklugunu
diistinceleri kagida doékme becerisinin durma noktasina gelmesi olduguna deginir ve tutuklugun
okuyucu igin bir stres tepkisi oldugunu ifade eder. Ona gore tutukluk bir zihinsel eylemsizlik halidir.
Yazma tutuklugu olan birey yazmay1 ister ancak yazamaz, metin {iretemez (Poff, 2004). Boyle bir yazma
stireci, basarili bir yazma icin sorunun gostergesi olabilir.

Yazma tutuklugunun sebepleri olarak, yazma isini yapanin yazma alanindaki igerik bilgisinin
eksik olmasi, yazma igin ayrilan zamanin sinirh olmasi, ogretmenlerin 6grencilere yetersiz kaldiklar
durumlarda yardim etmeyisi ve {izerinde yazacag1 konuya yabanci olmas: gosterilmektedir (Huston,
1998). Huston (1998) bunun yaninda bireylerin yazma sirasinda duyduklan kaygi, ofke, kizginlik,
tiretilmis korkular, huzursuzluk ve miikemmeliyet¢ilik gibi duygu durumlarinin onlarin yazma
tutuklulugu yasamasina neden olabilecegini ortaya koymustur. Benzer bir sekilde Boice (1993, s. 25-27)
yazma tutuklugunun genel sebepleri olarak icsel elestiriler, basarisizlik korkusu, miikemmel olma
diistincesi, 6nceki deneyimler, erteleme ve akil sagligi problemlerini gostermektedir. Diger taraftan
Rose (1984) yazma siirecinde bireylere bir seyleri yapip bagka bir seyleri yapmamasi gerektigi gibi kati
kurallar, onlarin yazma tutuklugu yasamasina neden olabilir. Ogrencilerin bir bagkasi tarafindan
yazisini degerlendirilmesi, not verilmesi gibi durumlar 6grencilerin bazi korkular yasamasina neden
olabilir. Bu korkular da onlarin yazma tutuklugunun nedeni olan duygusal durumlardandir (Miller,
2010). Yazma tutuklugu, yazma siirecinin farkli asamalarinda goriilebilmektedir. Ancak Ozbay ve
Zorbaz (2012) yazma tutuklugunun ¢ogunlukla yazmaya baslama asamasinda goriildiigiine dikkat
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¢cekmektedir. Bu siirecte birey yazmaya nasil baslayacagina ve nelerden bahsedecegine karar
verememektedir. Rose (1983) yazma tutuklulugu yiiksek olan 6grencilerin kendilerine verilen zamanin
yarisindan gogunu yazma dncesinde diisiinmek ve plan yapmak igin kullandiklarini belirtmistir. Ozbay
ve Zorbaz’ a (2012) gore, yazinin baslangi¢ asamasinda goriilen tutukluk; yazma asamasinda yazma
isleminin tamamen durmas: seklinde sonuglanabilir. Dolayisiyla yazma tutuklugunun etkisini,
yazmanin her asamasinda gormek miimkiindiir.

Mgili literatiir incelendiginde yazma tutuklugunun konu ve icerik bilgisindeki eksiklikler,
zaman sinirlamasi ve elestirilme, inceleme gibi distan gelen etkiler ve duyussal nedenlere bagl olarak
ortaya ¢ikabilecegine dikkat gekilmektedir. Ancak duyussal faktorler olarak yazmaya kars: tutum ve
yazma egiliminin yazma tutukluguna etkisinin ne oldugu yeterince agik degildir. Oysa yazma
tutuklugu genel olarak duyussal alan i¢inde yer almaktadir. Diger taraftan, s6zii edilen bu duyussal
faktorlerin yazma basarisi tizerine yapisal etkisine iliskin eksiklikler vardir.

Degiskenler Aras1 Kavramsal Iliski

Yapilan ¢alismalar tutum, yazma kaygisi, ilgi ve 6z yeterlik gibi motivasyonel degiskenlerin
yazma performansini yordadigini ortaya koymustur (Knudson, 1995; Pajares, 2003). Yetenekli
yazanlarin daha az yetenekli yazanlara gore motivasyonlar1 daha yiiksektir (Graham, Schwartz, ve
MacArthur, 1993). Diger taraftan motivasyonu gelistirmeye yonelik yapilan 6gretimsel etkinliklerin,
yazma {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Schunk ve Swartz, 1993). Yapilan
calismalar duyussal faktorler ile yazma basaris1 arasindaki giiclii bagi desteklemektedir.

Yazma becerisindeki eksiklikler, yazmaya yonelik tutum eksiklikle iliskilendirilmekte ve
yazmaya yonelik tutumun artmasinin basariy1 arttiracagi belirtilmektedir (Kirmizi, 2009). Pozitif tutum
iyi bir yazma etkinligini destekler ve kolaylastirir (Schultz, 2009). Graham ve digerleri (2007, s. 518)
yazmaya kars1 daha olumlu tutuma sahip olanlarin, daha diisiik tutuma sahip olanlara gére yazma igin
daha ¢ok caba gosterecegi ve daha sik yazma isiyle mesgul olacagini belirterek bu durumun
ogrencilerin yazma basarilarinda bireysel farkliliklara sebep olacagina vurgu yapmaktadir. Yine benzer
sekilde yazarlar, tutum diizeyi diisiik olanlarin strateji kullanimina daha az yatkin olduklarini, oysa
yliksek yazma tutumuna sahip olanlarin yazma siirecinde yaratici ve bilissel katilimin formlarim
sergilemeye daha uyumlu ve yatkin olduklarini ifade etmektedirler. Graham ve digerlerine (2007) gore
tutum diizeyi diistik olanlar bir isi yapmada yiiksek olanlarla karsilastirildiginda daha fazla biligsel
kaynak kullanirlar. Bu durum onlarin yazma siirecinde performanslarinin diismesine neden olabilir.
Graham ve digerleri (2007) bu goriislerden hareketle yaptiklari ¢alismada Ogrencilerin yazma
tutumlarinin, yazma basarisini etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu goriisii destekleyen Lee (2013)
calismasinda yazma tutumlar: ile 6grenme davranislart ve yazma basarilar1 arasindaki iligkilerin
onemine dikkat ¢ekmistir. Yazar ¢alismasinda yazmaya kars: tutumla yazma basarisi arasindaki giiclii
iliskinin oldugunu ortaya koymustur.

Ogrencilerin tutumlari ile okuryazarlik yetenekleri arasindaki iliski erken yaslarda ortaya
¢ikmaktadir. Cunningham (2008) 5-6 yaslarinda 201 okul 6ncesiyle yaptig1 ¢alismada 6grencilerin
tutumlar1 ile okuryazarlik yetenekleri arasinda giiglii iliskinin oldugunu belirlemistir. Ancak
ogrencilerin yazmaya kars: tutumlar yas ilerledikce diismektedir. Kear ve digerlerine (2000) gore
pozitif yazma tutumu ileriki yaslara dogru, smif diizeyi yiikseldikge gerilemektedir. Bu siirecte
ogrencilerin yasadiklar1 olumsuz deneyimler, negatif doniitler vb. yazmaya kars: tutumun diismesini
etkileyen faktorlerdendir.

Yazma bagarisiyla iligkilendirilen diger bir motivasyonel faktdr ise egilimdir. Yapilan
calismalarda, yazma egilimi Ogrencilerin yazma ve akademik basarilariyla iliskilendirilmektedir.
Tiifekcioglu (2010) calismasinda 6. Sinif 6grencilerinin yazma egilimleri ile yazma basarilar1 arasinda
orta diizey pozitif yonlii iliski bulunmustur. Bu iliski yazma egiliminin boyutlar1 agisindan ele
alindiginda, giiven boyutu ile yazma basarist arasinda pozitif yonlii orta diizey; siireklilik ve tutku
boyutu ile yazma basarisi arasinda pozitif yonlii zayif diizey anlaml iligkiler bulunmustur. Bas ve Sahin
(2012) calismalarinda yazma egiliminin Tiirkce dersindeki akademik basarinin yaklasik %41’ini
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acikladiklarini ortaya koymuslardir. Arastirmacilar akademik basari ile yazma egilimin giiven boyutu
arasinda. 618, siireklilik boyutu arasinda. 505 ve tutku boyutu arasinda ise. 514 pozitif yonlii ve anlamli
iligkiler bulmustur. Yazma basarisinin gelismesiyle birlikte Ogrencilerin yazma egilimleri de
gelismektedir.

Yazmaya kars1 tutum ve egilim kavramlar1 birbirine ¢ok yakin kavramlar olmakla birlikte ¢ok
ince bir noktada ayrismaktadir. Bu konuda iki farkli bakis agis1 vardir. Birincisi, egilimin tutum 6ncesi
bir durum oldugu ve tutumu etkileyen sosyal ve biligsel bir yap1 oldugudur (Iseri, 2010; Iseri ve Unal,
2010; Piazza ve Siebert, 2008; U¢gun, 2014; Unal, 2010). Unal (2010) tutum ve egilim arasindaki iliskiyi
ortaya koymak i¢in tamimlardan hareketle, tutumun egilimin bir gostergesi oldugunu belirtmistir.
Piazza ve Siebert’e (2008) gore egilim daha dinamik bir yap1 olarak yorumlanmakta ve egilimin sosyal
etkilesimlerle olustugu diistiniilmektedir. Buna karsin tutum daha statik bir yapi olarak goriilmekte ve
duyussal alanda psikolojik bir unsur olarak diisiintilmektedir. Bu bakis agisina gore sosyal faktorlere
baghh olarak egilim tutumu etkilemektedir. Egilim daha c¢ok sosyal bilissel bir yapi olarak
diisiiniilmektedir ¢ilinkii Notar (2009) egilimlerin cevresel faktorlere duyarli olduguna ve cevrede
bulunan yetigkinlerin, akranlarin bireyin egilimini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecegini
sdylemektedir. Iseri (2010) egilim kavraminin bir bireyin deneyimlerinin sonucu olarak nasil yasadigy,
nasil diislindiigii ve nasil davrandigini iceren bilissel yapinin analiziyle iliskilendirilmesi gerektigine
vurgu yapar. Yazar bununla birlikte egilimin tanimlarma bagl olarak, bireyin icerik ya da yazma bilgisi
ve stratejik siiregle ilgili bilgi ve becerileri olan biligsel faktorler ile basar1 hedefleri, ¢esitli 6grenme
durumlar1 ve ortamlar gibi sosyal faktorlerden etkilendigini ifade etmektedir. Ikinci bakis agisina gore
egilim dogrudan davranisla ilgilidir. Diger taraftan tutum egilim oncesidir ve davranis olmaksizin
olusabilir. Egilim ve tutum kavramini tartisan Katz (1993), tutumlarin 6zel bir olguya gore pozitif ya da
negatif olarak davranmak icin 6n egilim olarak diisiiniilebilecegini ve tutumun davranis olmaksizin var
olabilecegini bildirmektedir. Diger taraftan egilimin ise siklikla bir davramisla ortaya ¢ikmasindan
bahsetmektedir. Buna gore egilim daha ¢ok bir davramsla birlikte diistiniiliirken, tutum davramns
olmadan da var olabilmektedir.

Egilim ve tutum kavramlarina farkli bakis agilar1 getirilmektedir. Ancak tutum kavramina
yonelik tanimlarin pek cogu (Ajzen, 1989; Eagly ve Chaiken, 1993) egilimi kapsamaktadir. Bu noktadan
hareketle bu iki kavramin birbiriyle iligkili oldugu ancak tutumun daha ¢ok i¢sel ve psikolojik statik bir
durumken, egilimin daha ¢ok sosyal ve bilissel faktorlerden olusan daha dinamik bir yap1 oldugu
gorlisii daha baskin diistintilebilir. Bu anlamda egilimin tutumu etkileyen sosyal bilissel bir yap1
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bir baska agidan diisiiniildiigiinde ise tutum ve egilim birbirinin
nedeni ya da sonucu olmayabilir ve her ikisi de bir birini paralel bir sekilde davrams: etkileyebilir.
Ancak yine de bu iki kavram arasindaki ince ¢izgiyi ayirmak i¢in daha fazla karutlara ihtiyag vardir. Bu
arastirmada bu iki kavram arasinda nedensel bir iliski aranmamis ve her ikisinin birlikte yazma
siirecindeki etkisine bakilmistir.

Yazma basarisiyla iliskilendirilen bir diger duyussal faktor de yazma tutuklugudur. Bireyin
tutumlar1 ve duygusal durumu onlarin yazma kaygisi, endisesi, yazma tutuklugu ve diger duyussal
durumlarinu etkileyebilir (Rahilly, 2004). Rahilly (2004) stres kayg1 ve yazma tutuklugu gibi pek ¢ok
duygusal reaksiyonlar, dgrencilerin yazma basarist i¢in problem olusturabilir. Ozbay ve Zorbaz (2012)
notlar1 ve yazma basarist diisitk olan Ogrencilerin yazi yazarken uzun bir siire yazacaklar1 konu
hakkinda diistindiikleri, yazmaya baslasalar bile belli bir noktada takilip kaldiklari, diisiincelerini rahat
ve akic1 bir sekilde yaziya dokmekte zorlandiklari igin daha fazla yazma tutuklugu yasayabileceklerini
belirtmektedirler. Hall (1998) yazma tutuklugunun farkli nedenlerinin olabileceginden bahsetmekte ve
ogrencilerin 6zellikle 6gretmen gibi bir bagkas: tarafindan yazilarinin degerlendirilmesi ve elestirilmesi
korkusu onlarin yazmaya karsi negatif tutumlar yasamasina bu tutumlarin da onlarin yazma tutuklugu
yasamasina neden olabilmektedir. Ayrica Hall (1998) 6grencilerin basarisiz olma korkusu da onlarin
yazma tutukluguna neden olabilmektedir. Aragtirmalar (Boice, 1993; Corbett, 1998; Hall, 1998; Peterson,
1987; Poff, 2004; Rose, 1980, 1981, 1984; Voss, 2003) yazma tutuklugunu yazma basarist agisindan bir
sorun olarak tarif etse de yazma tutuklugunda yazma tutumu ve yazma egiliminin etkisi ve bu
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degiskenlerin (egilim, tutum ve tutukluk) yazma basarisina etkisini incelemede eksik kalmistir. Bu
arastirmada yazma tutumu, yazma egilimi ve yazma tutuklugunun yazma basarisina dogrudan etkisini
ve bu degiskenler arasinda yazma tutuklugunun aracilik roliinii incelemek amaglanmistir. Bu amagla
asagidaki hipotezler olusturulmustur:

.
v

——( YZBASARI

Sekil 1: Hipotez Model

H1: Yazma tutumu ve yazma egilimi yazma basarisini pozitif olarak anlaml diizeyde
etkilemektedir.

H2: Yazma tutumu ve yazma egilimi yazma tutuklugunu negatif olarak anlamli diizeyde
etkilemektedir.

HB3: Yazma tutuklugu yazma basarisini negatif olarak anlamli1 diizeyde etkilemektedir.

H4: Yazma tutumu ve yazma egiliminin yazma basarisina etkisinde yazma tutuklugu kismi
aracilik rolii istlenmektedir.

Yontem

Arastirma Modeli

Yazma egilimi, tutumu ve tutuklugunun yazma basarisina etkisinin varliginin ve etki
diizeyinin sorgulandigi bu arastirma, tarama modellerinden iliskisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli; iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda, birlikte
degisim varlig1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2005, s. 81).

Calisma Grubu

Bu arastirmaya Nigde ilinin farkli bolgelerindeki 15 okuldan toplam 735 dordiincii smif
ogrencisi katilmistir. Katilimcilarin 3851 erkek (%52,4), 350’si kizdir (%47,6). Literatiirde yazma becerisi,
yazmay1 Ogrenme (yazma becerisinin kazanilmasi) ve O0grenmek icin yazma (yazma becerisinin
kullamilmas1) olarak smiflandirilmaktadir (Gallavan, Bowles ve Young, 2007). Dérdiincii simuf
diizeyindeki 6grencilerden yazmayla ilgili bir harfin ya da kelimenin yazilmasi; ctimle kurma veya
kendi sinuf diizeyinde bir metni kurgulamay1 6grenmis olmas: istenir. Dolayisiyla 6grenciler ilk tig
sinifta daha ¢cok yazmadaki temel becerileri kazanma yani yazmay1 6grenme iizerine yazma galismalar1
yapar. Ancak dordiincii sinif diizeyinden itibaren 6grenciden yazma becerisini 6grenme siirecinde
kullanma, bir bilgiyi paylasma, 6zellikle duygu ve diisiincelerini ifade etme olarak kullanmasi beklenir
(MEB, 2005). Sonug olarak ogrencilerin, gerek ileriki donemlerdeki okul yasantilar1 gerekse okul dist
yasamlarinda islevsel olarak yaziy1 kullanabilmeleri ac¢isindan bu smnif diizeyi 6nemli goriilmiis ve bu
6nem arastirmanin ¢alisma grubunun olusturulmasinda gerekge olmustur.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin degiskenleriyle ilgili olarak arastirmada yazma tutuklugu olgegi, yazma
egilimi Olgegi, yazma tutumu Olgegi ve yazma basarisim degerlendirmek {izere 6+1 Analitik
degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. Bu Olgeklere iliskin giivenirlik ve gegerlik ¢alismalarina iliskin
sonuglar asagida ayr1 ayri sunulmustur.
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Yazma Tutuklugu Olgegi: Yazma tutuklugu dlgegini Rose (1981) gelistirmis ve Ozbay ve Zorbaz
(2012) tarafindan 6lcege bir madde daha eklenerek Tiirkge 'ye uyarlamasi yapilmistir. Arastirmacilar
Olcegin tek faktorden olustugunu ve bu tek faktorlii Olcegin varyansmnin %43, Cronbach Alfa
katsayisinin ise 0,84 oldugunu bulmuslardir.

Yazma tutuklugu 6lceginin bu calisma igin tekrar giivenirlik ve gegerlik calismasi yapilmistir.
Oncelikle agimlayici faktor analizi yapilmistir. Buna gore dlgegin KMO degeri 0,96 ve Barlett’s testi
anlamli ¢gitkmistir ( x?>= 4919,204, sd=45, p<.01). Bunun sonucunda 10 maddelik 6lcegin tek faktorden
olustugu ve tek faktorlii 6lgegin varyansinin %64 ve Cronbach Alfa katsayisinin ise 0,93 oldugu ortaya
konmustur. Olgegin gecerligine iliskin dogrulayic faktor analizi (DFA) sonuglarina gore dlcegin tek
faktorden olugan yapisiyla olusturulan modelin uyum indekslerinin (x2/sd=3,259, RMSEA=0,055, TLI=0,
98, IFI=0,98) yeterli oldugu goriilmiistiir.

Yazma Egilimi Olgegi: Yazma Egilimi Olgegi, Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistirilmis ve
Iseri ve Unal (2010) tarafindan Tiirkge diline uyarlamasi yapilmistir. Arastirmacilar yaptiklari agimlayici
faktor analizi sonucunca Olgegin ii¢ (tutku, giiven, kararlik) alt boyuttan olustugunu ortaya
koymuslardir. Olgegin faktdr boyutlarimin varyanslari toplami %46.26 bulunmustur. Ayrica lgege ait
Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmis ve 6lgegin tamaminda. 874, tutku alt boyutunda. 882 giiven alt
boyutunda. 734 ve kararlilik alt boyutunda. 639 katsayilarina ulasilmistir. Arastirmacilar tarafindan
6lcege dogrulayic faktor analizi yapilmus ve ti¢ faktorlii yazma egilimi dlgegine iliskin yapisal modelin
uyum indeksleri (x2/sd = 1.243, RMSEA =0.008, NFI=0.992, CFI=0.998, GFI=0.996, AGFI=0.992, IFI=0.998)
bulunmustur.

Yazma egilimi Olgeginin bu calisma igin tekrar giivenirlik ve gecerlik calismas1 yapilmistir.
Oncelikle agimlayici faktor analizi yapilmistir. Buna gore dlgegin KMO degeri 0,95 ve Barlett's testi
anlamhi gikmistir ( x?= 6673.199 sd=735, p<.01). Daha sonra Olcege varimax dondiirme teknigi ile
acimlayic faktor analizi yapilmistir. Bunun sonucunda 21 maddelik 6lgegin {i¢ faktorden olustugu ve
ti¢ faktorlii 6lcegin varyansinin %55 ve Cronbach Alfa katsayisinin ise 0.91 oldugu ortaya konmustur.
Ayrica Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa katsayist tutku boyutu igin 0.84, giiven boyutu igin
0.71 ve kararlik boyutu icin 0.91 olarak hesaplanmustir. Olgegin gegerligine iliskin dogrulayici faktor
analizi (DFA) sonuglarina gore oOlcegin ii¢ faktdrden olusan yapisiyla olusturulan modelin uyum
indekslerinin (x?/df=2.726, RMSEA=.048, TLI= 0.94, IFI=0.95) yeterli oldugu goriilmiistiir.

Yazma tutumu 6lgegi: Yazma tutumu 6lgegi Kirmizi (2009) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmact
tarafindan gelistirilen 34 maddelik 6lgegin faktor yiikleri 0.50 ile 0.86 arasinda ve Cronbach Alfa
Katsayis1 0.90 olarak bulunmustur. Yazma tutumu olgeginin bu calisma igin tekrar giivenirlik ve
gegcerlik calismasi yapilmistir. Oncelikle agimlayici faktor analizi yapilmistir. Buna gore 6lgegin KMO
degeri 0.92 ve Barlett’s testi anlamli ¢ikmistir ( x?= 5634.229, sd=276, p<.01). Daha sonra dlgege varimax
dondiirme teknigi ile agimlayici faktor analizi yapilmistir. Bunun sonucunda 34 maddelik 6lgegin dort
faktorden olustugu ve dort faktorlii 6lgegin varyansinin %52 ve Cronbach Alfa katsayisinin ise 0,87
oldugu ortaya konmustur. Ayrica Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa katsayisi birinci alt
boyutu i¢in 0.86, ikinci alt boyutu icin 0.83, ticlincii alt boyutu igin 0.74 ve dordiincii alt boyutu igin 0.76
olarak hesaplanmigtir. Olgegin gegerligine iliskin dogrulayic faktdr analizi (DFA) sonuglarina gore
Olcegin 4 faktorden olusan yapisiyla olusturulan modelin uyum indekslerinin (x?/sd=2.483,
RMSEA=.045, TLI=0.93, IFI=0.94) yeterli oldugu goriilmiistiir.

6+1 analitik yazma degerlendirme rubrigi ve Yazma Basarisi: Ogrencilerin yazma bagarilarimin
degerlendirilmesi i¢in simif 6gretmenlerinin de goriislerinden yararlanilarak, 4. Smiflar Tiirkce 6gretim
programinda yer alan zorunlu temalardan “Degerlerimiz” temasiyla ilgili olarak “yardimseverlik”
kavrami belirlenmistir. Ogrencilerin bu kavramla ilgili olarak duygu ve diisiincelerini yazil olarak ifade
etmeleri istenmistir. Ogrencilerin yazili anlatimlar1 ise 6+1 Analitik yazma degerlendirme rubrigi
kullanilarak degerlendirilmistir. Bu rubrik ABD Kuzeybati Bolgesel Egitim Laboratuvarindaki
(NWREL) arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve Ozkara (2007)"de Tiirkge "ye uyarlamasini yapmistir.
Rubrik nitelikli bir yazida bulunmasi gereken temel 6zellikleri betimlemeyi amaglamaktadir. Rubrik
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hem yazma 6gretiminde hem de yazili anlatimin degerlendirilmesinde kullanulabilecek etkili bir arag
olarak gosterilmektedir (Ozkara, 2007). Rubrik, “fikirler, organizasyon, iislup, kelime se¢imi, ctimle
akiciligl, imla ve sunum” olmak tizere 7 boyutta olusturulmustur. Her boyutun alabilecegi maksimum
deger 5 iken; minumum deger 1'dir. Aymni sekilde tiim bu boyutlarin ortalamalarinin alinmasiyla,
Olcegin alabilecegi maksimum deger 5 iken; minimum deger 1'dir. Bu arastirmada rubrigin puanlayic
gtvenirligi icin Agirhikli Kappa (Weighted Kappa) katsayisina bakilmistir. Kappa katsayisindan elde
edilen veriler “Zay1f uyusma =< 0.20; Kabul edilebilir uyusma= 0.20-0.40; Orta Derecede uyusma= 0.40-
0.60; Tyi uyusma=0.60-0.80; Cok iyi uyusma= 0.80-1.00” olarak yorumlanmaktadir (Sencan, 2005, s. 485).
Buna gore puanlayicilar aras1 uyum, fikirler boyutu icin 0.634, organizasyon boyutu i¢in 0.663, {islup
boyutu igin 0.650, kelime se¢imi boyutu i¢in 0.746, ciimle akiciigl boyutu igin 0.664, imla boyutu igin
0.664 ve sunum boyutu i¢in 0.688 diizeyinde anlamli (p<.001) bulunmustur. Bu degerler Sencan (2005)
tarafindan ortaya konan Olgiitlere gore puanlayicilar arasi iyi uyusmanin oldugunu gostermekte ve
puanlamanin giivenirligine isaret etmektedir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen bulgularin degerlendirilmesi igin 6zellikle son donemlerde sosyal
bilimlerde giderek artan bir 6neme sahip olmaya baslayan yapisal esitlik modelleri kullanulmistir (Cetin
ve Fikirkoca, 2010). Analiz sonuglarindan elde edilen modelin uyumlulugu igin literatiirde siklikla
kullanilan “Chi-Square/ degrees of freedom (x2/sd), Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA), Incremental Fit Index (IFI), Tucker-Lewis Index (TLI), Comparative Fit Index (CFI)” uyum
indekslerine bakilmistir. Bu indekslerin uyum iyiligi ve kabul edilebilirligine iliskin araliklar asagidaki
tabloda (Tablo 1) verilmistir (Byrne, 2010; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiller, 2003; Simsek,
2007):

Tablo 1. Yapisal Esitlik Modelleri Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri  Iyi uyum Kabul edilebilir Uyum
x%/sd 0<x%/sd0<2 2<x%/sd <5

RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA <.08

IFI 0.95 < IFI< 1.00 0.90< <IFI<0.95

TLI 0.95< TLI<1.00  0.90 < TLI<0.95

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95
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Bulgular

Bu calismada Ogrencilerin yazma basarisinda yazma tutumu, yazma egilimi ve yazma
tutuklugunun etkisi arastirilmaktadir. Ayrica yazma tutumu ve yazma egiliminin yazma basarisindaki
etkisinde yazma tutuklugunun bir aracilik rolii iistlenip iistlenmedigi arastirilmaktadir. Bu amagla
oncelikle arastirmadaki degiskenlere ait tanumlayici istatistiklere ve korelasyonlara yer verilmistir.
Daha sonra arastirmada kurulan hipotezlere iliskin modeller test edilmistir.

Tablo 2. Modeldeki Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Yazma Yazma Yazma Yazma

tutuklugu  Egilimi Tutumu Basaris1
Korelasyonlar (r)
Yazma tutuklugu 1
Yazma Egilimi -.258** 1
Yazma Tutumu -.303** .394%** 1
Yazma Bagarist -.585%* A463% 501%* 1
X 2.48 3.14 3.5 2.59
SS 1.06 0.535 0.694 1.15
Skewness 0.502 -0.186 -0.110 229
Kurtosis -0.926 0.356 -0.569 -1.046
N 735 735 735 735

**0.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 1’de verilen tanimlayic istatistiklere gore yazma tutumu, yazma egilimi ve yazma
basarisi arasinda pozitif yonlii orta diizey ve anlamli iliskiler ¢ikmustir. Diger taraftan yazma tutumu,
yazma egilimi ve yazma basarisi ile yazma tutuklugu arasinda ise negatif yonlii orta diizey anlamh
iliskiler bulunmustur. Degiskenlere ait ortalamalara bakildiginda ise tutukluk 2.48; egilim 3.14; tutum
3,5 ve bagar1 2.59 diizeyinde ¢ikmustir.

Arastirmamin hipotezlerine iliskin sonuglar

Arastirmada, yazma egilimi, yazmaya kars1 tutum ve yazma tutuklugunun yazma basarisina
etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapisal bir model olusturulmustur (Sekil 2). Olusturulan
modele iliskin uyum degerlerinin (x?/sd=1.97; RMSEA=0.036; IF1=0.93; TLI=0.92; CFI=0.93) iyi ve kabul
edilebilir oldugu bulunmustur. Yazma basarisinda, yazma tutumu (3=0.23, p<.01) ve yazma egiliminin
($=0.34, p<.01) pozitif yonlii anlamh diizeyde etkili oldugu; yazma tutuklugunun ise (3= -0.51, p<.01)
negatif yonde anlamli diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. Diger taraftan bu modelde yazma tutumu
(= -0.28, p<.01) ve yazma egilimi (p= -0.23, p<.01) yazma tutuklugunu negatif yonlii olarak
etkilemektedir. Yapisal modele gore yazma tutumu ve yazma egiliminin yazma basarisina etkisinde
yazma tutuklugunun aracilik roliine iliskin etki degerleri ile sobel testi sonuclar1 Tablo 3'te
gOsterilmistir.

0.23
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Sekil 2: Final Model: Yazma Tutuklugunun Araci (Kismi) Rolii
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Tablo 3. Yazma Egilimi ve Yazma Tutumunun Yazma Basarisina Etkisinde Yazma Tutuklugunun
Aracilik Rolii (Sobel Testi ve Degiskenlerin Standardize Etki sonuglari)

Yazma Egiliminin Yazma Basarisina Etkisinde Yazma Tutumunun Yazma Basarisina
Yazma Tutuklugunun Aracilik Rolii Etkisinde Yazma Tutuklugunun Aracilik Rolii
L Araclik Tiiri Araclik Tiiri
Istatistikler ] ]
Kismi Araci Kismi Araci
Sobel z istatistigi 4.21399064 4.19653724
Anlamlilik 0.00002509 0.00002710
Dogrudan etki 292 169
Dolayl etki 101 .103
Toplam Etki .393 273

Ogrencilerin yazma egilimleri yazma basarisin1 hem dogrudan hem de dolayl olarak pozitif
yonlii etkilemektedir. Yazma tutuklugu buna kismi aracilik etmektedir (Sobel z=4,21399064; p<.05).
Aymn sekilde 6grencilerin yazmaya karsi tutumlari, yazma basarisin1 hem dogrudan hem de dolaylh
olarak pozitif yonlii etkilemektedir. Yazma tutumunun yazma basarisina etkisinde, yazma tutuklugu
kismi aracilik rolii tistlenmektedir (Sobel z=4,19653724; p<.05).

Aragtirma kapsaminda kurulan tiim iliskiler ve hipotezler kabul edilmistir. Ogrencilerin yazma
tutuklugunu yazma tutumu ve egilimi; yazma basarisini ise yazma, tutumu, egilimi ve tutuklugu
etkilemektedir. Yazma basarisinda tutum ve egilimin etkisi olumlu yénde; yazma tutuklugunun etkisi
ise olumsuz yondedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yazmada motivasyon, tutum, ilgi, kayg: gibi duyussal faktorlerin yazma basarisiyla iligkili
oldugundan bahsedilmektedir (Knudson, 1995; Troia, Harbaugh, Shankland, Wolbers, ve Lawrence,
2013; Troia, Shankland, ve Wolbers, 2012). Ancak bu iligskinin yonii ve durumu; ayrica bu degiskenlerin
yazma basarisina etkisine iliskin nedensel ve deneysel arastirmalar sinirlidir. Bu durum daha 6nceki
arastirmalarda da dile getirilmistir (Graham ve digerleri, 2007). Bu arastirmada yazmaya kars: tutum,
egilim ve yazma tutuklugunun yazma basarisina etkisi yapisal esitlik modellemesi yoluyla
incelenmistir. Bunun icin olusturulan hipotezler ve bu hipotezlere iliskin model test edilmistir. Tlk
hipotez i¢in yazma tutumu ve yazma egiliminin yazma basarisina etkisi test edilmistir. Birinci hipotez
dogrulanmistir. Buna gore yazma tutumu ve egilimi yazma basarisini pozitif yonlii ve anlamli
etkilemistir. Knudson (1992, 1993, 1995) calismalarinda yazma performansina ait varyansi acgtklamada,
tutumlarin énemli rolii oldugunu ve pozitif yonlii daha ytiiksek diizeyde yazmaya kars: tutumun daha
iyi yaz1 yazanlarda oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde diger arastirmalar da yazma tutumu
ve yazma basarist arasindaki pozitif yonlii ve anlaml iliskiyi desteklemektedir (Graham ve digerleri,
2007; Lee, 2013). Tersi olarak bakildiginda ise Kirmizi (2009) o6grencilerin yazma basarisindaki
eksiklikleri, onlarin yazmaya karsi tutumlarindaki eksikliklere dayandirmaktadir. Yazmaya kars:
tutumlar1 distik diizeyde olanlar yazmaktan kaginmakta ve tutumu yiiksek olanlara gore daha az
yazma yapacaklardir (Graham ve digerleri, 2007). Goger (2013) yaptigr nitel calismada Ogretmen
adaylarinin yazma basarisina etki eden faktorler arasinda yazmaya kars: sahip olunan olumsuz algi ve
tutumun oldugunu bulmustur. Bu durum onlarin yazma basarisinda olumsuz yonde farkliliklara
neden olabilmektedir. Ayrica bundan dolay1 yazma glicliigli yasayanlar strateji kullanma, deneyimleri
yazma siirecine aktarma gibi onlarin yazma bagarisimi gelistirecek etkinliklerde yetersizlik
yasayabilmektedir.

[k hipotezde test edilen ve yazma basarisini etkileyen diger bir degisken de egilimdir.
Yazmaya karsi egilim, 6grencilerin yazma basarisin1 olumlu yonde etkilemistir. Yazma egiliminin
yazma basarisina etkisini aciklamaya yonelik arastirma oldukca smirlidir. McClenny (2010)
calismasinda 6grencilerin yazma egilimleri ile yazma basarilari arasinda hafif diizeyde iliski bulmustur.
McClenny’e (2010) gore yazmay1 seven Ogrenciler, yazmay: basarabileceklerini hissetmektedirler.
Tiifekgioglu (2010) yapmis oldugu korelasyonel calismada Ogrencilerin yazma egilimleri ile yazma
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basarilar1 arasinda orta diizey pozitif yonlii iliski bulmustur. Diger taraftan dolayli calismalarda
(Hawthorne, 2010; Iseri, 2010; Iseri ve Unal, 2010; Piazza ve Siebert, 2008; Unal, 2010) da yazma
basarisinda yazma egiliminin 6nemine dikkat c¢ekilmektedir. Bu calismalarda Ogrencilerin yazma
performansinin artmasi i¢in onlarin yazmaya karsi egilimlerinin artmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.
Tgili literatiir, arastirmanin sonuglarim desteklemektedir.

Bu arastirmada kurulan ikinci hipotez dogrulanmistir. Buna gore yazma egilimi ve yazma
tutumu yazma tutuklugunu negatif ve anlamli olarak etkilemektedir. Yazma egilimi ve yazma tutumu
diisiik olan olanlar daha fazla yazma tutuklugu yasamaktadir. Ciinkii yazma tutuklugu yasayanlar
yazmak istemez, yazmaktan kaginir ve yazi iiretemez (Peterson, 1987; Poff, 2004). Yazma siirecinde
yasanan olumsuz deneyimler, korkular, kaygilar ve olumsuz tutumlar gibi olumsuz duyussal faktorler
yazma tutuklugunun sebepleri arasinda gosterilmektedir (Huston, 1998; Ozbay ve Zorbaz, 2012; Poff,
2004). Yazmayla iligkili pek ¢ok olumsuz duygu ve deneyimler yazma tutuklugunun sebepleri olarak
gosterilebilir. Arastirmanin {i¢iincii hipotezi test edilmis ve dogrulanmistir. Buna gore yazma tutuklugu
yazma basarisini negatif olarak anlamli diizeyde etkilemektedir. Ciinkii tutukluk yazma performansi
acgisindan negatif bir durumdur ve tutukluk yasayanlar yazmay: siirdiirememektedir(Huston, 1998;
Miller, 2010; Rose, 1981, 1983, 1984). Yazma tutuklugu yasayan 6grenciler yazma siiresinin ¢ogunu
hazirlik ve baslangi¢ asamasina ayirmakta hatta ¢ogu zaman bu tutukluk durumu yazma siirecinin
tamamen durmasiyla sonuglanabilmektedir (Ozbay ve Zorbaz, 2012). Boice, (1993, s. 26) yazma
tutuklugu yasayanlarin yazma Odevlerini yapmada isteksizlik ve ozgiiven zayiflig1 gibi 6zellikler
gosterdigini soylemektedir. Boylece 6grencilerin yazma isiyle daha az ugrasacagini ve onlarin yazma
yeteneklerinin gittikce zayiflayabilecegini soylemek miimkiindyir.

Aragtirmanin sonuncu hipotezine iliskin model de dogrulanmistir. Bu sonuca gore yazma
tutumu ve yazma egiliminin yazma basarisina etkisinde yazma tutuklugu kismi aracilik rolii
tistlenmektedir. Bu durum modelde yer alan diger degiskenlerin de (yazma tutumu ve egilimi) yazma
basaris: lizerinde dolayli ve dogrudan anlamli diizeyde etkisinin oldugunu gostermektedir. Modele
yazma tutuklugu eklenince modelin daha da giiclendigi goriilmiistir.

Bu arastirmada ilgili literatiire dayali olarak kurulan hipotez model test edilmis ve
dogrulanmistir. Ayrica yol katsayilar: incelendiginde yazma basarisi iizerinde en fazla etkiye sahip
degiskenin yazma tutuklugu oldugu; daha sonra sirasiyla yazma egilimi ve yazma tutumu oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar yukarida her hipotezin altinda agiklandig1 daha 6nceki arastirmalar ve
kaynaklar tarafindan da desteklenmistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin yazma basarisinda yazma
egilimi ve tutumunun arttirilmas1 ve 6zellikle yazma tutuklugunun ise yok edilmesinin gerekliligi
diisiincesini desteklemektedir. Yapilan calismalarda ogrencilere etkili yontemler kullanarak onlarin
hem yazmaya kars1 tutumlari ve egilimleri hem de yazma basarilarinin gelistigine 6rnekler vardir. Sever
ve Memis (2013) yaptig1 deneysel calismada siire¢ temelli yazma modelinin &grencilerin yazma
basarisina ve egilimine olumlu yonde etki ettigini gostermistir. Ayrica egilimler cevresel faktorlerden
etkilendigi icin 0grencilerin pozitif egilimleri simiflarda desteklenmelidir (Notar, 2009). Bu amagla
onlarin egilimlerini gelistirilecek dogru yasanti ve Ornekler olusturulmalidir. Bir bagka deneysel
calismada Erdogan (2013) drama yonteminin 6grencilerin, yazma becerilerini ve yazmaya kars1 tutumu
gelistirmede olumlu etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ilging konularin segilmesi, eglenceli
etkinliklerin diizenlenmesi gibi farkli yollarla 6grencilerin yazmaya kars: tutumlarinin gelistirilebilir ve
devaminda 0grencilerin yazma becerileri gelistirilebilir (Kirmizi, 2009). Bir bagka nokta ise 6gretmenler
yazma Ogretimi siirecini dogal akisa birakmamali ve bu siiregte dogru yontemler kullanarak onlar
yazma siirecinde ¢ok yonlii desteklemelidir. Ciinkii Ogrencilerin yazma siirecinde yasadifi
olumsuzluklar, onlarin yazmaya karsi olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir(Karatay,
2011). Bunlarin diginda yetigkinler ve &gretmenler, dgrencilerin yazmaya karsi olumlu duygular
gelistirmesi i¢in dogru modellemeler yapmalidir. Ciinkii Hawthorne (2010) gore ¢ocuklar tutumlari,
degerleri, standartlar1 ve entelektiiel becerileri gozleyerek 6grenebilir. Ozellikle ilkokul diizeyinde
ogrenciler yazma isiyle heniiz basladig1 icin bu modellemeler daha ¢ok 6nemli olacaktr.
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Yazma egilimi ve tutumundaki eksikliklere iliskin sorunlar gibi yazma tutuklugu da 6grenciler
agisindan ¢oziilmesi gerek bir sorundur. Ciinkii yazma tutuklugu, kisisel, egitimsel ve mesleki basar1
agisindan zararh goriilmektedir (Hall, 1998). Bu durumdaki bireyler kendilerini yazili olarak ifade
etmede sorun yasadiklar1 igin basarisizlik yagamaktadirlar. Ogrencilerin yazma tutuklugunun sebepleri
tizerinde durulmali ve onlarin tutukluk yasamasina neden olan faktorlerle ilgili hem simif ortamlarinda
hem de sinif dis1 ortamlarda ¢alismalar yapilmalidir.

Bu arastirma gerek sinif diizeyi, gerekse ¢alisma grubu agisindan bazi simirhiliklar tasgimaktadir.
Bundan dolay1 gelecek arastirmalar farkli simif diizeyleri {izerinde ve daha farkli drneklemlerle
ytliriitiilebilir. Bu arastirmadaki probleme iligkin farkli desenlerde (deneysel, nitel paradigma vb.)
arastirmalar yiiriitiilebilir. Ozellikle boylamsal calismalar, yazma basarisindaki duyussal faktorlerin
etkisine yonelik daha genis sonuglar elde etme acisindan yapilabilir.

84



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 180, 73-88 M. Bastug

Kaynakc¢a
Ajzen, 1. (1989). Attitude structure and behavior. A. Pratkanis, S. ]. Breckler ve A. G. Greenwald (Ed).
Attitude Structure And Function i¢inde (s. 241-274). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Ajzen, L. ve Fishbein, M. (1977). Attitude-behavior relations: A theoretical analysis and review of empirical
research. Psychological Bulletin, 84(5), 888.

Almerico, G., Johnston, P., Henriott, D. ve Shapiro, M. (2011). Dispositions assessment in teacher
education: developing an assessment instrument for the college classroom and the field. Research in
Higher Education Journal, 11, 1-19.

Bas, G. ve Sahin, C. (2012). lkdgretim &grencilerinin okuma tutumlari, yazma egilimleri ile Tiirkge
dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iliski. Turkish Studies, 7(3), 555-572.

Bas, G. ve Sahin, C. (2013). IIkogretim &grencilerinin yazma egilimlerinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi. Sakarya University Journal of Education, 3(1), 32-42.

Bastug, M. (2014). Ogrencilerin Tiirkce dersi bagar1 notu olusturulma seklinin dil becerileri agisindan
incelenmesi: bir eksiklik olabilir mi? K. Iseri, G. Cetinkaya, T. Celik, S. Demirgiines, T. Dasoz, Y.
Genger (Ed.). Tiirkce Egitiminde Kuramsal ve Uygulamali Calismalar. Ankara: Pegem Akademi.

Baysal, Z. N., Duman, M., Arkan, K. ve Hastiirk, E. (2012). Probleme Dayali @grenme Yaklagiminin
Ogrencilerin Gorsel Sunu ve Yazma Egilimlerine Etkisi. Uluslararast Egitim Programlar: ve Ogretim
Calismalar: Dergisi, 2(4), 78-90.

Boice, R. (1993). Writing Blocks and Tacit Knowledge. Journal of Higher Education, 64(1), 19-54.

Boscolo, P. (2008). Writing in Primary School. C. Bazerman (Ed.). Handbook Of Research On Writing History,
Society, School, Individual, Text iginde (s. 359-380). New York, NY Taylor ve Francis Group, LLC.
Buss, D. M. ve Craik, K. H. (1983). The Act Frequency Approach to Personality. Psychological Review 84,

105-126.

Byrne, B. M. (2010). Structural Equation Modeling with AMOS Basic Concepts, Applications, and Programming

(2. bs.). New York, NY: Taylor ve Francis Group.

Corbett, J. (1998, 1 Nisan). Narrating difference: a cross-cultural approach to writer's block. College
Composition and Communication Konferansi’nda sunulan bildiri. Chicago.
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=truevedb=ericve AN=ED420058velang=trvesite=ehost
-live adresinden erisildi.

Cothern, N. B. ve Collins, M. D. (1992). An exploration: attitude acquisition and reading instruction.
Reading Research and Instruction, 31(2), 84-97.

Cunningham, D. D. (2008). Literacy environment quality in preschool and children's attitudes toward
reading and writing. Literacy, Teaching and Learning, 12(2), 19 36.

Cetin, F. ve Fikirkoca, A. (2010). Rol 6tesi olumlu davranislar kisisel ve tutumsal faktorlerle ongoriilebilir
mi? Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 65(4), 41-66.

Eagly, A. H. ve Chaiken, S. (1993). The Psychology of Attitudes. Fort Worth, TX: Harcourt Brace Jovanovich.

Erdogan, T. (2013). The effect of creative drama method on pre-service classroom teachers' writing skills
and attitudes towards writing. Australian Journal of Teacher Education, 38(1), 44-61.

Freedman, J. L., Sears, D. O. ve Carlsmith, J. M. (1989). Sosyal Psikoloji A. Dénmez (Cev.). Istanbul: Ara
Yayincilik.

Gallavan, N. P., Bowles, F. A. ve Young, C. T. (2007). Learning to write and writing to learn: insights from
teacher candidates. Action in Teacher Education, 29(2), 61-69.

Goger, A. (2013). Tiirkge 6gretmeni adaylarina gore yazma becerisinin ediniminde ve gelisiminde etkili
olan unsurlar. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10(24), 1-14.

Graham, S., Berninger, V. ve Fan, W. (2007). The Structural relationship between writing attitude and
writing achievement in first and third grade students. Contemporary Educational Psychology, 32(3),
516-536.

85



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 180, 73-88 M. Bastug

Graham, S., Schwartz, S. S. ve MacArthur, C. A. (1993). Knowledge of writing and the composing
process, attitude toward writing, and self-efficacy for students with and without learning
disabilities. Journal of Learning Disabilities, 26(4), 237-249.

Hall, B. A. (1998). Writer’s block: Research, past remediation, and recommendations for future treatment
(Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). ProQuest Dissertations ve Theses Tam Metin veri tabanindan
erisildi. (UMI No: 1393002) http://search.proquest.com/docview/304484249?accountid=16645
adresinden erisildi.

Hawthorne, J. (2010). The effects of the delivery style of teacher feedback on the writing self-efficacy and
dispositions of young students (Yayinlanmamis doktora tezi). ProQuest Dissertations ve Theses Tam
Metin veri tabanindan erisildi. (UMI No: 3458703).
http://search.proquest.com/docview/872940534?accountid=16645 adresinden erisildi.

Huston, P. (1998). Resolving writer's block. Canadian Family Physician, 44, 92-97.

Iseri, K. (2010). Evaluation of the writing disposition of elementary school sixth grade students. New
Educational Review, 22(3-4), 295-305.

Iseri, K. ve Unal, E. (2010). Yazma egilimi 6lgeginin tiirkceye uyarlanmasi. Egitim ve Bilim 35(155), 104-
117.

Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Karatay, H. (2011). Siireg temelli yazma modelleri: Planli yazma ve degerlendirme. M. Ozbay (Ed.).
Yazma Egitimi igcinde (s. 21-40). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Katz, L. G. (1993). Dispositions: Definitions and Implications for Early Childhood Practices. ERIC/EECE veri
tabanindan erisildi. http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED360104.pdf adresinden erisildi.

Kear, D. J., Coffman, G. A., McKenna, M. C. ve Ambrosio, A. L. (2000). Measuring attitude toward
writing: a new tool for teachers. Reading Teacher, 54(1), 10-23.

Kirmizi, F. S. (2009). Tiirkge dersinde yaratici drama yontemine dayali yaratic1 yazma galismalarinin
yazmaya yoOnelik tutuma etkisi. Yaratic: Drama Dergisi, 4(7), 51-67.

Knudson, R. E. (1992). Developmental and application of a writing attitude survey for grades 1 to 3.
Psychological Reports, 70(3), 711.

Knudson, R. E. (1993). Development of a writing attitude survey for Grades 9 to 12: Effects of gender,
grade, and. Psychological Reports, 73(2), 587.

Knudson, R. E. (1995). Writing experiences, attitudes, and achievement of first to sixth graders. Journal
of Educational Research, 89(2-), 90-97.

Lee, J. (2013). Can Writing Attitudes and Learning Behavior Overcome Gender Difference in Writing?
Evidence from NAEP. Written Communication, 30(2), 164-193.

McClenny, C. S. (2010). A disposition to write: Relationships with writing performance. (Yayinlanmamis
doktora tezi) ProQuest Dissertations ve Theses Tam Metin veri tabanindan erigildi. (UMI No:
3458714) http://search.proquest.com/docview/871897604?accountid=16645 adresinden erisildi.

McKenna, M. C,, Kear, D. J. ve Elisworth, R. A. (1995). Children's attitudes toward reading:A national
survey. Reading Research Quarterly, 30(4), 934-956.

McLeod, S. H. (1997). Notes on the heart: Affective issues in the writing classroom. Carbondale, IL: Southern
Ilinois University Press.

Miller, K. M. (2010). Stranger than fiction: A study of student perceptions of writer’s block and film in the
composition classroom (Yayinlanmamis doktora tezi). Indiana University of Pennsylvania.
http://search.proquest.com/docview/749927758?accountid=16645 adresinden erisildi.

Milli Egitim Bakanligi, (MEB). (2005). [lkigretim Tiirkce Ogretim Programi ve Kilavuzu (1-5. Swniflar).
Ankara: Devlet Kitaplar1 Miidiirliigti Basim Evi.

Notar, C. E. (2009). Dispositions: Ability and assessment. International Journal of Education, 1(1), 1-14.

86


http://search.proquest.com/docview/304484249?accountid=16645
http://search.proquest.com/docview/871897604?accountid=16645
http://search.proquest.com/docview/749927758?accountid=16645

Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 180, 73-88 M. Bastug

Ozbay, M. ve Zorbaz, K. Z. (2012). ﬂké’)gretim ikinci kademe 6grencilerinin yazma tutuklugu diizeyleri
tizerine bir degerlendirme. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 16(1), 47-72.

Ozkara, Y. (2007). 6+1 analitik yazma ve degerlendirme modelinin 5. suuf 6grencilerinin hikdye edici metin
yazma becerilerini gelistirmeye etkisi (Yayinlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisli, Ankara.

Pajares, F. (2003). Self-efficacy beliefs, motivation, and achievement in writing: a review of the literature.
Reading ve Writing Quarterly, 19(2), 139-158.

Peterson, K. E. (1987). Relationships among measures of writer’s block, writing anxiety, and procrastination.
ProQuest Dissertations ve Theses Tam Metin veri tabanindan erisildi. (UMI No: 8717700)
http://search.proquest.com/docview/303585044?accountid=16645 adresinden erisildi.

Piazza, C. L. ve Siebert, C. F. (2008). Development and validation of a writing dispositions scale for
elementary and middle school students. Journal of Educational Research, 101(5), 275-286.

Poff, S. 1. (2004). Regimentation: A predictor of writer’s block and writing apprehension. ProQuest
Dissertations ve Theses Tam Metin veri tabanindan erisildi. (UMI No: 3155461)
http://search.proquest.com/docview/305121235?accountid=16645 adresinden erisildi.

Rahilly, M. K. (2004). Affective, literacy, and cultural influences on the development of English composition
skills: Perceptions and experiences of adult ESL students in academic ESL writing programs. ProQuest
Dissertations ve Theses Tam Metin veri tabanindan erisildi. (UMI No: 3123123)
http://search.proquest.com/docview/305049445?accountid=16645 adresinden erisildi.

Rogers, L. A. ve Graham, S. (2008). A meta-analysis of single subject design writing intervention
Research. Journal of Educational Psychology, 100(4), 879-906.

Rose, M. (1980). Rigid rules, inflexible plans, and the stifling of language: a cognitivist analysis of
writer's block. College Composition and Communication, 31(4), 389-401. doi:10.2307/356589

Rose, M. (1981).Questionnaire for Identifying Writer’s Block (QIWB). ERIC veri tabanindan erisildi.
(Document Reproduction Service No. ED 236 652) http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED236652.pdf
adresinden erisildi.

Rose, M. (1983). Cognitive Dimension of Writer’s Block. Carbondale, Illinois: Southern Illinois University.
ERIC  veri tabanindan erisildi. (Eric Reproduction Service No. ED230932).
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED230932.pdf adresinden erisildi.

Rose, M. (1984). Writer's Block: The Cognitive Dimension. Studies in Writing ve Rhetoric. Composition
Communication’'nda sunulan bildiri. Urbana I. L. http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED248527 pdf
adresinden erisildi.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Muller, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation
models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological
Research Online, 8(2), 23-74.

Schultz, D. M. (2009). Eloquent Science: A Practical Guide to Becoming a Better Writer, Speaker and
Atmospheric Scientist. Boston, MA: American Meteorological Society.

Schultz, K. ve Fecho, B. (2000). Society's Child: Social Context and Writing Development. Educational
Psychologist, 35(1), 51-62. doi:10.1207/s15326985ep3501_6

Schunk, D. H. ve Swartz, C. W. (1993). Writing strategy instruction with gifted students: Effects of goals
and feedback on self-efficacy. Roeper Review, 15(4), 225.

Sever, E. ve Memis, A. (2013). Siire¢ temelli yazma modellerinin ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin
yazim-noktalama becerisine ve yazma egilimine etkisi. Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 5(9), 243-
259.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve Davranigsal Ol¢melerde Giivenirlik ve Gegerlilik. Ankara: Seckin Yayinlari.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal Egitlik Modellemesine Girig Temel Ilkeler ve Lisrel Uygulamalari. Ankara:
Ekinoks.

87


http://search.proquest.com/docview/303585044?accountid=16645
http://search.proquest.com/docview/305121235?accountid=16645
http://search.proquest.com/docview/305049445?accountid=16645

Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 180, 73-88 M. Bastug

Temur, T. (2004, 6-9 Temmuz). Hkégretim besinci sinif 6grencilerinin yazili anlatim beceri diizeyleri ile
okul basarilar1 arasindaki iliski. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay:. Malatya: Inénii Universitesi.
https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/316.pdf adresinden erisildi.

Troia, G. A., Harbaugh, A., Shankland, R., Wolbers, K. ve Lawrence, A. (2013). Relationships between
writing motivation, writing activity, and writing performance: effects of grade, sex, and ability.
Reading and Writing, 26(1), 17-44. doi:10.1007/s11145-012-9379-2.

Troia, G. A., Shankland, R. K. ve Wolbers, K. A. (2012). Motivation Research in Writing: Theoretical and
Empirical Considerations. Reading ve Writing Quarterly, 28(1), 5-28. doi:10.1080/10573569.2012.6
32729.

Tiifekcioglu, B. (2010). Yazma Becerisinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Dil Dergisi, 149, 30-
45.

Tiirk Dil Kurumu (TDK). (2005). Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlar.

Ucggun, D. (2014). Altinc1 Sinif Ogrencilerinin Yazma Egilimlerinin Incelenmesi. Egitim ve Bilim, 39(175),
227-238. doi:10.15390/EB.2014.1176.

Ungan, S. (2007). Yazma Becerisinin Gelistirilmesi ve Onemi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23(2), 461-
462.

Unal, E. (2010). An analysis of the writing disposition of fourth and fifth grade elementary school pupils.
Education, 131(2), 319-330.

Voss, M. M. (2003). Building self-belief: a child overcomes writer's block. Reading ve Writing Quarterly,
19(4), 347-361. doi:10.1080/10573560390226056

88



