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Fen ve Teknoloji Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Bilimsel Siireg
Becerilerine ve Yapisal Ozelliklerine Gore Incelenmesi

An Analysis of the Activities in Elementary Science and Technology
Textbooks according to Science Process Skills and Structural
Characteristics
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Oz

Arastirmada, ilkogretim altinci, yedinci ve sekizinci sinif Fen ve Teknoloji ders
kitaplarindaki etkinliklerin bilimsel siire¢ becerileri agisindan igerik ozellikleri ve yapisal
ozellikleri incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, programda her bir 6grenme alani igin 6nerilen
bilimsel siire¢ becerilerinin bazi kitaplarda yer almadig: goriilmektedir. Kitaplarda agirlikl
olarak etkinlikler metinden 6nce yer almaktadir ve bu durum, &grencilerin etkinlikte gegen
konuyu o6nceden kesfetmelerine olanak saglamaktadir. Ancak etkinliklerde 6grencilerin aym
Ogretimsel is tizerinde ¢alisma oranu yiiksektir ve bu nedenle kitaplar grup ¢alismasina dayalt
O0grenme ortamlarini olusturmak agisindan sinirhidir. Ayrica temel becerilerin genel agiklik
orani biitiinlestirilmis becerilerin agiklik oranina gore daha yiiksektir. Sinif diizeyi ilerledikge
temel becerilerin kapal1 uglu yapisi artmaktadir. Son olarak, etkinliklerde problem durumu ve
deney tasarlama béliimlerinde yer alan beceriler kapali uglu bir yapidayken, deneyin yapilisi,
sonug-yorum, sunma bdliimlerinde yer alan beceriler acitk uglu bir yapidadir. Bu nedenle,
ders kitaplarindaki etkinliklerin kilavuzlu arastirma yaklasimina uygun oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi, bilimsel siireg becerileri, fen
laboratuvari, ders kitab1

Abstract

The study analyzed the content and structural characteristics of the activities in elementary
6th, 7th and 8th grade Science and Technology textbooks in terms of science process skills. According
to the analyses of the results, it was found that some science process skills recommended for each
learning domain in the program were not included in some textbooks. The activities were generally
given before the text and this organization enables the students to discover the subject analyzed in the
activity. However, students mostly dealt with the same task and therefore the learning environments
in which they present and discuss the results they obtained were less used. Basic skills were more open
ended than integrated skills and as the grade level increased basic skills become more close-ended. It
was observed that in all textbooks, experimental design was fully provided for the students. Finally,
while the science process skills in problem status and experimental design sections in the activities
were close-ended, the skills in conducting the experiment, result-interpretation and presentation
sections were open-ended. Therefore, it was concluded that the activities in the textbooks were
suitable for guided inquiry approach.
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Summary

Purpose

This study aimed to reveal the content and structural characteristics of elementary level 6th,
7th and 8th grade Science and Technology textbooks in terms of science process skills.

Method

In the study, document analysis method was used. To determine the degree of using science
process skills in the activities according to the learning domains, the skills observed in each
activity in the units were recorded. Secondly, the relationship of the activity with the text and
the cooperation among the students were determined. Thirdly, the levels of cooperation among
the students were examined whether they deal with the same or different tasks. Fourthly, level of
openness of basic skills and integrated skills were defined. Level of openness involves whether the
scientific process skills are realized by the students or whether the students are guided to perform
scientific process skills by giving a previous explanation by the book. The level of openness of the
skill was calculated. Finally, determining whether the sections included in experimental activities
were open-ended or close-ended, the approach adopted by the activity was identified.

Results

When all the books were analyzed, it was observed that science process skills recommended
for learning domains in the program were not included in some of the books studied.
Representation ratio and level of openness rate of the skills varied from one book to another. The
fact that the activities were generally given before the text enable the students to discover the
subject analyzed in the activity. It was observed that the students mostly dealt with the same task
and therefore the activities in which the students present and discuss the results they obtained
were less used. It was observed that in activities, experimental design was fully provided for the
students. The skills in defining problem and experimental design sections in the activities were
explained by the book, however it can be suggested the skills in performing the experiment,
interpretation, and presentation sections were open-ended. In this case, it was concluded that the
activities in the textbooks were suitable for guided inquiry approach.

Discussion

In textbooks, it was observed that the skills were not distributed evenly in terms of
representation and level of openness rate. In the activities, the skills of experimental design,
determining the variables, controlling the variables were close ended. When the relationship of
the activities with the text was analyzed, it was found that the textbooks mainly adopted induction
approach. This approach is consistent with the idea that the program reaches to a general
expression based on the activities of the students. The books should contain activities which
enable the students to present and discuss the results they obtained by dealing with different
instructional works. Finally, it was concluded that the activities were suitable for guided inquiry
approach. It was found that in Science and Technology textbooks, particularly in experimental
design sections, while level of openness rate was expected to increase as the grade level increased;
it was found that from 7th to 8th grade, a more close-ended structure was adopted. This makes
one think whether the constructivist learning concept in the program is reflected in the textbooks.
Textbooks have some deficiencies as they fail to contain activities necessary to enable the students
to use higher order thinking skills more.

Conclusion

In textbooks, as the representation ratio and levels of openness rate of each skill varies
according to books, particularly in 6th grade level, the students using different publications might
learn different skills. Decrease of this difference between the skill levels will be advantageous for
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the students to learn similar skills. The same situation was also valid for the levels of openness
rate observed in integrated skills and activities sections. In textbooks, as the grade level increases,
the skills and activities should be more open-ended. The activities in the textbooks should enable
different groups to perform different instructional works and thus the students should be enabled
to discuss these results by observing many results simultaneously.

Giris

Ders kitaplari, 6gretim programlarinda yer alan konulara ait bilgileri planli ve diizenli
bir bigimde inceleyip agiklayan, bilgi kaynag: olarak 6grenciyi dersin hedefleri dogrultusunda
yonlendiren ve egiten temel araglardir (Unsal ve Giines, 2003; Ogan-Bekiroglu, 2007). Kitaplar,
Ogrencilere hangi konu ve fikirlerin 6gretilecegini ve bunlarin nasil 6gretilecegini belirlemede
onemli bir etkiye sahiptir (Park, 2005; Tyson, 1997). Ayrica 6grencilerin, konular arasinda bag
kurmalarinda, kendi kendilerine 6grenmelerinde, 6grendiklerini tekrarlamalarinda ve 6grenme
eksikliklerini gidermelerinde yardimci rol oynar (Kili¢ ve Seven, 2008). Nakiboglu (2009)'na
gore, fen bilimleriyle ilgili ders kitaplari, igeriginde bulunan deneysel ¢alismalar nedeniyle, ayni
zamanda bir laboratuvar kilavuzu olarak da hizmet verir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2004-2005 dgretim yilnin basinda ilkogretim
programi degistirilerek Fen Bilgisi dersinin ad1 Fen ve Teknoloji dersi olmus; 2005-2006 6gretim
yilinda yenilenen bu program, resmi olarak biitiin okullarda uygulanmaya baslanmistir (Dindar
ve Yangin, 2007; Kirikkaya, 2009). Programa uyum saglamas: gereken bir unsur olan ders
kitaplari, programdaki degisiklikten sonra farkli (Milli Egitim ve Ozel) yaymnevleri tarafindan
basilmistir. Bu dogrultuda ders kitaplarmi 6gretmenlerin bakis agisiyla inceleyen arastirmalar
yapilmustir. C)rnegin Demirbas (2008), Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan dagitilan altinci
sinif Fen ve Teknoloji ders kitabini ogretmenlerin goriislerini dikkate alarak incelemistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenler, ders kitabini igerik sec¢imi ve diizenlenmesi bakimindan
yeterli goriirken, kitabmn 6gretmenlerin gelisimine katki saglamasi, diizeltme ve geribildirim
etkinliklerine yer vermesi acisindan eksiklere sahip oldugunu belirtmislerdir. Bakar, Keles ve
Colakoglu (2009)' nun ¢alismasinda da MEB altinci sinif ders kitabini degerlendiren 6gretmenler,
igerik, gorsel tasarim, 6lgme ve degerlendirme ile anlatim yoniinden kitabin programla uyumlu
oldugu goriisiindedirler. Bununla birlikte kitaptaki etkinliklerin uygulanmasiyla ilgili baz
zorluklar dile getirilmektedir. Kitaptaki etkinlikler icin verilen siirenin yetersiz olmasi, gorsel
unsurlar olarak fotograflarin eksikligi ve Slgme-degerlendirme araglarinin kullanimiyla ilgili
zorluklar, 6gretmenlerin elestirdikleri noktalardir. Ogretmenlerin kitaplarla ilgili hem olumlu
hem de olumsuz goriisleri Karaer (2006)’in calismasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢calismaya
katilan 6gretmenlere gore, ders kitabr programla uyumludur, konular etkinliklerle anlatilmistir,
etkinlikler her yerde bulunabilecek arag ve gereglerden secilmistir, 6grenciyi arastirmaya sevk
etmektedir ve Ornekler giinliitk hayattandir. Bununla birlikte kitaptaki ornekler yetersizdir,
konularin teorik kisimlarinda yeterli bilgi yoktur ve ders kitabinda etkinlikler artmasimna ragmen
laboratuvar ¢alismas: yeterli degildir. Bu goriisler 1s181nda, 6gretmenlere gore ders kitaplarinda
programa uygun bir anlayis benimsenmis olmakla birlikte, dnerilen etkinlikleri uygulamak igin
gerekli olan 6gretim becerilerine yonelik unsurlarin kitaplarda yer almadig1 sonucuna ulasilabilir.

Ders kitaplar: hakkinda yapilan bu degerlendirmelerin yan sira, programin 6grenciler icin
esas aldig1 beceriler agisindan da kitaplarin degerlendirilmesi gereklidir. Programda 6grencilere
bilimsel arastirma yol ve yontemlerini 6gretmek amaciyla bilimsel siire¢ becerileri (BSB)
olarak adlandirilan becerileri kazandirmak esas alinmistir (MEB, 2005). Programin hedefledigi
BSB, bilgiyi yapilandirmada, problemler tizerinde diisiinmede ve sonuglari formiile etmede
kullandigimiz diisiinme becerileridir (Lind, 1998; Akt: Kanli, 2007). Bu beceriler 6grencilerin
akila diisiinmelerine, anlamli sorular sorup, bu sorulara cevaplar aramalarina ve giinliik hayatta
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmelerine yardimci olur (Germann, 1994). Yapilan arastirmalar
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BSB’nin 6grencilerin fen konularini 6grenmelerinde (Padilla ve digerleri, 1984; Sitturug, 1997;
Germann, 1994; Harlen, 1999), fen laboratuvarinda deney tasarlamalarinda ve arastirma
yapmalarinda (Germann, Aram ve Burke, 1996) ve fene yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde
(Germann, 1994; Lawrenz ve Cohen, 1985) etkili oldugunu ortaya koymaktadir. BSB temel siireg
becerileri ve biitiinlestirilmis siire¢ becerileri olmak iizere iki grupta ele alinmaktadir. (Ramig,
Bailer ve Ramsey, 1995; Germann, Aram ve Burke, 1996) Temel siire¢ becerileri, gbzlem yapma,
smiflama, dl¢im yapma, sayilar1 kullanma, uzay/zaman iliskilerini kurma, tahminde bulunma,
sonug ¢tkarma ve iletisim kurmadir. Biitiinlestirilmis stire¢ becerileri ise degiskenleri tanimlama
ve kontrol etme, hipotez olusturma ve test etme, operasyonel (ise vuruk) tanimlama, deney yapma
ve verileri yorumlama becerileridir. Martin (1997), temel siire¢ becerilerinin biitiinlestirilmis
stire¢ becerilerini kazandirmada 6nkosul oldugunu belirtmektedir.

Fen derslerinde yapilan deneylerin pek ¢ogu ders kitabindaki etkinliklerde yer almaktadur.
Etkinliklerde genellikle deneyin bashigi, amaci, gerekli materyallerin listesi, deneyin yapilisinda
izlenecek asamalar, kullanilacak beceriler ve cevaplanmasi gereken sorular yer almaktadir.
Bu nedenle ders kitabinda yer alan etkinlikler, BSB'nin 6gretiminde 6nemli rol oynar. Fen ve
Teknoloji 6gretim programi, ders kitaplarinin BSB’yi nasil ele almas1 gerektigi hakkinda bilgi
vermektedir. Buna gore, ders kitaplarinda, programda yer alan BSB kazanimlarinin tamamina
yer verilmelidir. Bununla birlikte programda bir kazanimda BSB ile ilgili bir kazanima atif
yapilmamis olsa dahi ders kitabindaki etkinlik, proje, okuma metni gibi aktivitelerle, uygun BSB
kazanimlari verilebilmelidir (MEB, 2005). Bu nedenle, ders kitaplari konu ve fikirlerin 6gretilmesi
ve deneylere yer vermesinin disinda, programin odaklandig1 BSB vurgusunun 6gretmenlere ve
ogrencilere ulastirilmasinda da 6nemlidir. Bu durum, ders kitaplariyla 6gretim programinin
BSB vurgusu arasinda nasil bir uyumun oldugu sorusunu akla getirmektedir. Bu amagla Dokme
(2005), MEB altinc1 smif Fen Bilgisi ders kitabindaki etkinliklerde sunulan BSB’yi incelemistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, gozlem, ¢ikarim, verileri toplama ve kaydetme ve yorumlama,
deney yapma, model olusturma ve kullanma becerileri tist dilimde yer almistir. Alt dilimde ise
Ol¢cme ve sayilar1 kullanma, iletisim kurma, degiskenleri tanimlama ve kontrol etme, tahmin,
smiflama ve hipotez kurma becerileri yer almistir. Yurtdisinda Endonezya ve Japonya’'daki 3-6.
smif fen ders kitaplarimi inceleyen Lumbantobing (2004)'in arastirmasinda tahmin, smiflama,
operasyonel tanimlama ve model olusturma becerilerine ¢ok az yer verildigi belirtilmektedir.
Aziz ve Zain (2010)in arastirmasinda 10-12. smuf fizik dersi kitaplarinda Ol¢tim, tahmin,
hipotez kurma becerilerinin yok denecek kadar az bir oranda yer aldig1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu
calismalar, programin hedefledigi BSB'nin kitaplarda yer almadigini ve Dokme’'nin de belirttigi
tizere temel ve biitiinlestirilmis beceriler agisindan kitaplarda sistematik bir dagilimin olmadiginm
gostermektedir.

BSB'nin ders kitaplarindaki yerini ortaya koyan ¢alismalar, 6grencilerin bilimsel arastirma
stireciyle mesgul olurken ders kitaplarmin etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Kaptan (1999)a
gore ders kitaplari, 6grencilerin deney yapmasina ve belli sonuglara kendi kendine ulasmasina
firsat vermelidir. Ancak yapilan arastirmalar, kitaplardaki deneylerin veya laboratuvarda
kullanilan kitapgiklarin, 6grencilerin problemlere ¢6ziim arayan bilim insanlari gibi aragtirmalar
yapmalarma olanak saglamadigim gostermektedir (Soyibo, 1998). Friedler ve Tamir (1986)’in
calismasina gore, lise diizeyinde kullanilan laboratuvar kitapciklarindaki bir¢cok deneyde,
ogrenciler problemi belirleme, hipotez olusturma, deney tasarlama ve deney yapma becerilerini
nadiren kullanmaktadirlar. Soyibo (1998)nun ders kitaplarindaki deneyleri inceledigi
aragtirmada, deneylerin veya etkinliklerin iist diizey bir yapilandirmaya sahip oldugu, 6grenciler
i¢in ayrintili ve sirali talimatlar igerdigi belirlenmistir. Park (2005)'1n inceledigi ii¢ fen kitabindaki
deneysel etkinliklerin tamaminda, problemi belirleme, yontem ve sonug¢-yorum bdliimlerinin
Ogrenciye onceden agiklandigi ortaya konmustur. Tiirkiye'de ise Giines, Celikler ve Gokalp
(2009), doérdiincii ve besinci smif Fen ve Teknoloji ders ve galisma kitaplarini Samsun’da gorev
yapan 6gretmenlerin goriiglerine gore incelemistir. Ogretmenler, ders kitaplarinda dgrencilerin
bagimsiz deney diizenleyip uygulayabilmesi, deney sonuglarini yorumlayabilmesi, bagimsiz ve
elestirel diislinebilmesi, sorunlara ¢dziim iiretebilmesi agisindan yapilan diizenlemelerin istenen
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diizeyde olmadigin belirtmektedirler. Bu durumda, ders kitaplarindaki etkinlikler, 6grencilerin
sadece verilen talimatlari yerine getirmeleri nedeniyle hem bilissel hem de el becerilerini
gelistirmesine olanak tanimamaktadir. Ogrencilerin kendi kendilerine bagimsiz arastirmalar
yapamamasl, onlarin diisiinme becerilerini kullanmalarimi kisitlayabilmekte ve 6grendiklerinin
kalic1 hale gelmesine engel olmaktadir.

Ders kitaplarindaki etkinliklerde ele alinan bir bagka 6zellik de etkinligin metinle iliskisidir.
Ogrencinin okulda 6grenecegi bilginin biiyiik bir boliimii ders kitabindadir. Ogrencinin 6grenme
ortaminda kullanacag1 beceriler, metinde yer alan bilgi ve becerilere dayali oldugundan, metin
oldukca onemlidir (Spiegel ve Barufaldi, 1994). Bu yonde Soyibo (1998)'nun arastirmasinda
incelenen ii¢ kitaptan ikisindeki deneylerin pek ¢cogunun konuyla ilgili metinden sonra yer aldigy,
metnin Oncelik siras1 dikkate alinmasa bile, deneyden sonra yer alan sorularin cevaplarmin
metinde zaten yer aldig: belirtilmektedir. Bu durum, ders kitaplarindaki deneylerin bu haliyle
ogrencilerin problemlere ¢dziim arayan bilim insanlar1 gibi arastirmalar gerceklestirmelerine
olanak saglamamaktadir (Sayibo, 1998).

Arastirmanin Amact ve Onemi

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi sadece giiniimiiziin bilgi birikimini 6grencilere
aktarmay1 degil; aragtiran, sorgulayan, inceleyen, kargilagtigi problemleri ¢ozmede bilimsel
metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim insaninin bakis agisiyla bakabilen bireyler yetistirmeyi
amaclamaktadir. Programda 6grencilere bilimsel arastirmanin yol ve yontemlerini 6gretmek
amaciyla BSB olarak adlandirilan becerileri kazandirmak esas almmistir (MEB, 2005). Ders
kitaplarmin 6gretim siireci igindeki rolii diisiiniildiigiinde, BSB'nin kitapta yer almasi,
dgrencilerin 6grenmesi {izerinde etkili olabilir. Ogrencilerin programda hedeflenen diizeye
ulagsabilmesi icin, ders kitaplari onlar1 arastirmaya sevk edici ve agik uglu bir yapida olmalidir.
Bu nedenle Fen ve Teknoloji dersi kitaplarindaki etkinliklerde yer alan BSB'nin nasil ele
alindiginin ve etkinliklerin 6zelliklerinin incelenmesi gereklidir. Béylece ders kitaplarmin hem
programa hem de yapilandirmaci yaklasima ne derecede uygun oldugu belirlenmis olacaktir.
Bu arastirmanin amacy, iilkemizde okutulmakta olan ilkdgretim altinci, yedinci ve sekizinci sinif
Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki etkinliklerin BSB agisindan igerik 6zelliklerini ve yapisal
ozelliklerini incelemektir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki etkinliklerde, Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinda yer alan 6grenme alanlarma gore BSB hangi oranda temsil edilmektedir?

2. Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki etkinliklerde, siruf diizeyi dikkate alindiginda
etkinliklerin metinle iligkisi nasildir?

3. Fen ve Teknoloji ders kitaplaridaki etkinliklerde, 6grenciler arasindaki igbirligi nasildir?

4. Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki etkinliklerde yer verilen temel ve biitiinlestirilmis
BSB’nin agiklik orani nedir?

5. Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki etkinliklerde, hangi tip laboratuvar yaklagimm
benimsenmistir?

Yontem

Aragtirmada dokiiman incelemesi metodu kullanilmis ve ilkdgretim altinci, yedinci ve
sekizinci smif ders kitaplarinda yer alan {initelerdeki etkinlikler incelenmistir. Altinct sinufta
Doku Yayincilik, MEB ve Pasifik Yayincilik tarafindan yayimlanmis toplam ti¢ ders kitab: vardir.
Yedinci ve sekizinci smnifta ise MEB tarafindan yayimlanmus birer ders kitab: bulunmaktadir.
Kitaplarda incelenen etkinlik sayilari: Doku (6.smnif) 52, MEB (6. sinif) 80, Pasifik (6.smuf) 58, MEB
(7.smuf) 77 ve MEB (8.s1inuf) 71'dir. Arastirmada incelenen toplam etkinlik say1s1 338'dir.

BSB’nin Etkinliklerde Temsil Oraninin Belirlenmesi Icin Islem Yolu

Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki etkinliklerde, 6gretim programinda yer alan 6grenme
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alanlarina gore BSB'nin hangi oranda temsil edildigini incelemek igin alti, yedi ve sekizinci
sinif programlarindaki BSB tablosu kullanilmistir. Programda 18 tane olan BSB'den deney
malzemelerini, ara¢ ve gerecleri tanima ve kullanma ile kestirme becerileri ¢ikarilarak 16 beceri
dikkate alinmistir. Deney malzeme ara¢ ve gereglerini tanima ve kullanma becerisi derste
ogrencilerin kullanimlari sirasinda gozlenebileceginden incelemeye dahil edilmemistir. Kestirme
ve tahmin becerileri ise benzer amaca yoneliktir. Her iki beceri de dgrencilerin olas1 sonuglar
hakkinda fikirler 6ne siirmesine odaklandigindan sadece tahmin becerisi ele alinmigtir. BSB'nin
etkinliklerde hangi oranda temsil edildiginibelirlemek igin, {initelerdeki tiim etkinlikler incelenmis
ve her bir etkinlikte gozlenen BSB kaydedilmistir. Bu asamadan sonra bir tinitedeki becerinin
temsil orani, becerinin o {initedeki gozlenme sayisinin toplam etkinlik sayisina boliinmesiyle
bulunmustur. Bu oranlar, kitaplar i¢in temel ve biitiinlestirilmis becerilerin genel oraninin
hesaplanmasinda da kullanilmistir. Ogrenme alanlarina gore BSB'nin orani hesaplanirken,
Ogretim programinda her 6grenme alaninda yer alan {initeler dikkate alinmistir. Bir becerinin
o0grenme alanindaki orani ise, o 6grenme alanina giren iinitelerdeki toplam beceri oraninin, {inite
sayisina boliinmesiyle hesaplanmistir. Boylece programda yer alan BSB ve belirtilen 6grenme
alanlar icin ders kitaplarinda gozlenen BSB karsilastirilarak, ders kitaplarinin programla ne
diizeyde uyumlu oldugu belirlenmistir

Etkinliklerin Metinle Iliskisi ve Etkinliklerde Og“renciler Arast fgbirliginin Belirlenmesi Icin Islem
Yolu

BSB’lerin yapisal Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in Tamir ve Lunetta (1981) tarafindan
gelistirilen Laboratuvarin Yapisi ve @gretimsel Is Analizi Envanteri (Laboratory Structure and Task
Analysis Inventory, LYOIAE)'nden yararlanilmistir. Envanter temel iki boliimden olusmaktadir.
Bu boliimlerin ilkinde, deneylerin yapisal Ozellikleri dort baslik altinda incelenmistir. Bu
basliklar deneylerin metinle iligkisi, deneylerde 6grenciler arasi isbirliginin tiirii, deneylerdeki
simiilasyonlar ve deneylerin yapisidir. Bu arastirmada, incelenen kitaplarda simiilasyonlar
(6rnegin bilgisayar destekli film veya etkilesimli simiilasyon) yer almadigindan etkinliklerin
metinle iligskisi ve Ogrenciler arasi isbirliginin tiirii ve etkinliklerin yapist basliklar1 dikkate
almmuistir. Etkinliklerin metinle iliskisi incelenirken, etkinligin metinden 6nce, metinle birlikte
veya metinden sonra yer alip almadig: tespit edilmistir. Ogrenciler arast igbirligi incelenirken,
ogrencilerin etkinlikte ayni veya farkli 6gretimsel is {izerinde ¢alisip calismadig: tespit edilmistir.

Temel ve Biitiinlestirilmis BSB'nin Aciklik Oranimin Belirlenmesi Icin Islem Yolu

LYOIAE'de, deneylerin incelenmesi igin dnerilen iigiincii baslik ise, deneylerin yapisidir. Bu
baslik deneylerin kapali uglu veya agik uglu 6zelligini sorgulamaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
bu baglik, deney basamaklarinin 6grenciye hazir olarak verilip verilmedigini ya da 6grencinin
bu basamaklar1 kendisinin olusturup olusturmadigini belirlemektedir. Bu noktadan yola ¢ikan
arastirmacilar, kitaplardaki etkinlikleri deney basamaklarina gore incelemeden dnce, etkinliklerde
yer alan BSB'nin kapali uclu ya da acik uglu yapidan hangisine sahip oldugunu incelemislerdir.
Yani aragtirmacilar etkinlikte yer alan BSB'nin ders kitabinda 6nceden agiklanarak 6grenciye
sunuldugunu mu yoksa 6grencinin kendisinin mi BSB'yi olusturdugunu belirlemislerdir. Beceriyi
Ogrencinin kendisinin olusturmasi, becerinin agik uglu bir 6zellige sahip oldugunu gosterirken,
beceriyi ders kitabinin 6nceden agiklamasi ve 6grencinin tekrarlamasinin istenmesi, becerinin
kapal1 uglu bir 6zellikte oldugunu gostermektedir. Bu durum aragtirmacilar tarafindan becerinin
agiklik orani seklinde tanimlanmistir. Sonug olarak becerinin agiklik orani, bir tinitede becerinin
agik uglu yapida gozlenme sayisinin, o iinitede becerinin toplam gozlenme sayisina boliinmesiyle
hesaplanmaistir.

Etkinliklerdeki Laboratuvar Yaklastmunin Belirlenmesi Icin Islem Yolu

LYOIAE'nin ikinci béliimiinde, 6gretimsel igin analizi dort alt baglik altinda toplanmustur.
Bu basliklar, deneyin planlanmas: ve tasarlanmasi, uygulanmasi, analizi ve yeni durumlara
uygulamadir. Arastirmacilar, kitaplardaki etkinlikleri dikkate alarak bu basliklarin etkinliklere
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uygun yeni basliklar haline getirilmesi gerektigine karar vermislerdir. Yeni basliklar
olusturulurken LYOIAE'den yola ¢ikarak deneylerin kapali uclu veya agik uglu yapisim
inceleyen diger arastirmacilarin ¢alismalarindan faydalanilmistir (Buck, Bretz ve Towns, 2008;
Fay ve digerleri, 2007; Staer, Goodrum ve Hackling, 1998; Park, 2005). Bu calismalarda bir deney
arastirma problemi, deney tasarlama, deneyin yapilisi, sonu¢-yorum ve sunma olmak iizere beg
béliime ayrilmistir. Bu dogrultuda, arastirmacilar, bes boliimde yer alan BSByi belirlemislerdir.
Bu beceriler deney tasarlama boliimiinde tahmin, hipotez kurma, degiskenleri belirleme, deney
tasarlama ve islevsel tanimlamadir. Deneyin yapilist boliimiinde gozlem, 6lgme, bilgi ve veri
toplama, deney diizenegi kurma, degiskenleri kontrol etme ve degistirme, verileri kaydetmedir.
Sonug¢-yorum boéliimiinde ¢ikarim yapma, yorumlama ve sonug ¢ikarmadir. Sunma boliimiinde
veri isleme ve model olusturma ve iletisim kurmadir. Etkinlikteki boliimlerin tamami kapali
uglu oldugunda deney dogrulama yaklasiminda, ilk {icli kapali uglu oldugunda yapilandirilmig
arastirma yaklasiminda, ilk ikisi kapali u¢lu oldugunda kilavuzlu arastirma yaklasiminda, sadece
ilki kapali uglu oldugunda acik arastirma yaklasiminda ve biitiin béliimler a¢ik uglu oldugunda
yani etkinligin her asamasim 6grenci gerceklestirdiginde ise 6zgiin aragtirma yaklasimindadir
(Buck, Bretz ve Towns, 2008; Fay ve digerleri, 2007; Park, 2005). Her bir boliimiin agiklik orani
hesaplanirken daha dnce beceriler i¢in hesaplanan agiklik oranindan faydalanilmistir. Bu oranlara
gore etkinligin hangi yaklasima sahip oldugu belirlenmistir.

Sekil 1'de bir etkinligin her bir islem yolunda nasil incelendigi, 7. smif Viicudumuzda
Sistemler tinitesinin 6. etkinli§i olan “Uyari-Tepki” etkinligi {izerinden agiklanmigtir. Bu
etkinlikte, gozlem, karsilastirma, ¢ikarim yapma, tahmin, hipotez kurma, degiskenleri belirleme,
degiskenleri kontrol etme, deney tasarlama, bilgi ve veri toplama, iletisim kurma becerileri
tespit edilmistir. Viicudumuzda Sistemler {initesinin kazanimlar1 incelendiginde, bu becerilerin
kazanim tablosunda yer aldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, programdaki BSB, etkinlikteki BSB’yi
temsil etmektedir. Bu etkinlikte, yalnizca problem belirleme ders kitab: tarafindan hazir olarak
verilmis, kullanilacak BSB’yi 6grencinin kendisinin uygulamasi saglanmistir. Bunedenle etkinlikte
yer alan BSB acik uglu olarak kodlanmistir. Etkinligin metinle iligkisi incelendiginde, etkinlikten
once ve sonra, etkinlikle ilgili metinler yer aldigindan, metinle birlestirilmistir. Etkinlikte grup
calismasi1 Onerilmis ve her grubun farkli bir 6gretimsel is iizerinde calismas: saglanmistir. Bu
nedenle, 6grenciler etkinlikte farkli 6gretimsel isle ugrasmaktadir seklinde kodlama yapilmuistir.

Erkirilik

Ly - Tagk ! {\-}

Armglivma Borusa Elosizl

Sekil 1. 7. Sinif Kitabindaki Viicudumuzda Sistemler Unitesinin Altinci Etkinligi: Uyari-Tepki
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Son olarak, analize baglamadan Once, arastirmacilar kendi aralarindaki uyusum
ylizdesini hesaplamigtir. Bu amagla, altinci smnif ve yedinci siuftan Ser etkinligi ayri ayrn
inceleyen aragtirmacilar daha sonra bir araya gelerek, her bir 6zellik icin yaptiklar1 kodlamalar:
karsilastirmislardir. Hesaplanan uyusum ytizdeleri sirasiyla soyledir: Becerinin agiklik orani (%
86), etkinliklerin metinle iliskisi (% 90), etkinliklerde 6grenciler arasi isbirligi (% 94). Bu oranlar,
arastirmacilarin kodlamalari arasinda ist diizey bir uyumun olduguna isaret etmektedir (Landis
ve Koch, 1977).

Bulgular

Fen ve Teknoloji Ders Kitaplarindaki (FTDK) Etkinliklerde Ogrenme Alanlarina Gére BSB'nin
Temsil Edilme Oranina Iliskin Bulgular

“Canlilar ve Hayat” 6grenme alani i¢in BSB'nin temsil edilme oraniyla ilgili bulgular Tablo
1’de sunulmustur. Tablo 1’deki verilere gore, programda yer almasina ragmen altinc siif Doku’da
sunma becerisi yer almamustir. Diger kitaplar ise programla uyumludur. Programda yer alan
beceriler disinda, altinc1 sinif icin hipotez kurma becerisi Doku ve Pasifik’te hi¢ yer almamuistir.
Doku’da en yiiksek oranda gozlenen beceriler; gozlem, ¢ikarim yapma, deney tasarlama, deney
diizenegi kurma, bilgi ve veri toplama, verileri kaydetmedir. Karsilastirma-siniflama, bilgi ve veri
toplama becerileri MEB'de en yiiksek orana sahiptir. Karsilagtirma-siniflama, gikarim yapma,
bilgi ve veri toplama, yorumlama ve sonug ¢ikarma becerileri ise Pasifik’te en yiiksek oranla yer

almistir.
Tablo 1.
“Canlilar ve Hayat” Ogrenme Alam Icin BSB'nin Temsil Edilme Orant’
Canlilar ve Hayat (%)
Bilimsel Siireg¢ Becerileri Al ) .
— Yedi Sekiz
Doku MEB Pasifik
Gozlem 100 75 94 43 77
Karsilagtirma-Siniflama 83 96 100 92 85
Cikarim yapma 100 92 100 96 100
Temel .
. Tahmin 8 42 94 84 37
Beceriler
Degiskenleri belirleme 25 17 31 4 22
Hipotez kurma 0 17 0 4 8
Deney tasarlama 100 50 77 27 58
Deney diizenegi kurma 100 50 77 27 58
Degiskenleri kontrol etme ve
degistirme 25 17 31 4 17
Islevsel tanimlama 58 25 35 0 5
Biitiinlestirilmig  Ol¢me % 17 21 33 27
Beceriler Bilgi ve veri toplama 100 96 100 92 95
Verileri kaydetme 100 63 94 68 62
Veri isleme ve model olusturma 8 29 21 53 33
Yorumlama ve sonug ¢itkarma 25 88 100 67 92
Sunma 0 46 38 84 45

"Renkli hiicreler FT 6gretim programinda yer alan BSB’yi gostermektedir. Becerinin temsil orani, becerinin o tinitedeki
gozlenme sayisin toplam etkinlik sayisina béliinmesiyle bulunmustur.
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Yedinci ve sekizinci simif ders kitaplarinda programdaki biitiin beceriler etkinliklerde yer
almistir. Programda yer alan beceriler disinda olan islevsel tanimlama becerisi yedinci simif kitabindaki
etkinliklerin hicbirinde g6zlenmemistir. Degiskenleribelirleme, hipotez kurma ve degiskenleri kontrol
etme ve degistirme becerileri ise oldukea diisiik bir oranda yer almistir. Sekizinci sinif diizeyinde en
diisiik oranla gozlenen beceriler, hipotez kurma ve islevsel tanimlamadir.

“Madde ve Degisim” 6grenme alar i¢cin BSB'nin temsil edilme oraniyla ilgili bulgular Tablo
2'de sunulmustur. Altina siif programinda yer almasina ragmen Doku’daki etkinliklerde tahmin,
hipotez kurma, veri isleme ve model olusturma ve sunma becerileri yer almamistir. Ayrica Pasifik’teki
etkinliklerde hipotez kurma becerisine yer verilmemistir. MEB'de ise programdaki biitiin beceriler
kitaptaki etkinliklerde yer almistir. Bu eksiklikler disinda, diger becerilerin etkinliklerde temsil
orar kitaplar arasinda degigkenlik gostermektedir. Ornegin Pasifik’teki biitiin etkinliklerde tahmin
becerisi yer almis, ancak Doku’da bu beceriye hig yer verilmemistir. MEB'de ise etkinliklerin neredeyse
yarisinda bu beceri yer almustir. Yedinci ve sekizinci sirufta bu 6grenme alaninda programda yer alan
beceriler, ders kitabindaki biitiin etkinliklerde yer almistir. Bu beceriler disinda, yedinci ve sekizinci
smmifta hipotez kurma becerisi en diisiik orandadir. Yedinci smifta yorumlama ve sonug ¢ikarma,
sekizinci smufta bilgi ve veri toplama becerisinin temsil edilme orari en yiiksek orandadir.

“Fiziksel Olaylar” 6grenme alani i¢in BSB'nin temsil edilme oraniyla ilgili bulgular Tablo 3'te
sunulmustur. Tablo 3’e gore, altinci sinif programinda yer alan hipotez kurma becerisine Doku ve
Pasifik’te, sunma becerisine ise MEB altinci sinif kitabinda yer verilmemistir. MEB'de hipotez kurma
becerisi yer almis olmakla birlikte, en diisiik oranda temsil edilmistir. Ayrica ¢ikarim yapma, veri
isleme ve model olusturma becerileri, diger becerilere gore daha diisiik oranlarla temsil edilmistir.
Yedinci ve sekizinci sinifta, programda yer alan beceriler ders kitabindaki etkinliklerde yer alirken,
sunma becerisi en diisiik oranla temsil edilmistir. Yedinci simfta en yiiksek oranla temsil edilen
beceri gzlemdir. Ug beceri (g6zlem, bilgi ve veri toplama, verileri kaydetme) diginda, sekizinci smf
ders kitabindaki etkinliklerde, beceriler diger simuf diizeylerine gore daha yiiksek oranlarda temsil
edilmistir.

Tablo 2.
“Madde ve Degisim” Ogrenme Alan: Icin BSB'nin Temsil Edilme Oram
Madde ve Degisim (%)
Bilimsel Siire¢ Becerileri Alt . )
. Yedi Sekiz
BSB Doku MEB Pasifik
Gozlem 94 83 100 14 43
Karsgilagtirma-Siniflama 67 74 90 41 88
Cikarim yapma 56 64 60 23 26
Temel .
. Tahmin 0 45 100 55 57
Beceriler
Degiskenleri belirleme 32 14 20 18 28
Hipotez kurma 0 9 0 5 8
Deney tasarlama 100 82 89 32 60
Deney diizenegi kurma 100 82 89 32 60
Degiskenleri kontrol etme ve degistirme 32 14 20 14 28
Islevsel tanimlama 32 17 20 14 28
_ Olme 26 16 57 14 51
Buttinlestirilmis  p;1.; Ve veri toplama 100 95 100 36 90
Beceriler
Verileri kaydetme 20 72 94 41 53
Veri isleme ve model olusturma 0 34 31 23 28
Yorumlama ve sonug ¢ikarma 57 83 100 82 86

Sunma 0 30 79 18 11
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Tablo 3.
“Fiziksel Olaylar” Ogrenme Alani Icin BSBnin Temsil Edilme Oran
Bilimsel Siire¢ Becerileri Fiziksel Olaylar (%)
BSB Alt . .
. Yedi Sekiz
Doku MEB Pasifik
Gozlem 79 81 90 100 78
Karsgilastirma-Siniflama 75 55 73 86 90
Cikarim yapma 7 8 7 31 31
Temel .
. Tahmin 27 43 100 27 51
Beceriler
Degiskenleri belirleme 44 42 49 59 72
Hipotez kurma 0 3 0 19 33
Deney tasarlama 100 88 97 89 100
Deney diizenegi kurma 100 93 97 9% 100
Degiskenleri kontrol etme ve degistirme 44 42 49 59 72
Islevsel tanimlama 41 36 49 52 68
o ~ Olgme 32 42 48 60 71
DULinlestirilmis  pije; ve veri toplama 100 100 93 93 88
eceriler
Verileri kaydetme 39 74 71 41 32
Veri isleme ve model olusturma 4 4 10 28 29
Yorumlama ve sonug ¢ikarma 100 100 100 97 100
Sunma 45 0 38 8 26
“Diinya ve Evren” 6grenme alani i¢in BSB'nin temsil edilme oraniyla ilgili bulgular Tablo 4’te
sunulmustur.
Tablo 4.

“Diinya ve Evren” Ogrenme Alani Icin BSB'nin Temsil Edilme Oram

Bilimsel Stiire¢ Becerileri

Diinya ve Evren (%)

Alt1
Yedi Sekiz
BSB Doku MEB Pasifik
Gozlem 100 71 100 78 88
Karsgilagtirma-Siniflama 75 71 80 100 100
Cikarim yapma 100 57 80 100 100
Temel .
. Tahmin 0 14 100 44 13
Beceriler
Degiskenleri belirleme 75 14 20 0 0
Hipotez kurma 0 100 0 0 13
Deney tasarlama 100 86 100 0 88
Deney diizenegi kurma 100 14 100 0 88
Degiskenleri kontrol etme ve degistirme 25 14 20 0 0
Islevsel tanimlama 50 14 0 0 0
. Okme 25 100 40 2 75
Biitiinlestirilmis  p;1; Ve veri toplama 100 43 80 100 100
Beceriler
Verileri kaydetme 50 29 60 78 63
Veri isleme ve model olusturma 0 29 20 78 50
Yorumlama ve sonug ¢ikarma 75 14 100 100 75
Sunma 0 71 0 78 38
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Tablo 4’%e gore, altinci siif programinda yer almasina ragmen, Doku'da tahmin, veri
isleme ve model olusturma, sunma, Pasifik’te ise iglevsel tanimlama ve sunma becerilerine
yer verilmemistir. Programda yer verilen beceriler disinda, hipotez kurma becerisi Doku ve
Pasifik’teki etkinliklerde yer almamuistir. Becerilerin kitaplara gore oranlarindaki degiskenlik
altinci siif diizeyinde devam etmistir. Yedinci siif programinda yer alan beceriler etkinliklerde
yer almistir. Ancak degiskenleri belirleme, hipotez kurma, deney tasarlama, deney diizenegi
kurma, degiskenleri kontrol etme ve degistirme, islevsel tanumlama becerileri etkinliklerde yer
almamuisgtir. Sekizinci smifta degiskenleri belirleme becerisi programda yer almasina ragmen
etkinliklerde gozlenmemistir.

FTDK lerdeki Etkinliklerin Metinle Iliskisine Yénelik Bulgular

FTDK'lerdeki etkinliklerin metinle iliskisi Tablo 5te sunulmustur. Etkinliklerin metinle
iligkisi incelendiginde, biitiin kitaplarda etkinlikler metinden 6nce yer almaktadir. Bu durum,
ogrencilerin etkinlikte gecen konuyu kesfetmelerine olanak saglamaktadir. Bununla birlikte,
etkinlikten 6nce metnin yer aldig1 kategorideki oranlar, bu etkinliklerin 6grenilen konunun
pekistirilmesi veya dogrulanmasi amacma yonelik bir durumun oldugunu gostermektedir.
Doku’'nun altinc smif kitabinda bu amacin daha ¢ok saglandig1 sdylenebilir.

Tablo 5.
FTDK lerdeki Etkinliklerin Metinle Iliskisi Oranlar:
Alt1 (%)
Etkinligin Metinle iliskisi Doku MEB sk Yedi (%) Sekiz (%)
Metinden 6nce 46 85 90 83 80
Metinden sonra 15 9 7 10 6
Metinle birlestirilmis 38 6 3 6 14

FTDK lerdeki Etkinliklerde Ogrenciler Arast Isbirligi Tiiriine Mliskin Bulgular

FTDK'lerdeki etkinliklerde 6grenciler arasi isbirligi tiiriine iliskin bulgular Tablo 6'da
sunulmustur. Tablo 6’ya gore, ders kitaplarindaki etkinliklerde, 6grenciler biiyiik bir oranda aynm
Ogretimsel isle ugrasmaktadirlar.

Tablo 6.
FTDKlerdeki Etkinliklerde Ogrenciler Aras: Isbirligi Tiiriine Iliskin Oranlar

Alt1 (%)
Doku MEB Pasifik

Ogrenciler aras1 igbirligi tiirii Yedi (%)  Sekiz (%)

Ogrenciler ayni 6gretimsel igle ugrastyor. 98 84 78 74 85

Ogrenciler farkli 6gretimsel igle ugrastyor. 2 16 22 26 15

Doku’da 6grencilerin ayn:i ogretimsel isle ugrasmasi en yiiksek orandayken, MEB yedinci
smif kitabinda Ogrencilerin farkli 6gretimsel isle ugrastiklari durum en yiiksek orandadir.
Ogrencilerin farkli dgretimsel islerle ugragsmasi, onlarin grup calismasi iginde olmasmni,
diger gruplarin ¢alisma sonuclarini merak etmesini, tartismasini ve sonuca ulasirken, diger
arkadaslarinin da goriislerinin 6nemli oldugunu fark etmesine yardimec: olabilir. Ancak ders
kitaplarinda, 6grencilerin ayni 6gretimsel islerle ugrasma oranlarmin yiiksek olusu, kitaplarin
temel almarak 6gretimin yapildigr siiflar agisindan, grup ¢alismasinda tartismaya ve tartisma
sonucu bilgiyi ogrenirken birlikte karar vermeye dayali ortamlarin sinirli diizeyde kaldigina
isaret edebilir.
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FTDK lerdeki Etkinliklerde Temel ve Biitiinlestirilmis BSB'nin Aciklik Oranina Iliskin Bulgular

FTDK’lerdeki etkinliklerde gozlenen BSB'nin aciklik orami Tablo 7'de sunulmustur.
Temel becerilerden hipotez kurma becerisi incelendiginde, agiklik oraninin Doku ve Pasifik’te
sifir olmasi, kitaplarda bu becerinin gézlenmemesinin sonucudur. Deney tasarlama becerisi
incelendiginde, tiim kitaplarda bu becerinin agiklik oranm1 en diisiik diizeydedir. Bu durum,
etkinliklerde Ogrencilerin kendi tasarladiklari deneyleri yapmadiklarini, deney tasarlama
basamaklarinin kendilerine hazir olarak verildigini gostermektedir. Benzer sekilde, sirasiyla
degiskenleri belirleme, degiskenleri kontrol etme ve degistirme becerilerinin agiklik orani diger
becerilere gore oldukga diisiiktiir. Pasifik’te ise, degiskenleri belirleme becerisi tamamen kapali
ucludur, yani etkinliklerde degiskenler 6grenciye hazir olarak sunulmaktadir.

Tablo 7.
FTDKlerdeki Etkinliklerde Gozlenen BSB nin Aciklik Orant”

Alt1 (%) o e
Bilimsel Siireg Becerileri Doku MEB Pasifik ol (%) Sekiz (%)
Gozlem 65 70 78 47 63
Karsilagtirma-Siniflama 63 61 69 55 66
Olcme 56 78 42 42 44
Temel Tahmin 100 97 100 100 97
Beceriler Cikarim yapma 100 98 100 100 100
Yorumlama ve sonug ¢ikarma 100 97 100 99 100
Sunma 100 100 100 100 100
Genel 84 86 84 78 81
Bilgi ve veri toplama 77 77 76 70 69
Degiskenleri belirleme 5 19 0 19 24
Deney diizenegi kurma 100 98 100 100 100
Deney tasarlama 0 13 2 11 10
Hipotez kurma 0 50 0 43 71
Bittinlestirilmis  islevsel tanimlama 14 41 22 35 28
Beceriler Degiskenleri kontrol etme ve
degistirme 0 25 0 20 20
Veri isleme ve model
olusturma 50 36 82 56 55
Verileri kaydetme 100 74 69 63 51
Genel 43 48 44 46 48

"Aciklik orani, bir iinitede becerinin agik uglu gézlenme sayisinin, o tinitede becerinin toplam gozlenme sayisina boliin-

mesiyle hesaplanmustir.

Bu durum, deney tasarlama bodliimiinde gériilen kapaliuclu yapryabenzerlik gostermektedir.
Ogrenciler, deney tasarlama asamasinda, degisken belirleme ve kontrol etme becerisini
etkinliklerde aciklanan bilgileri tekrar ederek gergeklestirmektedirler. Buna karsin, c¢ikarim
yapma, sonug ¢tkarma ve yorumlama, iletisim kurma ve deney diizenegi kurma becerilerindeki
agiklik orani en yiiksek degerdedir. Bu nedenle bahsedilen bu becerilerde, etkinliklerin agik uglu
bir yapida oldugu soylenebilir. Hem temel hem de biitiinlestirilmis becerilerdeki aciklik orani
kitaplar arasinda farklilik gostermektedir. Bir kitapta bir beceriye ait gozlenen agiklik orani, bagka
bir kitapta yerini bagka bir beceriye birakmaktadir. Bu nedenle becerinin agiklik oramn kitaplar
arasinda degiskenlik gostermektedir.
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Ayrica Tablo 7’ye gore, temel becerilerin genel aciklik orani biitiinlestirilmis becerilerin
acgiklik oranina gore daha yiiksektir. Bu durumda, temel becerilerde 6grencilerin aktif oldugu,
biitiinlestirilmis becerilerde ise, 6grencilerden beklenen becerilerin kapali uglu bir yapida oldugu
sOylenebilir. Dikkat cekici bir baska durum, smif diizeyi ilerledikge temel becerilerdeki aciklik
oraninin diismesidir. Bu durumda, temel beceriler i¢in, sinif diizeyi ilerledikge becerilerin kapali
uglu yapismin arttig1 sdylenebilir. MEB'in altinci sinuf kitabi temel becerilerde, yedinci ve sekizinci
smif kitabi ise biitiinlestirilmis becerilerde en yiiksek aciklik oranina sahiptir.

FTDK lerdeki Etkinliklerde Benimsenen Laboratuvar Yaklasimu ile [1gili Bulgular

FTDK’lerdeki etkinliklerde benimsenen laboratuvar yaklasimu ile ilgili bulgular Tablo 8'de
sunulmustur. Yontem boliimiinde belirtildigi gibi, bir etkinlik bes ayr1 boliimden olugsmaktadir.
Bu béliimler; arastirma problemi, deney tasarlama, deneyin yapilisi, sonug-yorum ve sunmadir.
Tablo 8e gore, biitiin kitaplardaki etkinliklerde, arastirilacak problem onceden Ogrenciye
sunulmustur. Etkinligin deney tasarlama boliimiiniin ise biitiin kitaplardaki agiklik orani oldukga
diisiiktiir. Bununla birlikte MEB tarafindan yayimlanan altincy, yedinci ve sekizinci sinif kitaplari,
diger kitaplara gore daha acik ugludur. Genel olarak incelendiginde, deney tasarlama boliimiinde
hipotez kurma, tahmin, degiskenleri belirleme, deney tasarlama ve islevsel tanimlama becerileri
ders kitabi tarafindan agiklanmaktadir. Bu durumda 6grenci, agiklanan beceriye dayali olarak bir
sonraki boliimde deneyi gerceklestirmektedir.

Tablo 8.
FTDKlerdeki Deneysel Etkinliklerdeki Béliimlerin Agiklik Oram
Alt1 (%) i i
. et = Yedi (%) Sekiz (%)

Etkinliklerdeki Boliimler Doku MEB Pasifik
Arastirma problemi 96 94 100 97 96
Deney tasarlama 11 40 14 46 40
Deneyin yapilist 75 75 71 70 62
Sonug-Yorum 89 88 100 99 100
Sunma 92 63 94 79 75

Deneyin yapilist boliimiindeki agiklik oranlarina gore, bu bdliim 6grencinin daha gok
kendisinin gergeklestirdigi boliimdiir. Ancak aciklik oranlar: sonug-yorum ve sunma boliimlerine
gore daha diisiiktiir. Bu durum, bazi etkinliklerde, deneyin yapilisi boliimiiniin de ders kitab1
tarafindan agiklandigini gostermektedir. Sonug-yorum boliimii ise etkinliklerin en agik uglu
boliimiidiir. Bu béliimde, ¢cikarim yapma, sonug ¢ikarma ve yorumlama becerilerinin agik uglu bir
yapiya sahip oldugu soylenebilir. Son boliim olan sunma ise kitaplar arasinda degisen oranlarda
agiklik oranina sahip olsa da bu boliimde sunma, veri isleme ve model olusturma becerileri
acik uglu bir yapidadir. Bu bilgilere gore, problem durumu ve deney tasarlama bdliimlerinde
yer alan beceriler, ders kitab: tarafindan agiklanirken, deneyin yapiligi, sonug-yorum, sunma
boliimlerinde yer alan becerilerin agik uglu bir yapida oldugu soylenebilir. Buna gore, ders
kitaplarindaki etkinliklerin ilk iki boliimii daha kapali uglu bir yapidayken, sonraki ii¢ bolim
daha acik uglu bir yapidadir. Bu durumda, ders kitaplarindaki etkinliklerin kilavuzlu arastirma
yaklagimina uygun oldugu sdylenebilir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, ilkdgretim altinci, yedinci ve sekizinci sinuf ders kitaplarindaki etkinliklerin
BSB agisindan igerik 6zelliklerinin ve yapisal 6zelliklerinin nasil oldugu sorusuna yanit aranmistir.
Altina sinifta Doku, MEB ve Pasifik, yedinci ve sekizinci sinifta ise MEB olmak tizere bes ders
kitabinda incelenen toplam etkinlik sayis1 338'dir. Biitiin kitaplar genel olarak incelendiginde,
programda her bir 6grenme alani icin 6nerilen BSB'nin bazi kitaplarda yer almadig1 goriilmektedir.
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Biitlin kitaplarda hipotez kurma becerisine yer verilmemis veya en diisiik oranla yer verilmistir.
Ayrica her becerinin temsil orami kitaptan kitaba gore degismektedir. Arastirmanin bu bulgusu,
MEB altinc1 smif ders kitabindaki etkinliklerin BSB yoniinden sistematik bir dagilima sahip
olmadigin belirten Dokme (2005)'nin bulgusuyla ortiismektedir. Programin vurguladig: BSB ile
kitaplarda yer alan BSB agisindan gozlenen dengesiz dagilim, kitap yazarlarinin bu vurgunun
amacina ulasip ulasmadig1 sorusuyla daha yakindan ilgilenmesini gerekli kilmaktadar.

Etkinliklerin metinle iligkisi incelendiginde, etkinliklerin agirlikli olarak metinden 6nce yer
almasi, 6gretilen konunun kesfedilmesine olanak saglamaktadir. Bu durum, ders kitaplarinin
tamamen olmasa da biiyiik bir oranda tiimevarimci bir yaklasimda olduguna isaret etmektedir.
Bu yaklasim, programin 6grencinin yaptig: etkinliklerden hareketle genel olan ifadeye ulasmasi
fikriyle de uyumludur (MEB, 2005). Bununla birlikte, metnin etkinlikten 6nce yer aldig:
durumlarin olmasi, etkinligin 6grenilen konunun pekistirilmesi veya dogrulanmasma yonelik
bir amacin da oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmanin bir diger bulgusu, etkinliklerde
Ogrencilerin biiyiik bir oranda ayni 6gretimsel isle ugrastigini gostermektedir. Bu durumda ders
kitaplarinda 6grencilerin farkli 6gretimsel islerle ugrasarak elde ettikleri sonuglar1 sunabildikleri
ve tartigabildikleri etkinliklere daha az yer verilmistir. Ancak 6grencilerin yaptiklar1 deneyden
¢ikardiklar1 sonuglari diger gruplarla paylasmalar: icin etkinliklerde farkli &gretimsel isle
ugrasmalar1 Onerilmektedir (Germann, Haskins ve Auls, 1996). Bu sayede etkinliklerde farklh
islerle ugrasan Ogrenciler, ¢alisma sonuglarmi tartisabildikleri bir 6grenme ortaminda yer
alabileceklerdir.

BSB'nin agiklik oran: dikkate alindiginda, bir kitapta bir beceriye ait gézlenen agiklik orani
bir baska kitapta yerini baska bir beceriye birakmaktadir. Ayrica sinif diizeyiilerledikge becerilerin
kapali uglu yapisi artmaktadir. Biitiin kitaplarda 6grencilerin kendi tasarladiklari deneyleri
yapmadiklari, deney tasarlama basamaklarinin kendilerine hazir olarak verildigi gozlenmistir.
Benzer sekilde, degiskenleribelirleme, degiskenlerikontrol etme ve degistirme becerilerinin agiklik
orani, diger becerilere gore oldukca diisiiktiir. Ayrica iist diizey becerilerin genel aciklik orani,
temel becerilerin genel aciklik oranina gore daha diisiiktiir. Bu nedenle, 6grencilerin {iist diizey
diistinme becerilerini kullanacaklar1 beceriler ders kitabi tarafindan 6nceden agiklanmaktadir.
Giines, Celikler ve Gokalp (2009)'in ¢alismasina katilan 6gretmenlerin gortisleri de bu durumu
desteklemektedir. Ogretmenlere gore ders kitaplar1 dgrencilerin bagimsiz deney diizenleyip
uygulayabilmesi, bagimsiz ve elestirel diisiinebilmesi, sorunlara ¢6ziim {iretebilmesi agisindan
yapilan diizenlemeler istenen diizeyde degildir. Bu durum, dordiincii sinftan bagslayarak,
ilkogretimin son smifina kadar, BSB’deki kapali uglu yapmin siirekli olduguna isaret etmektedir.
Bu arastirma disinda, alanyazinda deneylerin agiklik diizeyinin incelendigi pek ¢ok arastirmada,
Ogrencilerin hipotez kurma, deney tasarlama ve kendi deneylerini yapma becerilerini nadiren
kullandiklari, deneylerde 6grenciler igin ayrintili ve sirali talimatlarin yer aldig belirlenmistir
(Buck, Bretz ve Towns, 2008; Fisher ve digerleri, 1998; Germann, Haskins ve Auls, 1996; Pizzini,
Shepardson ve Abell, 1991; Soyibo, 1998). Bu durumun aksine etkinliklerde BSB’yi 6grencilerin
kendilerinin gerceklestirmeleri, 6grendikleri bilginin kaliciliginin artmasini, yeni durumlarla
karsilastiklarinda basarili olmalarini ve etkinlik sirasinda risk ve sorumluluk alma duygularinin
gelismesini saglar (Yildiz, 2004). Ayrica 6grencilerin agik uglu etkinliklerle mesgul olmalar:
arastirmay1 yiiriitmek, sonuglar1 yorumlamak icin gerekli ilgi, merak ve odaklanmay1 saglamada
(Trumbull ve Kerr, 1993) kapal1 uglu etkinliklere oranla daha etkilidir.

Son olarak, etkinliklerde problem durumu ve deney tasarlama bdliimlerinde yer alan BSB
kapali uglu bir yapidayken, deneyin yapilisi, sonu¢ ve yorum, sunma boliimlerinde yer alan
BSB acik uglu bir yapidadir. Bu nedenle, ders kitaplarindaki etkinliklerin kilavuzlu aragtirma
yaklasimma uygun oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kilavuzlu arastirmada problem, deney
tasarlama boliimleri 6grencilere hazir olarak verilirken, sonuglarin elde edilmesini, analizini ve
sunumunu O0grenciler yapar (Buck, Bretz ve Towns, 2008; Domin, 1999). Bu yaklagim, dogrulama
(regete tiirii) olarak isimlendirilen ve deneysel islem basamaklarinin tamaminin agitklandigs iist
diizeyde yapilandirilmig etkinliklerle, 6grencilerin kendi basma deneyler yapabildigi 6zgiin
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arastirma etkinlikleri arasinda bir koprii olarak goriilebilir (Eick, Meadows ve Balkcom, 2005; Lee,
2000). Hane (2007)’e gore, 6grenciler kilavuzlu deneylerde deneyim kazandikca ve kendilerine
giiven duymaya basladik¢a, kilavuzda verilen aciklamalar: kullanmak yerine, giderek bagimsiz
bir sekilde calismaya baslayacaklardir. Ancak MEB ders kitabinda, sinif diizeyi ilerledikge, deney
tasarlama boliimiindeki agiklik oraninin artmasi beklenirken, yedinci smiftan sekizinci sinifa
gecildiginde, agiklik oran1 azalmistir. Bu agidan diistiniildiigiinde, 6grencilerin tist diizey diistinme
becerilerini giderek daha fazla kullanacaklar etkinliklerin olmayis1 agisindan kitap eksikliklere
sahiptir. Bu nedenle, genel olarak kitaplar basildiktan sonra, bu ve benzer arastirmalarin
sonugclarina gore yapilacak kontroller, ders kitaplarinin eksikliklerinin giderilmesinde énemli bir
role sahiptir

Oneriler

Bu aragtirma, Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki etkinliklerin incelenmesi agisindan bir
ilk olma oOzelligine sahiptir. Bu nedenle, ileride yapilacak arastirmalarda etkinliklerin farklh
degerlendirme olgiitleri kullanilarak incelenmesi dnerilmektedir. Bu yonde yapilan arastirmalar,
MEB’in Fen ve Teknoloji dersi programlarinda benimsedigi yapilandirmaci anlayisa daha uygun
kitaplarmn yazilmasina katk: saglayacaktir (Kahveci, 2010). Kitaplarda her becerinin temsil orani
ve agiklik orani kitaptan kitaba gore degistiginden, ozellikle altinci simif diizeyinde, degisik
kitaplar1 kullanan 6grencilerin, farkli becerileri 6grenmesi olasidir. Beceri diizeyi arasindaki bu
farkliliklarin azaltilmasi, 6grencilerin birbirine benzer becerileri 6grenmeleri agisindan yararh
olacaktir.

[1kégretim birinci kademede dgrencilerin temel siireg becerilerini kazandig1 ve bu becerilerini
kullanarak ikinci kademede biitiinlestirilmis siire¢ becerilerini gelistirdikleri bilinmektedir. Bu
bilgiden yola ¢ikarak ilkogretim ikinci kademede kullanilan Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki
etkinliklerde temel ve biitiinlestirilmis siire¢ becerilerinin tiimiine yer verilmesi gerekmektedir.
Ders kitaplarinda temel ve siire¢ becerilerine esit dagilimda yer verilmesi, 6grencilerin bu
becerileri kazanmalarinda ve gelistirmelerinde etkili olacaktir.

Ders kitaplarinda simnif diizeyi ilerledikce becerilerin ve etkinliklerin daha agik uglu bir
yapida olmasi onerilmektedir. Bu sayede, smif diizeyi ilerledikge, grencilerin kendi baslarina
bir arastirmay: yiiriitebilmelerine olanak saglanacaktir. Her ne kadar etkinliklerin metinle
iligkisi belirlenmis olsa da metinlerin icerik 6zellikleri yeni arastirmalarla incelenmelidir. Ders
kitaplarinda yer alan etkinlikler, sinif ¢alismalarinda farkli gruplarda farkli 6gretimsel islerin
yapilmasina olanak saglayabilir. Bu sayede 6grencilerin ayni anda birden ¢ok sonucu fark etmesi
ve bu sonuglar: tartismas: saglanabilir. Etkinliklerin kilavuzlu arastirma yapis: tespit edilmis
olmakla birlikte, siif i¢i uygulamalarda ogretmenlerin hangi yaklagimi kullanildig1 sorusu
halen arastirilmay1 beklemektedir. Sonraki arastirmalarda, bu soruya yer verecek calismalarin
yapilmasi onerilmektedir.
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