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Egitim ve Bilim ted

Milli Egitim Bakanhigi'nca Tamamlanmis Avrupa Birligi Egitim

Projeleri'nin Yonetici ve Uzman Gortislerine Gore Degerlendirilmesi ™

Unal Akyiiz !

Oz

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanligi'nin sonuglandirdig:
Avrupa Birligi finansmanli egitim projeleri (Temel Egitime Destek
Programi, Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi
Projesi, Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi), bu
projelerin karar ve uygulama asamasinda rol alan Tiirk ve
yabanci yoneticilerin ve uzmanlarin goriislerine gore amacg, stireg,
sonug ve siirdiiriilebilirlik boyutlarinda degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin katihmcilar1  Avrupa Birligi finansmanh
projelerinde gorev alan Tiirk ve yabanci yoneticiler ve
uzmanlardir. Arastirma kapsamina alinan katihimcilarin genel
oOzellikleri; Temel Egitime Destek Programi (TEDP), Mesleki
Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi (MEGEP)
ve Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projelerinden
(MTEM) en az birinin karar alma ve uygulama siireclerinde etkin
olarak gorev almalaridir. Arastirmada &zellikle sadece karar alan
degil bunlar pilot illerde uygulayan katilimcilarin da goriisleri
alinmis, objektifligi saglamak icin TEDP, MEGEP ve MTEM
projelerinin hazirlik ve uygulamasina katilmig Tiirk ve yabanci
uzmanlarin goriislerine de basvurulmustur.

Bu arastirmada veriler iki bicimde toplanmugtir. {lk olarak, goriis
bildirmeyi kabul eden bir¢cok katilima ile yiiz ylize goriisme
yapilarak veriler kaydedilmistir. Goriis bildirmeyi kabul eden
katilimcilarin goriislerini almak {izere de yar1 yapilandirilmis
sorulardan olusan goriisme formlar1 olusturulmustur. Bu
goriismeler daha sonra desifre edilerek ¢dziimlenmistir. Yiiz yiize
goriis bildirmeyen/bildiremeyen katilimcilardan yazili olarak
goriglerini ifade etmeleri istenmistir. Bunun igin yar
yapilandirilmis sorulardan olusan goriisme formlar: katilimcilara
verilmistir. Yazili olarak toplanan bu goriisler de daha sonra
¢ozlimlenmistir. Arastirmanin temel sonuglar: soyledir:
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Avrupa Birligi finansmanli TEDP, MEGEP ve MTEM projelerinin
¢iktilarinin iilke geneline yayginlastirildigi goriilmiistiir. TEDP,
MEGEP ve MTEM’in hazirlik, uygulama ve sonuglarina
bakildiginda, genel olarak projelerin taraflarca iyi sahiplenilmesi,
is taniminin ve hedeflerinin iyi hazirlanmis olmasi, yeterli biitceye
sahip olmalar1 gii¢lii; projelerin uzun siireli olmalari, ¢ok farkl
bilesenleri ele almalari, mevzuat yoniinden karsilasilan satin alma
prosediirleri, deneyimli personel azlig1 ve yerel y&netimlerce
stirdiiriilebilmesinde karsilasilan zorluklar zayif yonleri olarak
ortaya ¢ikmustir.

TEDP, MEGEP ve MTEM projeleri, MEB’in kurumsal yapisinda
ilk olmalar1 agisindan vizyon degisimine Onemli bir etkisi
olmustur. TEDP, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilma siirecinde
“Egitim ve Kiiltiir” faslinda ayrica “Temel Insan Haklar1” faslinda
verdigi taahhiitleri yerine getirmesi konusunda katki saglamaistir.
Tirk Hiikiimeti'nin egitim reformu konusundaki kararliligin
ortaya koymasmna, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi normlarimni
yakalamasina ve iiyelik siirecine 6nemli katkis1 olmustur.

MEGEP Projesi, mesleki egitim {izerine yapilan tartismalarin
hangi zeminde ve hangi Olgiilerle tartisilacagi konularimi
¢ozmistiir. Avrupa Birligi'nin mesleki egitim konusundaki
tecriibesi, bu konuda 6nemli bir kiyaslama araci sayilmistir. Fakat
bunun sonunda Tiirkiye’ye 6zgii bir sistemin olusturulmasi esas
alinmigtir.

Giris

Guniimiiziin ekonomik, sosyal ve siyasi kosullan iilkeleri, modern koyler halinde birlikte
yasaminin yollarin1 aramaya yoneltmektedir. Bu, herkesin birbirine ihtiyaci oldugu, birbirini
gozetmek durumunda kaldig: ilging bir siirectir. Kabilelerin bir arada yasadiklar1 ama birbirlerini
tanimadiklar1 zamani geri getirmenin de imkani yoktur. Toplumlar, modernlesmeye, insani yasam
standartlarini gelistirmeye, daha da 6nemlisi mutlu bireyler yetistirmenin yollarini aramaya devam
ettikleri siirece birlikte yasamanin yollarini aramaya devam edeceklerdir. Tiirkiye, son iki asirdir
yliziinii batiya gevirmis, cumhuriyetin kurulmasiyla batililasma projesini Avrupa Birligi'ne (AB)
katilim siireci ile devam ettirmektedir. Bu siirecin siyasi, ekonomik ve sosyal sonuglar1 da herkesi
etkilemektedir. Avrupa Birligi siirecinde egitim, en gok etkilenen alanlardan biridir. Bu siire¢ daha ¢ok
Avrupa Birligi'nin Tiirkiye’nin uyum siirecine destek amaciyla uygulama koydugu katilim oncesi
yardim fonlar1 yoluyla verdigi egitim projeleri ile devam etmektedir.

Avrupa Birligi kaynakli projeler hakkinda kamuoyunda olumlu ve olumsuz goriisler oldugu
bilinmektedir. Bu goriisler; projelerin amaglarinin nasil belirlendigi, sonuglara hangi oranlarda
ulasildig1, proje sonuglarimin siirdiiriilebilirligi, istihdam edilen yabanci uzmanlarin yeterlilikleri,
kaynaklarin yerinde kullamilip kullanilmadigi ve calisma gezilerinin yerindeligi gibi konular
hakkindadir. Bu projelerin ne amagcla yapildigindan neye/kimlere fayda sagladigina, sokaktaki
vatandastan entelektiiel diizeydeki insanlara kadar tartisma devam etmektedir (Turan, 2012; Akyiiz,
2015, Gumiis, 2015,). Ancak Tiirkiye’de, AB'nin projeler icin kredi/hibe vermesi, bu projeleri
uygulamast ve bu projelerin etkilerinin degerlendirilmesine iliskin yeterli arastirma
bulunmamaktadir. Oysa MEB’in aldigi kredilerin iilke c¢ikarlarina uygun olarak kullanilmasi
agisindan bu projelerin degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu ¢alisma ile AB’'nin Tiirkiye'ye egitim alaninda
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sagladig1 finansal katki, egitim projelerinin hedefleriyle karsilastirilarak etkililiginin degerlendirmesi
yapilmistir.

Tirkiye, Cumhuriyet'in kurulusundan 1990’1 yillara kadar biitiin egitim kademelerinde
uluslararas1 kuruluslarla ortakliklar yapmistir. Mesleki egitim alaninda Avrupa Egitim Vakfi'nin
(ETF), alt yap1 calismalarinda ise Diinya Bankasi'min kredili desteklerini kullanmistir. Tiirkiye bunun
yaninda uluslararasi birikim i¢in uzman destegi de kullanmis, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Dewey,
Kiihne, Buyse, Malche ve Parker gibi taninmis egitim uzmanlarindan damismanlik hizmeti almistir.
2000’li yillardan itibaren Avrupa Birligi, OECD, Avrupa Yatinm Bankasi, Avrupa Egitim Vakfi ve
Diinya Bankasi gibi kurumlarla ¢alismalarini daha da ileriye gotiirmiistiir (Akytiz, 2015).

Egitimle ilgili uluslararasi projelerin uygulandigi ve karar verildigi yer Milli Egitim
Bakanligi’dir (MEB). MEB Tiirk milli egitim sistemi igerisinde, egitim politikalarina; egitim
programlarina, ders kitaplarina, egitim ve 6gretim araglarina; mevcut ihtiyaglar dogrultusunda temel
ogretim hedeflerine karar veren en yiiksek mercidir (Milli Egitim Temel Kanunu, m 56). MEB 2014-
2015 Egitim Ogretim Y1l Istatistiklerine gore rgiin egitimde 59.909 okul/kurum ve 919.393 dgretmen
ile 17.559.989 6grenciye egitim-6gretim hizmeti vermektedir (MEB 2014-2015 Y1l Istatistikleri, 2015).
Bu yoniiyle Milli Egitim Bakanligi, 6grenci, 6gretmen ve personel sayist bakimindan birgok {ilke
niifusundan daha kalabaliktir. Bu durum egitimi, Tiirkiye igin diger tilkelere oranla daha 6nemli ve
zor hale getirmektedir.

MEB, kiiresellesme siireciyle birlikte ekonomik, politik ve sosyal alanlardaki hizli degisime
cevap verebilmek ve iilkenin bilgi toplumunda ortaya ¢ikan egitim taleplerini karsilayabilmek igin
biiyiik bir kaynaga ihtiya¢ duymaktadir (Toffler, 1996; Murphy ve Forsyth, 1999; Giddens, 2001; Peca,
2000; Giimtis, 2015). MEB, genel biitgeden son yillarda en biiyiik pay1 almasina karsin, bu pay yine de
yeterli olmamaktadir. MEB’in biit¢esinin merkezi yonetim biitgesine orani; 2000’de %7,15 iken 2007’de
%10,42, 2008'de %10,30, 2009'da %10, 63, 2010°da % 9,84’dir. Bu oran 2011’de %,10,91, 2012’de % 11,16
seklindedir. 2013’de %11,76 2014’te, %12,81" 2015’te ise 13.11 olacag1 ongoriilmektedir. (MEB 2014-
2015 Yih Istatistikleri, 2015, s. 257). Bu nedenle, bazen genel biitce disina cikarak Diinya Bankasi ve
Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararasi kuruluslardan kredi veya hibe destegi alarak egitim sisteminin
gelistirilmesi ve giiclendirilmesine yonelik projeleri uygulama yoluna gitmektedir (MTEM, Nihai
Raporu, 2006; TEDP, Nihai Raporu, 2007; MEGEP, Nihai Rapor, 2009).

Avrupa Birligi ve Tiirkiye

Tiirkiye, Tanzimat'tan itibaren ytiziinii Bati'ya donmdiis ve hedefini Avrupa’nin ¢agdas yasam
diizeyine ulagsmak olarak belirlemistir. Tiirkiye'nin Avrupa’ya uyum saglamak istemesinin en somut
gostergesi AB tiyelik siireci olmustur. Tiirkiye, Roma Antlasmasi’nin ardindan 31 Temmuz 1959'da
Avrupa Birligi'ne katilmak amaciyla bagvurmustur (Giilcan, 2005); ABGS, 2011a). Avrupa Birligi
kendisine katilmak isteyen iilkelerle ilgili gesitli yardim araglar1 kullanmaktadir. Asagida Tiirkiye'nin
iiyelik stirecinde kullandig1 mali yardim araglar tanitilacaktir.

Akdeniz Ulkeleri Isbirligi Program: (MEDA) (Mediterranean Economic Development Area)
MEDA, Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 cercevesinde 1995 yilinda olusturulan bir mali destek programidir.
MEDA programi kapsaminda saglanan fonlarin %901 ilgili Akdeniz iilkeleriyle yapilacak ikili
anlagmalar cergevesinde verilmekte, %10'u ise daha once olusturulan Yenilestirilmis Akdeniz
Politikas1’yla belirlenen bolgesel isbirligi programlarinda kullanulmaktadir (AB Tiirkiye Delegasyonu,
2011; ABGS, 2011d).

2000-2006 donemi icin olusturulan MEDA II kapsaminda ise 5 milyar 350 milyon Euro
tutarinda hibe yardimi verilmesi kararlastirilmis, Avrupa Yatirim Bankas: tarafindan ayni donemde
Akdeniz {ilkelerine kullandirilmak {izere 6 milyar 400 milyon Avro tutarinda Avrupa-Akdeniz
Ortaklig1 kredi paketi olusturulmustur. MEDA 1I ile programin etkinliginin artirllmasina yonelik
olarak degisiklikler yapilmistir. S6z konusu degisiklikler ile proje se¢iminde karar alma siireglerinin
rasyonellestirilmesi ve daha stratejik olmasi, Akdeniz iilkelerinin programlama ve uygulama
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kapasitelerinin artirllmasi ve programin prosediirlerinin azaltilarak uygulama siirecinin
hizlandirilmas: amacglanmaktadir (AB Tiirkiye Delegasyonu, 2011; ABGS, 2011d; DTM, 2007).

MEDA kapsaminda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan, 100 milyon Avro biitgeli Temel Egitime
Destek Programi (TEDP), 51 milyon Avro biitceli, Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin
Gliclendirilmesi projesi (MEGEP) ve 18,5 milyon Avro biitceli, Mesleki ve Teknik Egitimin
Modernizasyonu Projesi (MTEM) yiiriitiilmiistiir (PKMB, 2008).

Katilim Oncesi Mali Yardun Aract (IPA)(Instrument for Pre-accession Assistance)

AB, 2007’den itibaren katilim 6ncesi finansmam “Katilim Oncesi Mali Yardim Arac1” (IPA)
olarak adlandirilan tek bir aragtan saglamaya karar vermistir. Bu degisiklik Tiirkiye'nin 2005 tarihinde
adaylik déneminden dogrudan katilim miizakereleri yapan iilke konumuna ge¢mesi ile dogrudan
ilgilidir.

Bu dénemde sadece programlarin adi degistirilmemis ayni zamanda prosediirler, 6ncelikler,
uygulama mekanizmalar1 da iiyelik miizakereleri kapsaminda degistirilmistir. Bu yeni ara¢ Avrupa
Komisyonu'nun onceki genislemelerden edindigi tecriibelerle, aday ve muhtemel aday iilkelerin
ihtiyaclarindan yola ¢ikilarak olusturulmustur. IPA'nin amaclari; gerekli ekonomik, politik ve sosyal
reformlar dahil olmak iizere Tiirkiye'yi adaylik teklifinde desteklemek ve iilkeye, yapisal fonlarin
yOnetimine hazirlanmasinda yardim etmektir (EU, 2006; STB, 2008).

Avrupa Birligi'nin Egitim Politikas:

Kuruldugu giinden beri Avrupa Birligi bir egitim vizyonu gelistirmistir. Fakat egitim,
genellikle bedeli ytiksek olan bir politika alan1 olarak Avrupa Birligi'nin sorumluluk almak istemedigi
bir alan olmustur. Buna karsin AB basta mesleki egitim, insan haklar1 ve yiiksek Ogretim gibi
alanlarda ortak vizyon gelistirmeyi strdiirmiistiir. AB, {iye iilkeleri baglayici ortak bir egitim
politikas1 olusturmamasina karsin ulusal egitim sistemlerinin uyumlastirmasini Avrupa’min gelecegi
acisindan gerekli gérmektedir (Tuzcu, 2006). Gelecege hazir nesillerin yetismesi haricinde, egitim
politikas1 6nemli bir ulusal politika yonetim aracidir (Walkenhorst, 2005). Kiiresellesmenin etkisi ile
yasanan toplumsal ve ekonomik gelismeler, ulus iistii egitim politikalarinin kabul goérmesini
yayginlastirmis, toplumsal ve kiiltiirel kurallart homojenlestirmistir (Benton, 2006, s.133).

AB Egitim politikalarina bakildiginda; oncelikle Roma Antlasmasi, sonra sirasiyla Janne
Raporu, Maastricht Antlasmasi, Beyaz Belge, Lizbon Kararlar1 ve Kopenhag Bildirisi gibi belgeler
dikkati cekmektedir (Aktaran Demir, 2011). 1957 yilinda imzalanan Roma antlasmasinin 128. maddesi,
toplulugun egitim alaminda ortak bir politika gelistirebilmesi igin gerekli ilk hukuksal dayanaginm
olusturmustur (Varsori, 2004). Her ne kadar o donemde egitim, ekonomik kaygilara kiyasla daha geri
planda kalsa da toplulugun egitim politikas1 i¢in énemli bir temel tas1 olmustur (Pepin, 2007). 1973
yilinda Henry Janne tarafindan hazirlanan Janne Raporu’'nda ise genel ve mesleki egitim iliskisi
tizerinde durulmus ve “Egitimde Avrupa Boyutu” kavramu ilk kez bu raporda ortaya ¢ikmistir (Janne,
1973; Ertl, 2006).

1992 yilinda 12 AB iiye {ilkesi tarafindan imzalanan ve ayni zamanda Avrupa Birligi'nin
antlasmasi da olan Maastricht Antlasmasi’yla {iye diilkeler ile komisyon arasinda isbirligi
gliclendirilmis, egitim alani agik ve net sekilde taninmistir. AB’nin egitim alanindaki en biiyiik doniim
noktalarindan birisi olarak kabul edilen bu antlasmayla, {iye {ilkelerin egitim sistemlerinin igerigi ve
organizasyonundan tiye {ilkelerin kendilerinin sorumlu kalmasina, diger bir deyisle bu konudaki
kanun ve diizenlemelerinin “uyumlastirilmamasina” karar verilmistir (Treaty of Maastricht, 1992
Bainbridge ve Murray, 2000a; Pepin, 2007).

Ayrica bu anlasmanin 126. ve 127. maddeleri ise komisyonun c¢ok daha fazla say1 ve
kapsamda egitim programinin olusturulmasi, iiye iilkelerin egitim sistemleri ve ortak konularda bilgi
ve deneyimlerinin degisimi konusunda Ogrenci ve egitimcilerin hareketliligini tesvik etmektedir.
Genel ve mesleki egitim alanindaki kisilerin tilkeler arasi hareketliliinden bahseden ve onu tesvik
eden bu antlasma, Avrupa Birligi Antlasmasi'nin egitim kismi olarak da bilinmekte ve 126. ve 127.
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maddeleri ise su anki Avrupa Birligi genel ve mesleki egitim politikalarinin hukuksal temellerini
olusturmaktadir (Porte, 1997; Ertl, 2006. Aktaran Demir, 2011.).

Avrupa Birligi Egitim Politikalarima Uyum

Uye iilkeler ya da aday iilkeler sistemlerini Avrupa Birligi tarafindan olusturulan egitim
politikalarina gore sekillendirmeye calismaktadirlar. Tiirkiye gibi aday iilkeler de kendileriyle ilgili
egitim politikalarina uyum c¢alismalar1 yapmaktadirlar. Bu nedenle Avrupa Birligi'ne aday {ilke
konumunda olan Tiirkiye’den bu politikalara uyum gostermesi beklenmektedir (Topsakal, 2003).

Avrupa Birligi her yil hazirladigi “Ilerleme Raporlari”yla aday {ilkelerin eksikliklerini
saptamakta ve buna uygun calismalar yapilmasi istenmektedir. Avrupa Birligi'nin, daha iyi islerle ve
daha biiyiik sosyal tutarlilikla siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye sahip, diinyadaki en rekabetci ve
dinamik bilgiye dayali ekonomi olma amaci vardir. Bunu basarmak igin, devlet ve hiikiimet
Bagkanlarindan “Avrupa ekonomisinde yalmizca koklii degisiklikler yapmalar1 degil; ayrica sosyal
refah ve egitim sistemlerinin modernizasyonu i¢in saglam bir program gelistirmeleri” istenmistir. 2002
yilinda Avrupa’nin egitim ve 6gretim sistemleri agisindan 2010’a kadar diinya lideri olmas1 gerektigi
belirtilmistir. Bunun gergeklesmesi Avrupa’da egitim ve 6gretimin kokli degisiklikler gostermesi
demektir. Lizbon stratejisine katki saglamay1 garanti altina almak igin, egitim bakanlari, Avrupa
Birligi ve vatandaslarin yarari i¢in 2010’a kadar bir biitiin olarak basarilacak asagidaki {i¢ ana hedefi
kabul etmiglerdir (MEBGEB, 2006):

e Avrupa Birligi egitim ve 6gretim sistemlerinin kalitesini ve etkinligini arttirmak,
e Tiim egitim kurumlarina erisimi garanti altina almak,
¢ Daha genis bir diinyaya egitim ve 6gretimi agmak.

Egitimde Reform

Tiirkiye’de 6zellikle MEB’de yiiriitiilen Diinya Bankas: ve Avrupa Birligi finansmanli projeler
uygulanmadan once bu egitim alaninda MEB’i bu kuruluslarla ¢alismaya yonlendiren etkilere
bakilmalidir. Bunun temel sebepleri arasinda Diinya Bankasi ile yiiriitiilen projeler icin Tiirkiyenin
icinde bulundugu ekonomik durum onemlidir. Avrupa Birligi ile ytiriitiilen projelerde ise temel
motivasyon Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne uyum siireci i¢in yapilan calismalardir.

Geg¢mis on yillarda egitim politikalarinin degismesinde dramatik degisimler tecriibe edinildi.
Bu degisimlerin temel dayanaklarindan biri kiiresellesme sayilabilir (Rinne, 2008; Aktaran Giir, 2011).
DB, AB ve OECD gibi uluslararas: etkisi olan kuruluslarin kredi ve bor¢ vererek, bagis ve hibelerde
bulunarak, raporlar ve analizler yayimlayarak, karsilastirmali gostergeler ve puan tablolar
hazirlayarak egitim reformlarina iliskin siirekli bir giindem olusturduklari bilinmektedir (Steiner-
Khamsi, 2004b; Domenech ve Mora-Ninci, 2009. Aktaran Giir, 2011). Bunun neticesi olarak
kiiresellesme ve ekonomik rekabet egitime dair ekonomik bir bakis agisini hizla giindeme getirmistir
(Grek, 2009, Lingens 2005, Aktaran Giir, 2011).

Uluslararas: kuruluslarin etkinliginin artmasi, krediler, hibeler, projeler, hazirlanan raporlar
ve karsilastirmali tablolar iilkelerin egitim sistemlerinde zorunlu olarak aynilasmaya neden
olmamaktadir. Ciinkii egitimsel aktarim politik kiiltiirel ve ekonomik baglam i¢inde yorumlanmakta
ve bicimlenmektedir (Steiner-Khamsi, 2004b, s. 201; Aktaran Celik, 2012). Bunun nedeni ise her ulus
devlet kendisine sunulan rapor ve onerileri kendi 6ncelikleri ve degerleri etrafinda algilamakta ve
buna gore uygulamaktadir.

1996 yilinda diizenlenen XV. Milli Egitim Surasi, hazirlanan Yedinci Kalkinma Plani (1996-
2000) ve 15 Yillik Egitim Ana Plani, Tiirkiye’yi 21. yiizyila hazirlamak, egitimin kalitesini gelistirmek,
AB ve geligsmis iilkelerin diizeyine ¢ikarmak igin ¢ok yonlii ve genis kapsaml egitim reformlarinin
yapilmasina ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. 1990'l1 yillarda Tiirkiye’de okuma yazma oranlarinin,
okullasma oranlarinin ve siirelerinin AB {ilkeleri ve gelismis {ilkelere gore oldukca diisiik olmasi,
egitim sisteminin yapisal en 6nemli sorunu olarak tanimlanmigstir. Ciinkii egitim ve gelisme, egitim ve
nitelikli isgiicii, egitim ve Tiirkiye'nin daha rekabetci olmasi arasinda dogrudan iliski kurulmustur.
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Egitim gostergelerinin diisiik olmasi; {ilkenin gelismesi ve kalkinmasmin, bilgi toplumundan ve
kiiresellesme siirecinden geri kalmasina neden olacagini vurgulamistir (DPT, 2011; Celik, 2012; MEB,
2012).

Avrupa Birligi (AB), Tiirkiye ve AB egitim politikalarini uyumlu hale getirme amaciyla
uygulanan egitim projelerinde ve egitim politikalarinin olusturulmasinda 2000 yilindan beri etkili bir
aktor olarak rol almaktadir. MEB biinyesinde tamamlanan AB egitim projelerine bakildiginda hem
kapsam yoniiyle hem de mali biiyiikliik olarak, Temel Egitime Destek Programi (TEDP), Mesleki
Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi (MEGEP) ve Mesleki ve Teknik Egitimin
Modernizasyonu Projesi (MTEM) dikkat ¢eken projeler olarak one ¢ikmaktadir. Bu projeler Tiirk
egitim sistemini; egitim programi, kurumsal kapasite ve insan kaynaklarimi gelistirme, kalite
calismalari, politika ve strateji belgeleri ve saglanan modern donanimlar yoniiyle etkilemis projelerdir.

TEDP kapsaminda, risk altindaki ¢ocuklar1 belirleme ve 6nlem alma konusunda 40 binden
fazla katilimcya bilgilendirme toplantilar1 yapilmis, ilkogretim programlari yenilenmis, yeni
programlara uygun olarak 6gretmen kitabi, 6grenci kitab1 ve calisma kitab1 iiglii set halinde tiim
dersler icin hazirlanmis ve basimina mali destek verilmistir. Bunun yaninda yetiskinlere yonelik I. ve
II. kademe okuma yazma programlar1 gelistirilmis ve pilot uygulamas: yapilmis, 207 halk egitim
merkezi programi modiiler sisteme gore hazirlanmis, genel ve 06zel alan O0gretmen yeterlilikleri
gelistirilmis, 0gretmen, yoOnetici, velilerden olusan yaklasik 100.000 kisiye egitim verilmistir. Fiziki
bilesen kisminda ise 16 ildeki egitim tesislerinin fiziksel kapasitesi artirilmis, 81 okul, 775 derslik, 11
halk egitim merkezi, 37 lojman, 20 yurt, 1 spor salonu, 3 yemekhane insa edilmistir (TEDP, Baslangi¢
Raporu, 2002-2007; TEDP, Nihai Raporu, 2007; TEDP, Strateji Raporu, 2007).

Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi (MEGEP), Tiirkiye’deki mesleki
egitim sisteminin gliclendirilmesini amaclayan, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa
Komisyonu arasinda imzalanan bir anlasma ve Avrupa Birligi Akdeniz Programi’'ndan (MEDA)
saglanan hibe ile 2002-2007 yillar1 arasinda uygulanmis ve 58,2 milyon Avro biitcesi olan bes yillik bir
projedir. Tiirkiye’deki mesleki ve teknik egitim sistemini, sosyo-ekonomik gereksinimler ve hayat
boyu 6grenme ilkeleri dogrultusunda biitiinciil olarak giiclendirmek, AB ve gelismis iilkelerdeki
standartlara ytiikseltmek, 12 yillik zorunlu egitime gecis i¢gin alt yap1 olusturmak ve sosyal ortak ve
sivil toplum kuruluslarinin mesleki egitime egilimlerini artirmak amaciyla baslatilan MEGEP 30 ilde
145 pilot kurumda yiriitiilmiistiir (MEGEP, Baslangi¢ Raporu, 2003).

MEGEP kapsaminda; is piyasast analizleri yapilmis, egitim ve meslek standartlar
hazirlanmig, program gelistirme calismalar1 kapsaminda modiiller hazirlanmis, Mesleki Yeterlilik
Kurumu (MYK)'nin kurulmasina yonelik ¢alismalar yapilmis, pilot projeler desteklenmis, hayat boyu
o0grenme politika belgesi ve strateji belgesi olusturulmustur (MEGEP, Nihai Rapor, 2009).

MEGEP Tiirkiye’de mesleki ve teknik egitimde klasik program yaklasimi yerine is piyasasina,
meslek standartlarina ve yerel isteklere uyumlu, esnek, hizli degisim goOsterebilen, modiiler ve
biitlinselligini koruyabilen, cagdas anlayisa uygun, orgiin, yaygin ve ciraklik egitimi programlarini
biitiinlestiren modern bir Ogretim programinin basarilh bir sekilde uygulamaya konulmasin
amaclamistir. Bununla birlikte egitim alaninda Ozellikle sosyal taraflarin artan katilimiyla iliskili
olarak kurumsal kiiltiirde doniisiim, is piyasasimnin gereksinimlerinin daha ¢ok anlasilmasi, is piyasasi
analizlerinin 6nemi ve Avrupa Yeterlilik Cercevesi baglaminda karsilastirilabilirligi ve meslek
standartlarinin gelistirilmesi hedeflenmistir (MEGEP, Nihai Rapor, 2009).

Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi (MTEM), meslek dersleri
Ogretmenlerinin egitiminin niteligini yiikseltmeye yonelik cabalar1 desteklemeyi ve Avrupa Birligi'ne
uyum c¢alismalarina destek olmay1 amaclayan, MEDA Fonundan saglanan hibe ile karsilanan 2003 ile
2007 tarihleri arasinda uygulanmis, 18,5 milyon Avro biitgeli bir projedir (MTEM, Nihai Raporu,
2006). Bu boliimde Avrupa Birligi ve Tiirkiye'nin hangi kanallarla egitimde isbirligi yaptig
incelenecektir.
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MEB biinyesinde yiiriitiilen biiyiik biitceli AB egitim projelerinin Tiirk egitim politikasina
hangi yonleriyle etki ettigi herhangi bir arastirmaya konu olmamistir. Ozellikle Avrupa Birligi'nin
TEDP, MEGEP ve MTEM projeleri amag, siire¢, sonug ve siirdiiriilebilirlik boyutlar1 agisindan
degerlendirilmemistir. Yukarida verilenler birlikte degerlendirildiginde; Tiirkiye genelinde uygulanan
100 milyon Avro biitgeli TEDP, 58,2 milyon Avro biitceli MEGEP ve 18,5 milyon Avro biitceli MTEM
Projelerinin amaglar: ve biitgeleri yoniiyle, Tiirk egitim sisteminin gelisiminde biiyiik bir potansiyele
ve etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle, bu projelerin farkli agilardan ve daha
kapsaml bir sekilde degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Bu arastirmanin problemi, AB’ye uyum amaci ile yiiriitiilen ve tamamlanmis olan AB egitim
projelerinin amag, siireg, sonug ve siirdiiriilebilirlik alt boyutlar1 acisindan Tiirk egitim sistemine
etkilerinin neler oldugudur. Bu arastirmanin temel amaci; Milli Egitim Bakanliginin sonuglandirdig:
Avrupa Birligi finansmanli egitim projelerini (Temel Egitime Destek Programi, Mesleki Egitim ve
Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi, Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi), bu
projelerin karar ve uygulama asamasinda rol alan Tiirk ve yabanci yoneticilerin ve uzmanlarin
goriislerine gore degerlendirmektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmustir: Milli Egitim Bakanliginca sonuglandirilan Avrupa Birligi egitim projelerinden karar ve
uygulama asamasinda rol alan Tiirk ve yabanci yoneticilerin ve uzmanlarin;

1. Bu projelerin amaglarina iliskin goriisleri nelerdir?

a) Bu amaclar nasil belirlenmistir?
b) Bu amaclar islevsel midir?
¢) Amaglarda 6ngoriilen yapilanmalar islevsel midir?

2. Bu projelerin uygulanma siirecine iliskin goriisleri nelerdir?

a) Projelerin uygulanma siirecinde yasanan sorunlar nelerdir?

b) Projelerin uygulanma siirecinde yasanan sorunlarin kaynagi nedir?
3. Bu projelerin sonuglarina iliskin gortisleri nelerdir?

a) Projeler 6ngoriilen amaclara ne diizeyde ulagmistir?

b) Amaglara ulagilamamasinin nedenleri nelerdir?

c) Projelerin Tiirk egitim sistemine hukuksal etkileri nelerdir?

d) Projelerin Tiirk egitim sistemine ekonomik etkileri nelerdir?

e) Projelerin Tiirk egitim sistemine siyasal etkileri nelerdir?

4. Bu projelerin siirdiiriilebilirligine iliskin goriisleri nelerdir?
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Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama teknikleri ve verilerin analizi
konular1 ele alinmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Calismada Avrupa Birligi finansmanli TEDP,
MEGEP ve MTEM projelerinin amag, siire¢, sonug ve siirdiiriilebilirlik alt boyutlari agisindan
degerlendirilmesinde, nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Nitel arastirmanin amaci bir seye
biitiinciil ve derinlemesine bakmak, onu karmasiklik iginde incelemek ve baglami i¢inde anlamaktir.
Bunun igin toplanan veriler ayrintili ve derinlemesine olmalidir. Bu yiizden nitel arastirma igin tiim
resmi aktarmak, yogun betimleme yapmak 6nemlidir (Punch, 2005).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu Milli Egitim Bakanligi'nda Avrupa Birligi egitim politikasina yon
veren Tiirk ve yabanci yoneticiler ve uzmanlardir. Bunlar MEB diizeyindeki iist diizey yoneticiler
(miistesar yardimcisy, ilgili genel miidiirler, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu Temsilcisi,
Milli Egitim Bakanligi Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanliginda yiiriitiilen projelerin Tiirk
yoneticileri, bagskan ve yardimcilari) ve yabanci ekip liderleri, Tiirk ve yabanci proje es uzmanlaridir
(satin alma uzmany, izleme ve degerlendirme uzmani, egitim uzmani, finans yonetim uzman gibi).

Orneklem grubu, calismanin konusunu olusturan projelerin hazirlanmasi, uygulanmasi,
sonuglandirilmas1 ve stirdiiriilmesi sirasinda katkis1 ve etkisi olan proje uzmanlarindan ve
yoneticilerinden olusturuldu. Degerlendirme siirecinin objektif olmasi i¢in sadece MEB’de calisan
uzmanlar degil projelerde kisa ve uzun donemli olarak calisan sdzlesmeli uzmanlar da calismaya
dahil edildi. Bunun yaninda projelerde uzun dénem uzman ve yonetici olarak calismis yabanci
uzmanlarin da goriisleri alindi.

Veriler, projeleri ytiriiten ve uygulayan kisilerle ytliz ylize goriisiilerek; sehir ya da tilke
diginda ise e-posta yoluyla aragtirmanin sahibi tarafindan toplanmustir. {lgili kisilere projelerde galisan
iletisim uzmanlari ve proje yoOneticileri ile goriisiilerek ulasilmistir. Bazi uzmanlarin iletisim
bilgilerinin MEB’de de mevcut olmasi daha hizli iletisime gegilmesini saglamistir.

Asagida Tablo-1'de arastirmaya katilan tiim yOnetici ve uzman ¢alisma grubuyla ilgili ayrintih
bilgiler yer almaktadir (Akyiiz, 2012):

Tablo 1. Aragtirmanin Calisma Grubu'nda Yer Alan Katilima Sayilari

Yoneticiler Uzmanlar
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TEDP 1 1 1 2 2 1 23 3 2 36 7 4 2 1 1 15 51
MEGEP 1 1 3 1 4 1 3 1 15 5 1 10 1 1 18 33
MTEM 1 1 1 2 2 7 2 5 7 14
TOPLAM 1 3 3 6 1 6 2 23 8 4 1 58 14 5 17 2 2 40 98
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Tablo 1'e gore TEDP ile ilgili 51, MEGEP ile ilgili 33, MTEM ile ilgili de 14 katiimcinin
goriiglerine (Toplam 98) basvurulmustur. Tim katilimcilardan 581 yonetici, 401 ise uzman
konumunda calisan kisilerdir. Tablo 2’de katilimcilarin goriis bildirme sekillerine gore projelere
dagilimi verilmistir;

Tablo 2. Katiimcilarin Goriis Bildirme Sekline Gore Projelere Dagilimi

Sira No Goriisme Sekli TEDP MEGEP MTEM Toplam
1 Yiiz ylize Goriisme Yapilan Katilimcilar 12 9 8 29
2 Yazili1 Goriis Bildiren Katilimcilar 39 24 6 69
3 Katilimci Toplam 51 33 14 98

Tablo 2'ye gore ankete katilan toplam 98 katilimcidan goriis alinmistir. Goriis bildiren 5
katilimc1 TEDP, MEGEP ve MTEM adina ayr1 ayr1 goriis bildirmistir. Ug proje adina da goriis bildiren
bu katilimcilarin tamami yonetici kademesinde bulunan kisilerdir. Tiim projeler icin goriis bildiren
katilimailarin disinda, katihmecilardan 51’i TEDP adina goriis bildirmislerdir. Bunlardan 39'u yazili,
12’si ise sozlii goriis bildirmislerdir. MEGEP adina toplam 33 katilimcidan 24’t yazili, 9'u ise sozlii
goriis bildirmistir. MTEM projesi adina yazili ve sozlii goriis bildiren katilimcr sayist ise 14'tiir. Bu
katilimcilardan 6’s1 yazili 8 sozlii goriis bildirmislerdir.

Ankete goriis veren katilimcilardan 681 erkek ve 20’si kadindir. Katilimcilarin egitim
durumlarina bakildiginda 6’s1 profesor, 9'u doktor, 13’11 yiiksek lisans ve 60'1 {iniversite mezunudur.
Katilimcilardan 7’si ise projelerde goérev alan yabanci uzmanlardir.

Swmrliliklar
Arastirma;

e Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilerek sonuglandirilan Avrupa Birligi finansmanh
Temel Egitime Destek Programi, Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giig¢lendirilmesi
Projesi ve Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi ile sinurlidir.

e Bu projelerin amag, siireg, sonug ve siirdiiriilebilirlik boyutlar1 agisindan degerlendirilmesi
ile sinirhidir.

¢ Bu projelerde rol alan Tiirk ve yabanci yoneticilerin ve uzmanlarin goriisleri ile sinirlidir.

Verilerin Toplanmas1

Bu aragtirmada veriler iki bicimde toplanmustir. Ilk olarak, katilimcilarin bir kismi ile yiiz yiize
goriismeler yapilarak veriler toplanmistir. Yiiz yiize goriis bildirmeyi kabul eden katilimcilarin
goriislerini almak {izere yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan goriisme formlar: olusturulmustur. Bu
goriismeler daha sonra ¢oziimlenmistir. Ikincisi ise yiiz yiize goriis bildirmeyen/bildiremeyen
katilimcilardan yazili olarak goriislerini ifade etmeleri istenmistir. Bunun igin yar1 yapilandirilmis
sorulardan olusan goriisme formlar1 katiimcilara verilmistir. Yazili olarak toplanan bu goriisler de
daha sonra ¢oziimlenmistir.

Yiiz ylize goOriismeler arastirmacinin kendisi tarafindan, her bir katilimer ile ayr1 olarak ve
bagimsiz bir ortamda yapilmis ve kayit altina alinmistir. Sehir veya iilke disinda bulunan katilimcilar
e-posta yoluyla ulasilmis ve goriisleri alinmistir. Yiiz yiize yapilan goriismeler 30 ile 60 dakika
arasinda stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Yiiz ylize goriis bildiren katilimcilarin goriisleri yazili metin haline getirilmistir. Yazili metin
haline getirilen goriismeler ve yazili olarak cevaplandirilan formlar, igerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Bu yontem kisaca, igerigin dizgesel, tarafsiz ve sayisal ¢oziimlenmesi olarak tanimlanabilir.
Icerik ¢oziimlemesinin temel amaci, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005). Icerik ¢oziimlemesinde ilk olarak ¢oziimleme kategorisi (ana
kategori) ve alt kategoriler belirlenir (Strauss ve Corbin, 1990). Bu calismada ¢dziimleme kategorileri
(ana kategoriler), arastirmanin alt amaclari ile paralel olarak, bu calisma kapsaminda incelenen
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projelerin (TEDP, MEGEP ve MTEM) “Amag¢”, “Uygulama Siireci”, “Sonuglar” ve “Stirdiiriilebilirlik”
boyutlarinda degerlendirilmesi olarak alinmistir. Bu ana kategoriler c¢alismada su sekilde
tanimlanmistir:

Proje'nin amaclarinin belirlenmesinde ilgili birimlerin goriislerinin alinma durumu,
amaclarin islevselligi ve amaclara yonelik yapilanmalarin (Orgiitler, kurumlar, proje ekipleri,
paydaslar vb.) islevselligi. Projenin uygulanma siirecinde sorunlarla karsilasiima durumu ve
sorunlarla karsilasildiysa, bu sorunlarin nelerden veya kimlerden kaynaklandig1i. Projenin sonunda,
baslangicta oOngoriilen amaglara ulasilma durumu, projenin Tiirk egitim sistemine hukuksal,
ekonomik, siyasal etkileri. Projenin gelecekte siirdiiriilebilir olma durumu. Ana kategoriler kendi
icinde “Evet”, “Kismen” ve “Hayir” seklinde goriis bildirmek {izere {i¢ alt kategoriye ayrilarak
degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde frekans (f) ve ytizde (%) kullanilmis ve bulgularin
yorumunda katilimcilarin kendi ifadelerinden de yararlanilmistir. Asagida verilerin analizi siireci,
arastirmanin gegerlik ve giivenirligini saglamak iizere yapilan ¢alismalar agiklanmistir:

Arastirmanmin Gegerligi

Nitel arastirmalarda gecerlik, Yildinm ve S$imsek tarafindan ortaya konulan (2005)
“Arastirmacinin arastirdig1 olguyu, oldugu bicimiyle ve olabildigince yansiz gozlemesi anlamina
gelmektedir.” Bu arastirmanin gecerligini saglamak igin veri analizinde asagidaki asamalar
izlenmistir:

a
b

) Tiim sorulara verilen cevaplar ayr1 ayr1 dosyalanmuistir.

) Veri toplama araglar: katilimcilarin gorevlerine (yonetici ve uzman) gore gruplandirilmistir.
) Kodlamalar bu gruplarin verdigi cevaplara gore yapilmustir.

d) Aymn dosyalardaki bu cevaplar okunup miimkiin olabildigince tek climlelik Ozetlere
dontistiralmiistiir.

e) Sistematikligi saglamak {izere birbiri ile ayni/benzer niteligi tasiyan goriisler miimkiin
oldugunca tek bir madde i¢inde verilmistir.

Ortaya ¢ikan 6zet analizler bu projede yer alan katilimcilardan ulasilabilenlere génderilerek
onaylar1 alinmis ve boylece gecerligin saglanmasina calisilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen
projeler arastirmacinin katilmadigi projeler arasindan segilmistir. Arastirmanin katilimcilars,
projelerde gorev alma, meslek, statii vb. bakimlardan olabildigince homojen 6zellikler gostermektedir.
Bu ylizden, arastirmanin i¢ gegerligi baglaminda elde edilen bulgularin sosyal gercekleri yansittigina
inanilmaktadir.

Aragtirmanin i¢ gegerliligini saglamak i¢in asagidaki kosullarin saglanmasi gerektigi ileri
suriilmektedir (Yildirim, 2010):
¢ Ortaya ¢ikan kavramlar anlamli bir biitiin olusturuyor mu?

e Elde edilen bulgular, daha 6nce olusturulan kavramsal gerceve veya kuramla uyumlu
mudur?

e Acik olmayan olgular ya da olaylar belirlenmis midir?
e Bulgular agiklamada alternatif yaklagimlar kullanilmis midir?
Bu arastirmada elde edilen bulgularin ortaya konan olay ya da olgularin acik oldugu,

bulgularin benzer konularda yapilmis farkli arastirma bulgulariyla ortiistiigii ve bu bulgularin
alternatif yorumlarinin yapildig: ve dolayisiyla aragtirmanin ig tutarliga sahip oldugu sdylenebilir.
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Arastirmamin Giivenirligi

Aragtirmalarda giivenirlik, ol¢iimiin her zaman, benzer sartlarda ayni sonucu vereceginin
garantisidir. (Marvasti, 2004; Aktaran Yildirim, 2010) tarafindan giivenirlik, bir arastirmadan elde
edilen sonuglarin farkli arastirmacilar tarafindan da elde edilmesi seklinde yorumlanmustir.
Gilivenirlik nicel aragtirmalarda tekrar uygulamalari esas alsa da nitel arastirmalarda kullanilan
yontem ne olursa olsun sosyal olaylarla ilgili bir olayin tekrar1 miimkiin degildir (Balci, 2005; Yildirim
ve Simsek, 2005). Yildirim'mn (2010) Roberts ve Priest’ten (2006) aktardigina gore, nicel arastirmalarda
kullanilan giivenirlik (reliability) kavrami, yerini nitel arastirmalarda “trustworthiness” sozciigiine
birakmaktadir. Yildirim, (2010) bu kavramin 6zelliklerini “yorumlamaci paradigma temelli” olusu,
“gerceklik (authenticity)”, “gilivenilir olma (credibility)”, “aktarilabilirlik (transferability)”,
“giivenilirlik, (dependability)”, “dogrulanabilirlik (confirmability)” olarak siralar.

Bu arastirmada giivenirligi saglamak {izere su uygulamalar yapilmistir (Yildirim ve Simsgek,
2005; Yildirim, 2010):

e Veri toplama siireci belli bir zamana yayilarak yapilmistir. Katihmcilarin yasadiklar:
sehirler ve hatta iilkeler farkli oldugu halde onlara ulasilmis ve goriisleri toplanmustir.

e Veriler, projeleri yiiriiten ve uygulayan kisilerle yiiz ylize ve sehir ya da tilke disinda ise e-
posta yoluyla arastirmanin sahibi tarafindan toplamustir. {lgili kisilere projelerde galisan
iletisim uzmanlar1 ve proje yoneticileri goriisiilerek ulasilmistir.

e Verileri toplayanlar daha once ilgili projelerde iletisim uzmanlig1 yapmis ve tiim siiregleri
gormiis kisilerdir.

e Arastirma bulgularinin sunumunun ilk asamast olan betimlemede hicbir goriis
atlanmamustir.

e Arastirmada elde edilen analiz sonuglar1 proje konusunda uzman iki kisi tarafindan da
kodlanarak goriis birligi saglanmistir.

e Projeleri degerlendirenlerden birisi MEB’in bir ¢ok projesinde gorev almis daha sonra
baska kurumlarda DB ve AB projelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
konularinda goérev almus, ulusal ve uluslararasi tecriibeye sahiptir. Diger degerlendirmeci
ise iiniversite Ogretim {iiyesi veri degerlendirmede uzmandir. Veri toplama aracindaki
sorulara farkli yamitlar veren katilimcilarin paralel ve ters goriisleri ayr1 ayri
yorumlanmustir.

¢ Yorumlarda baglantilara yogunlasilmistir.

e Yorumlarda katilimcilarin belirttigi goriislerle ilgili ayrintili alintilar yapilarak onaylama-
onaylamama siireci gosterilmistir.

e Elde edilen bulgular ve yorumlar farkli veri kaynaklariyla da teyit edilmistir. Glesne ve
Peshkin (1992) bu tarz bir ¢alismanin; arastirmacinin yaptig1 yorumlar: destekleyecegini,
arastirmacilarin elde ettikleri yorumlar igin farkli bakis acilar1 gelistirmelerine yardimci
olacagini ve bunun da giivenirligi artiracagini savunmustur.

e Arastirmada oncelikle yiiz yiize goriis bildirmeyi kabul eden katiimcilarin goriislerini
almak tizere yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan goriisme formlar1 olusturulmustur.
Boyle formlarin varligi, temel olarak bir grup insandan ayni sorularla belirli bir sistematik
icinde bilgi toplanabilmesini olanakli kilar (Kiimbetoglu, 2005). Goriisme formlari;
yonlendirmekten kaginilarak, kolay anlagilabilen, konu odakli; goriismelerin yapilacagi
ortam dikkate alinarak ve kavramsal cercevesi sunulan konuya sadik kalinarak
hazirlanmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler, konu ile ilgili derinlemesine bilgi sagladig:
icin kullanilmistir.
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Bulgular

Goriisme ve anket yoluyla elde edilen aragtirma bulgulari bir kamu orgiitii olan Milli Egitim
Bakanligi’'nda gorevli TEDP ile ilgili 51, MEGEP ile ilgili 33, MTEM ile ilgili de 14 katilimcinin
goriisleri (Toplam 98) ile smirhidir. Tiim katilimcilardan 58'i yonetici, 40’1 ise uzman konumunda
calisan kisilerdir. Bunlar Milli Egitim Bakanligi’'nda Avrupa Birligi egitim politikasina yon veren Tiirk
ve yabanci yoneticiler ve uzmanlardir. MEB diizeyindeki iist diizey yoneticiler (miistesar yardimcisi,
ilgili genel miidiirler, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu Temsilcisi, Milli Egitim Bakanlig:
Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanliginda yiiriitiilen projelerin Tiirk yoneticileri (baskan ve
yardimcilari) ve yabanci ekip liderleri, Tiirk ve yabanci proje es uzmanlaridir (satin alma uzmani,
izleme ve degerlendirme uzman, egitim uzmani, finans yonetim uzman gibi) (Akyiiz, 2012). Bu yonii
ile calisma hem MEB’de calisan proje uzmanlarinin hem de MEB disindan s6zlesmeli olarak calisan
uzmanlarin tamaminin goriislerinin alindig1 en kapsamli analiz 6zelligi gostermektedir.

TEDP, MEGEP ve MTEM Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde Avrupa Birligi
kaynakli Akdeniz Ulkeleri 1§birligi Programi (MEDA) fonlarindan aldig1 egitime yonelik en biiyiik
biitceli hibelerdir. Avrupa Birligi ile saglanan genel mutabakattan sonra MEB’in ihtiyaclar1 ve
oncelikleri dogrultusunda projelendirilmistir. 1997 yilinda baslayan Temel Egitim Reformu siirecinin
hemen arkasindan tasarlanan ve 2000 yilinda anlagsmasi, 2002 yilinda uygulanmasina baslanan TEDP,
MEGEP ve MTEM hem basladig1 zaman hem proje olarak bittikten sonra yerli ve yabanci olmak {izere
0zel ve kamu kurumlarinin ilgisini ¢ekmistir. Temel egitim ve mesleki egitim sistemi ile ilgili yapilan
biitiin planlamalarda etkileri nedeni ile referans yapilma geregi duyulmustur.

TEDP’e iliskin Bulgular

TEDP’te gorev alan ve arastirma kapsaminda yazil1 ve yiiz yiize goriis bildiren katilimc1 sayis1
51’dir. Bunlardan 36’s1 yonetici, 15’i de uzmandir. Bu uzmanlardan da 12’si MEB’de ¢alisan uzmanlar,
3’tt de projenin teknik destek ekibinde g¢alisan yabanci uzmanlardir. Asagida katilimcilarin TEDP’e
iliskin goriislerinin dagilimi verilmistir (Tablo 3);
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Tablo 3. Katilimcilarin TEDP’e iliskin Goriislerinin Dagilimi

Yonetici (n) Uzman (n) Toplam (n)
TEDP (%) (%) (%)
Proje’nin amaglarinin belirlenmesinde Evet 26 (%51) 10(%19,6) 36 (%70,6)
ilgili birimlerin goriislerinin alinma Kismen > (%9,8) 4 (%78) ? (%17,6)
Hayir 3 (%5,9) - 3 (%5,9)
durumu
(Cevapsiz) 2 (%4) 1 (%2) 3 (%5,9)
Evet 28 (%54,9) 10 (%19,6) 38 (%74,5)
Proje’nin amaglarin iglevselligi EI:;T:H 7; EO"Z?;; ) > (Aj9'8) 121( (/((;02;5)
(Cevapsiz) - - -
Evet 26 (%51) 8 (%15,7) 35 (%68,6)
Proje’nin amaglarina yonelik Kismen 8 (%15,7) 7 (%13,7) 14 (%27,4)
yapilanmalarin islevselligi Hayir 2 (%4) - 2 (%4)
(Cevapsiz) - - -
Evet 18 (%35,3) 9 (%17,6) 27 (%52,9)
Proje’nin uygulanma siirecinde Kismen 12 (%23,5) 6 (%11,8) 18 (%35,3)
sorunlarla karsilagilma durumu Hayir 6 (%11,8) - 6 (%11,8)
(Cevapsiz) - - -
Evet 21 (%41,2) 9 (%17,6) 30 (%58,8)
Proje’nin sonunda, baslangicta Kismen 12 (%23,5) 6 (%11,8) 18 (%35,3)
ongoriilen amaglara ulasilma durumu Hayir 3 (%5,9) - 3 (%5,9)
(Cevapsiz) - - -
Evet 25 (%49,1) 11 (%21,6) 36 (%70,6)
Proje’nin stirdiiriilebilirligi Ef;?fn 74((ﬁ0/0173,’87)) 4 /(_)7'8) 11 E";Z;léf)
(Cevapsiz) - - -

Tablo 3’ten de anlasilacag: gibi, TEDP’in amagclarinin belirlenmesinde ilgili birimlerin
gorislerinin alinip alinmadig1 sorusuna yonetici katilimcilardan 26’s1, uzman katilimcilardan 10'u
toplamda 36’s1 “evet” seklinde cevap vermislerdir. Katilimcilardan 5i yonetici, 4'ti uzman olmak
tizere 9'u amaglarin belirlenmesinde ilgili birimlerin goriislerinin “kismen” alindigini belirtmislerdir.
Katilimar yoneticilerden 3’1t ilgili birimlerin goriislerinin alinmadigini belirtirken 3’11 ise bu konuda
goriis beyan etmemislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde; katihmcilarin %70,6s1 ilgili birimlerin
goriglerinin alindigini, %17,6’s1 kismen alindigini, %5,9'u alinmadigini belirtmis; %5,9u ise goriis
beyan etmemistir.

TEDP’in amagclarinin islevsel olup olmadigina iliskin yonetici katiimecilarin 28’i, uzman
katilimcilardan 10"y, toplamda 38'i “evet” cevabini vermisleridir. Katilimc yoneticilerden 7’si, uzman
katilimcilardan 51, toplamda 12’si amaclarin “kismen” islevsel buldugunu ifade etmislerdir. Katilimci
yOneticilerden 1'i ise Proje’'nin amaglarmin islevsel olmadigimi diisiinmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde; katilimcilarin toplamda %74,5'i projenin amagclarin islevsel, %23,5'i kismen
islevsel bulmustur. Katilimcilardan %2’si ise bu amaglari islevsel bulmamustir.
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TEDP'in amagclarina yonelik yapilanmasina iliskin olarak yoneticilerden 26’s1, uzmanlardan
9'u, toplamda 35 katilimci “evet” cevabimi vererek islevsel buldugunu belirtmislerdir. Katiimc
yOneticilerden 8i, uzmanlardan 6’s1, toplamda 14’11 amaglara yonelik yapilanmay1 “kismen” islevsel
bulduklarini, katihme yoneticilerden 2’si ise islevsel bulmadiklarini belirtmislerdir. Genel olarak
degerlendirildiginde; katilimcilarin %68,6’s1 projenin amaglarina yonelik yapilanmayi islevsel, %27,4"ii
kismen islevsel buldugunu, yaklasik %41 ise islevsel bulmadigin belirmistir.

TEDP’in uygulama siirecinde sorunlarla karsilasip karsilagilmadigina iliskin yoneticilerden
18i, uzmanlardan 9'u toplamda 27’si “evet” cevabini vermislerdir. Katilimci yoneticilerden 12’si,
uzmanlardan 6’s1 toplamda 18’i “kismen” sorunlarla karsilastiklarini, katilimci yoneticilerden 6’s1 ise
uygulama siirecinde sorunla karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde;
katilimailarin %52,9'u TEDP’in uygulama siiresince sorunlarla karsilastiklarini, %35,3't1i “kismen”
sorunlarla karsilastiklarini, %11,8’1 ise sorunla karsilasmadiklarini belirtmiglerdir.

TEDP’in sonunda baslangicta hedeflenen amaglara ulasilip ulasilamadigina iliskin soruya
yoneticilerden 21’i, uzmanlardan 9'u, toplamda 30'u baslangigta hedeflenen amaclara ulasildiginm
belirtmislerdir. Katihmeci yoneticilerden 12’si, uzmanlardan 6’s1 toplamda 18’i dngoriilen sonuglara
“kismen” ulasildigini; katiimer yoneticilerden 3’ii ise proje sonunda amaglanan sonuglara
ulasilmadigini belirtmislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde; katilimcilardan %58,8'1 TEDP’in
sonunda hedeflenen amaglara ulasildigini %35,3'ti  hedeflere kismen ulasildigini, katilimcr
yoneticilerden %5,9'u ise Proje’nin amaclarina ulasamadigini ifade etmislerdir.

TEDP'in siirdiiriilebilir olup olmadigina iliskin olarak yoneticilerin 25’i, uzmanlardan 117,
toplamda 36’s1 TEDP’in stirdiiriilebilir oldugunu ifade etmislerdir. Katiime1 yoneticilerden 7’si,
uzmanlardan 4t toplamdan 11'i TEDP'i “kismen” siirdiiriilebilir oldugunu, yoneticilerden 4’1 ise
strdiiriilebilir olmadigini ifade etmislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde; katilimcilardan
%70,6'st TEDP’in stiirdiiriilebilir oldugunu %21,6’s1 kismen siirdiiriilebilir oldugunu, %?7,8'inin ise
Proje’nin stirdiiriilebilir olmadigini ifade etmislerdir.

MEGEP’e Iliskin Bulgular

MEGEP‘te gorev alan ve arastirma kapsaminda yazili ve yiiz yiize goriis bildiren katilimc
sayis1 33’tlir. Bunlardan 15'i yoOnetici, 18’i de uzmandir. Bu uzmanlardan da 15'i MEB’de, 3'i de
projenin teknik destek ekibinde ¢alisan yabanct uzmanlardir. Asagida katilimcilarin MEGEPe iliskin
goriislerinin dagilimi verilmistir (Tablo 4);
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Tablo 4. Katilimcilarin MEGEP’e iliskin Gériislerinin Dagilim1
Yonetici (n) Uzman (n) Toplam (n)
MEGEP
(%) (%) (%)
Proieni | Evet 11 (%33,3) 12 (%36,4) 23 (%69,7)
rojemnamagiatinin - Kismen 2 (%6,1) 4 (%12,1) 6 (%18,2)
belirlenmesinde ilgili birimlerin
e 1 Hayir 2 (%6,1) 1 (%3) 3 (%9,1)
goriislerinin alinma durumu
(Cevapsiz) - 1 (%3) 1 (%3)
Evet 13 (%39,4) 16 (%48,5) 29 (%87,8)
. ) . Kismen 2 (%6,1) 2 (%6,1) 4 (%12,2)
Proje’nin amaglarin islevselligi
Hayir - - -
(Cevapsiz) - - -
Evet 10 (%30,3) 11 (%33,3) 21 (%63,7)
Proje’nin amaglarina yonelik Kismen 5 (%15,2) 7 (%21,2) 12 (%36,3)
yapilanmalarin islevselligi Hayir - - -
(Cevapsiz) - - -
Evet 6 (%18,2) 4 (%12,1) 10 (%30,3)
Proje’nin uygulanma siirecinde Kismen 7 (%21,2) 13 (%39,4) 20 (%60,6)
sorunlarla karsilasilma durumu Hayir 2 (%6,1) 1 (%3) 3 (%9,1)
(Cevapsiz) - - -
—_ o basl Evet 10 (%30,3) 14 (%42,4) 24 (%72,7)
"ro]? ?m sonunda, baslangicta Kismen 5 (%15,2) 4 (%12,1) 9 (%27,3)
Ongoriilen amagclara ulasilma
Hayir - - -
durumu
(Cevapsiz) - - -
Evet 12 (%36,4) 17 (%51,5) 29 (%87,8)
K 2 (%6,1 1 (%3 3 (%91
Proje’nin siirdiiriilebilirligi ismen ( ) (%3) ( )
Hayir 1 (%3) 1 (%3)
(Cevapsiz) - - -

Tablo 4’ten de anlasilacag1 gibi, MEGEP’in amagclarinin belirlenmesinde ilgili birimlerin
goriislerinin alinip alinmadig1 sorusuna yonetici katilimcilardan 111, uzman katilimcilardan 12’si,
toplamda 23 katilimc1 “evet” seklinde cevap vermistir. Katilimcilardan 2’si yonetici, 4'ti uzman olmak
lizere 6 katilimci amaglarin belirlenmesinde ilgili birimlerin goriislerinin “kismen” alindiginm
belirtmistir. Katilimcr yoneticilerden 3’1 ilgili birimlerin goriislerinin alinmadigini belirtirken, bir
yOnetici goriis beyan etmemistir. Genel olarak degerlendirildiginde; katilimalarin %69,7’si ilgili
birimlerin goriislerinin alindigini, %18,2’si kismen alindigini, %9,1’i alinmadigini belirtirken, % 3"ii
goriis beyan etmemistir.

MEGEP’in amaglarinin islevsel olup olmadigina iliskin yonetici katilimcilardan 13’1, uzman
katilimcilardan 16’s1, toplamda 29'u “evet” cevabii vermisleridir. Katilimci yoneticilerden 2’si,
uzman katilimcilardan 2’si, toplamda 4'ii amaglarin “kismen” islevsel buldugunu ifade etmistir. Genel
olarak degerlendirildiginde; katilimcilarin toplamda %87,8’i projenin amaglarini islevsel, %12,2’si
kismen islevsel bulmustur.
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MEGEP’in amaglarina yonelik yapilanmasina iliskin soruya yoneticilerden 10'u, uzmanlardan
11'i, toplamda 21 katillmci “evet” cevabini vererek islevsel buldugunu belirtmistir. Katilimci
yOneticilerden 5'i, uzmanlardan 7’si, toplamdan 12’si amaglara yonelik yapilanmay1 “kismen” islevsel
bulduklarini belirtmislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde; katihimcilarin %63,7’si projenin
amaglarina yonelik yapilanmasini islevsel, %36,3’ii kismen islevsel bulmustur.

MEGEP’in uygulama siirecinde sorunlarla karsilasilip karsilasiimadigina iliskin sorulara
yOneticilerden 6’s1, uzmanlardan 4'ii toplamda 10"u “evet” cevabini vermistir. Katilimci yoneticilerden
7’si, uzmanlardan 13’ii toplamda 20’si “kismen” sorunlarla karsilastiklarini, katihme yoneticilerden
2’si, uzmanlardan 1’i toplamda 3’ii ise uygulama siirecinde sorunla karsilasmadiklarini belirtmistir.
Genel olarak degerlendirildiginde; katilimcilarin %30,3’tt MEGEP’in uygulama siiresince sorunlarla
karsilastiklarini, %60,6’s1 “kismen” sorunlarla karsilagtiklarini, %9,1'i ise sorunla karsilasmadiklarini
belirtmislerdir.

MEGEP’in sonunda baslangicta hedeflenen amaglara ulasilip ulasilamadigina iliskin soruya
yoneticilerden 10'u, uzmanlardan 14’ii, toplamda 24’ii baslangicta hedeflenen amaclara ulasildigin
belirmistir. Katilimc1 yoneticilerden 5i, uzmanlardan 4'ii toplamda 9'u 6ngoriilen sonuglara “kismen”
ulasildigini belirtmislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde; katilimcilardan %72,7'si MEGEP
sonunda hedeflenen amaglara ulasildigini %27,3'{i hedeflere kismen ulasildigini ifade etmislerdir.

MEGEP’in siirdiiriilebilir olup olmadigina iliskin olarak yoneticilerin 12’si, uzmanlardan 17’si,
toplamda 29'u MEGEP'in siirtindiiriilebilir oldugunu ifade etmistir. Katilimc1 yoneticilerden 2’si,
uzmanlardan 1’ toplamdan 3'tt MEGEP’in “kismen” siirdiiriilebilir oldugunu, yoneticilerden 1’i ise
stirdiiriilebilir olmadigini ifade etmistir. Genel olarak degerlendirildiginde; katilimcilardan %87,8's1
MEGEPin siirdiiriilebilir oldugunu %9,1'i kismen siirdiiriilebilir oldugunu, %3,1’i ise Proje’nin
stirdiirtilebilir olmadigini ifade etmistir.

MTEM'e iliskin Bulgular

MTEM’de gorev alan ve arastirma kapsaminda yazili ve yiiz ylize goriis bildiren katilimc
sayis1 14’tiir. Bunlardan 7’si yonetici, 7’si de uzmandir. Bu uzmanlardan da 2’si MEB’de, 5i de
projenin teknik destek ekibinde calisan uzmanlardir. Asagida katilimcillarin MTEM’e iliskin
goriislerinin belli parametrelere/boyutlara iliskin dagilimi verilmistir;
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Tablo 5. Katilimcilarin MTEMe iliskin Gériiglerinin Dagilim1
Yonetici (n) Uzman (n) Toplam (n)
MTEM
(%) (%) (%)
Sy I Evet 7 (%50) 5 (%35,7) 12 (%85,7)
rojem amacatitit . - Kismen - 2 (%14,3) 2 (%14,3)
belirlenmesinde ilgili birimlerin
e Hayir - - -
goriislerinin alinma durumu
(Cevapsiz) - - -
Evet 5 (%35,7) 5 (%35,7) 10 (%71,4)
Proie'ni | - lisi Kismen 2 (%14,3) 1(%7,1) 3 (%21,4)
roje’nin amaglarin islevselligi
) CATITEVSEISl  Hayir - 1(%7,1) 1(%7,1)
(Cevapsiz) - - i,
Evet 6 (%42,9) 6 (%42,9) 12 (%85,7)
Proje’nin amaglarina yonelik Kismen 1(%7,1) 1(%7,1) 2 (%14,3)
yapilanmalarin iglevselligi Hayir - - -
(Cevapsiz) - - -
Evet 3 (%21,4) 2 (%14,3) 5 (%35,7)
Proje’nin uygulanma siirecinde ~ Kismen 4 (%28,6) 3 (%21,4) 7 (%50)
sorunlarla karsilasilma durumu  Hayir - 2 (%14,3) 2 (%14,3)
(Cevapsiz) - - -
Proie’ni da. basl ) Evet 5 (%35,7) 4 (%28,6) 9 (%64,3)
Lrojenin sonunda, baglangicta i men 2 (%14,3) 1(%7,1) 3 (%21,4)
Ongoriilen amagclara ulasilma
Hayir - 2 (%14,3) 2 (%14,3)
durumu
(Cevapsiz) - - -
Evet 5 (%35,7) 3 (%21,4) 8 (%57,1)
K 2 (%14,3 3 (%21,4 5 (%35,7
Proje’nin stirdiiriilebilirligi ismen % ) (% ) (% )
Hayir - 1(%7,1) 1(%7,1)
(Cevapsiz) - - -

Tablo 5'ten de anlasilacagi gibi, MTEM'in amaglarinin belirlenmesinde ilgili birimlerin
goriislerinin alimip alimmadigl sorusuna yonetici katilimcilardan 7’si, uzman katilimcilardan 5'i
toplamda 12’si “evet” seklinde cevap vermistir. Katiimcilardan 2 uzman amaglarin belirlenmesinde
ilgili birimlerin goriislerinin “kismen” alindigini belirtmistir. Genel olarak degerlendirildiginde;
katilimalarin %85,7si ilgili birimlerin goriislerinin alindigini, %14,3'ti kismen alindigini beyan
etmistir.

MTEM’in amagclarinin islevsel olup olmadigima iliskin yonetici katilimecilarin 5i, uzman
katilimclardan 5’i, toplamda 10'u “evet” cevabini vermistir. Katilimc1 yOneticilerden 2’si, uzman
katilimcilardan 1’i, toplamda 3’ii amaglarin “kismen” islevsel buldugunu ifade etmislerdir. Katilimci
uzmanlardan 1'i MTEM’in amaglarini islevsel bulmamistir. Genel olarak degerlendirildiginde;
katilimcilarin toplamda %71,4’i projenin amaglarini islevsel bulmus, %21,4’ii kismen islevsel bulmus
iken, %7,2’si iglevsel bulmamustir.

MTEM’in amaglaria yonelik yapilanmasina iliskin olarak yoneticilerden 6’s1, uzmanlardan
6’s1, toplamda 12 katilimci “evet” cevabini vererek islevsel buldugunu belirtmistir. Katilima
yoneticilerden 1'i, uzmanlardan 1’i, toplamda 2’si amagclara yonelik yapilanmay1 “kismen” islevsel
bulduklarini belirtmislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde; katimcilarin %85,7’si projenin
amaglarina yonelik yapilanmasini islevsel, %14,3'ii kismen islevsel buldugunu belirmistir.

MTEM’in uygulama siirecinde sorunlarla karsilasip karsilasiimadigina iliskin sorulan soruya
yoneticilerden 3'i, uzmanlardan 2’si toplamda 5i “evet” cevabmi vermislerdir. Katilimc
yoneticilerden 4’ti, uzmanlardan 3'ii toplamda 7’si “kismen” sorunlarla karsilastiklarini, katilime
uzmanlardan 2’si ise uygulama siirecinde sorunla karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Genel olarak
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degerlendirildiginde; katiimcilarin %35,7’si MTEM'in uygulama siiresince sorunlarla karsilastiklarini,
%50’si “kismen” sorunlarla karsilastiklarini, %14,3"1 ise sorunla karsilasmadiklarini belirtmislerdir.

MTEM'in sonunda baslangicta hedeflenen amaglara ulasilip ulasilamadigina iliskin soruya
yoneticilerden 5i, uzmanlardan 4’ti, toplamda 9'u baslangicta hedeflenen amagclara ulasildigin
belirtmislerdir. Katilimci yoneticilerden 2’si, uzmanlardan 1'i toplamda 3’ti 6ngoriilen sonuglara
“kismen” ulasildigini belirtmistir. Katilimc1 uzmanlardan 2’si hedeflere ulasilamadigini séylemistir.
Genel olarak degerlendirildiginde; katihmcilardan %64,3'it MTEM’in sonunda hedeflenen amaglara
ulasildigini %21,4'ii hedeflere kismen ulasildigini, %14,3’ii ise hedeflere ulasilamadigini ifade
etmiglerdir.

MTEM'in siirdiiriilebilir olup olmadigina iliskin olarak yoneticilerin 5i, uzmanlardan 31,
toplamda 81 MTEM’in siiriindiiriilebilir oldugunu ifade etmistir. Katilimc1 yOneticilerden 2’si,
uzmanlardan 3'ii toplamdan 51 MTEM’in “kismen” siirdiiriilebilir oldugunu; uzmanlardan 1’i ise
stirdiiriilebilir olmadigini ifade etmistir. Genel olarak degerlendirildiginde; katilimcilardan %57,1'i
MTEM'in siirdiiriilebilir oldugunu, %35,7’i kismen siirdiiriilebilir oldugunu, %7,2’si ise stirdiiriilebilir
olmadigini ifade etmistir.

Tartisma

TEDP, MEGEP ve MTEM isimleri proje olarak anilsa da kapsamlar1 ve etkileri itibari ile bir
¢ok projeyi bir araya getiren programlardir. Bunlarin analizi yapilirken bir yonii ile yapilan
arastirmalar projenin biitiin hedefinin anlasilmasini olumsuz etkiler. Biitiinciil bakis agisinin diger
onemli bir yani bu projelerin Tirkiye'nin AB’ye {iyelik siirecine olumlu etkisi, mesleki egitimde
paradigma degisimine ve is diinyasi ile devletin egitimde ortak ¢alismasina etkisidir.

Bu calismanin konusuyla ilgili olarak farkli arastirmalar yapilmistir. Burada konu ile ilgili en
yakin calismalar analiz edilmistir. Topsakal (2003), Anil (2006), Ozasik (2007), Akin (2008) ve Demir
(2011) tarafindan yapilan arastirmalar incelendiginde genel olarak; Tiirkiye’de AB Egitim ve Genglik
Programlar1 Merkezi Baskanlig1 tarafindan yiiriitiilen Hayatboyu Ogrenme Programi Leonardo da
Vinci Mesleki Egitim Projelerinin degerlendirildigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda bu projelerin
proje katilimcis: bireylerin mesleki, sosyal, kisisel gelisimlerine, istihdam edilebilirliklerine katkis1 ile
mesleki egitim kurumlarinin ¢evreleriyle olan igbirliklerine katkisi {izerinde durulmustur.

Saragoglu (2007), Bugday (2007), Kamber (2007), Yildiz (2008), Gelisli (2009) ve Uysal (2009),
Tosun (2010) tarafindan yapilan arastirmalar incelendiginde; Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2002-
2007 yillar1 arasinda uygulanan Temel Egitime Destek Programi (TEDP), Mesleki Egitim ve Ogretim
Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi (MEGEP),Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi'nin
(MTEM) ve diger Avrupa Birligi tarafindan desteklenen kiiciik 6lcekteki programlar ile birlikte genel
olarak tanitilmasi seklindedir.

TEDP, MEGEP ve MTEM Projelerini bir yoniiyle inceleyen arastirmalar asagida yayinladiklar:
yil sirasina gore tasnif edilmistir: Yavruk (2006) TEDP'te gelistirilen miifredatin uygulanma olanaklari,
Bikmaz (2006) TEDP ile gelistirilen yeni ilkdgretim programlar1 ve dgretmenler, Giindogdu (2006)
miizik 6gretmenlerinin mesleki yeterliliklerinin incelenmesi, Kara (2007) sinif 6gretmenleri iizerinde
ogretmen yeterlilikleri boyutu, Kiik¢ti (2007) MEGEP kapsamina alinan Ogrencilerle alinmayan
ogrencilerin basar1 diizeyleri ile basarisizlik nedenleri.
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Bu aragtirmalara karsin, MEB biinyesinde yiiriitiilen biiyiik biitceli AB egitim projelerinin
Tiirk egitim politikasina hangi yonleriyle etki ettigi herhangi bir arastirmaya konu olmamustir.
Ozellikle Avrupa Birliginin TEDP, MEGEP ve MTEM projeleri amag, siireg, sonug ve siirdiiriilebilirlik
boyutlar1 acisindan degerlendirilmemistir. Yukarida verilenler birlikte degerlendirildiginde; Tiirkiye
genelinde uygulanan 100 Milyon Avro biitceli TEDP,58,2 Milyon Avro biitceli MEGEP ve 18,5 Milyon
Avro biitceli MTEM Projelerinin amaglar: ve biitgeleri yoniiyle, Tiirk Egitim Sisteminin gelisiminde
biiyiik bir potansiyele ve etkiye sahip oldugu goriilm{istiir.

TEDP, MEGEP ve MTEM Projeleri'nin sonunda her biri i¢in AB tarafindan etki arastirmalar:
yaptirilarak etkileri dl¢iilmeye ¢alisilmistir. Bunlar; Tiirkiye’de Temel Egitime Destek Projesine-TEDP
Yonelik Etki Degerlendirilmesi Yapilmasina ili§kin Teknik Destek (TEDP, 2009) ; MEGEP Tiirkiye’'de
Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini Giiclendirme Programimin (MEGEP, 2009).) Etki
Degerlendirilmesi igin Teknik Destek; MTEM Etki Degerlendirme Analitik Raporu Milli Egitim
Bakanligi, Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanligl, Mesleki ve teknik egitimin Modernizasyonu
Projesidir (MTEM, 2007). Buna benzer uluslararas: bagka bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

TEDP, MEGEP ve MTEM baslangi¢ nedeni, etkileri ve sonuglar itibariyla bir¢ok yonii olan,
Milli Egitim Bakanligi'nin yiiriittiigii AB finansmanh biiyiik biitceli hibe programlarindan bazilaridir.
Bu projeler; amag, uygulama siireci, sonug ve stirdiirtilebilirlik yonlerinden incelenmistir.

Genel olarak yoneticiler ve uzmanlar TEDP, MEGEP ve MTEM’in amaclarina yonelik
yapilanmasinin iglevsel oldugunu ifade etmislerdir. Buna gerekge olarak; her ay yapilan yonetim
kurulu toplantilarina ve her yil yapilan yiiriitme kurulu toplantilarma MEB Ilgili genel miidiirliiklerin
ve ilgili kurumlarin katilimlarinin Proje’nin yapilanmasinin islevselligini arttirdigini belirtmislerdir.
Bunun yaninda bazi yonetici ve uzmanlar bu projelerin biiyiik bir organizasyon oldugunu ve bunun
getirdigi zorluklari, il ekiplerinin ortak calismalara dahil edilmedigini, proje ekibinin sik sik
degistigini, ekibin deneyimsiz oldugunu ve ilgili birimler arasinda koordinasyonun saglanamadigini
ileri stirmiislerdir. Bunun yaninda proje ¢iktilarinin hedeflere ulasildigini gosterdigini, ilgili bagimsiz
kuruluslarin yaptig1 etki degerlendirmeleri ile goriilebilecegini belirtmistir. Ayrica Tiirkiyenin
katildig1 uluslararas1 PISA ve TIMMS smavlarinda Olgiilebilir iyilesmeler goriildiiglinii ifade
etmiglerdir.

Genel olarak yoneticiler ve uzmanlar TEDP, MEGEP ve MTEM’in uygulama siirecinde
sorunlarla karsilasildigimi ancak zaman icinde bunlarin ¢oziildiiglinti belirtmislerdir. TEDP ve
MEGEP 2002 ile 2007 yillarin1 kapsayan uzun zamanli bir proje olmasi nedeniyle zaman zaman
tizerinde degisiklik yapilmay1 gerektirmistir. Bu agidan proje faaliyetlerinin uygulanmasi gecikmistir.
Projeler, baslangicta gerek MEB icinde gerekse MEB disindaki taraflar arasinda ciddi direngle
karsilagsmistir. Projelerde MEB’i temsilen c¢alisacak tam zamanli, yabana dili olan siirekli calisacak
personelin istihdaminda zorluklar yasanmistir. Proje baslangicinda uygulamalarinda yer almus
tecriibeli insan kaynaginin yetersiz kalmasi zaman kayiplarina neden olmustur. Onerilen yabanci
uzmanlarin zaman i¢inde bazilarinin yetersiz oldugu anlasilinca, degisiklik talebinde bulunulmus, bu
da zaman ve is kaybina neden olmustur. MEB’de karar alma mekanizmalarinda sorumlu birden fazla
birim olmasi karar alma siireglerini yavaslatmistir.

Genel olarak yoneticiler ve uzmanlar TEDP, MEGEP ve MTEM'in sonuglaria ulasildigim
belirtmislerdir. Bu ii¢ proje, Avrupa Birligi tarafindan bagimsiz bir kurulusa yaptirilan etki
arastirmasinda bagarili bir projeler olarak tanimlanmistir. MEB’in strateji degisikligi sebebiyle
projelere yeni faaliyetlerin eklenmesinden dolay:r bazi faaliyetler gergeklestirilememistir. Ancak
amaglanan temel hedeflerde biiyiik diizeyde bir sapma olmamuisgtir. Genel olarak TEDPte, ilkogretim
miifredati ve materyalleri gelistirilmis, MEGEPte ise ilk defa mesleki egitimin miifredatinin
olusturulmasi siirecinde s Piyasasi ve Beceri Thtiyag Analizi ile Tiirkiye'deki isgiicii piyasalarina
yonelik bilgi toplanmis ve analiz edilmistir. TEDP, MEGEP ve MTEM ile Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne katilma konusunda Egitim ve Kiiltiir faslinda ayrica Temel Insan Haklari faslinda verdigi
taahhiitleri yerine getirmesi konusunda katki saglamigtir. Tiirk Hiikiimeti'nin egitim reformu
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konusundaki kararliligini ortaya koymasi, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi normlarini yakalamasina ve
tyelik siirecine 6nemli katkis1 olmustur. Bu projeler ile hem Tiirkiye’de hem de Avrupa Birligi'nde
karsilikli ¢alisma kiiltiirtinii olusturarak taraflarin birbirlerini tanima imkani bulmasimi saglamistir.
TEDP, MEGEP ve MTEM ile MEB, sivil toplum kuruluslar ve ilgili diger kamu kuruluslar ile ayr
platformda temel egitim, mesleki egitim ve yiiksek Ogretim konusunu tartisma imkani bulmustur.
TEDP, MEGEP ve MTEM ile mesleki ve teknik egitim ve temel egitim politikalarinin yeniden
yapilandirilmasi konusunda o6nemli bir Olgiit ve basamak olusturacak bir dizi politika belgesi
hazirlanmigtir.

TEDP, MEGEP ve MTEM, hedefleri, uygulamalar1 ve sonuglar1 yoniiyle biiyiik ¢ogunlukla
stirdiiriilebilir projeler olmustur. TEDP, MEGEP ve MTEM kendinden sonra gelen, Avrupa Birligi
finansmanli;; Hayat Boyu Ogrenme, Okuldncesi Egitimin Giiglendirilmesi, Insan Kaynaklar1 Yoluyla
Mesleki Egitimin Arttirilmasi, Tiirkiye’de Kalite Giivencesi gibi bir¢ok projeye kaynaklik etmistir.
TEDP, MEGEP ve MTEM ile gelistirilen Temel Egitim Miifredati, modiiler programlar esnek, acik,
ekonomik, uygulanabilir, farkli gruplarda kullanilabilme ve bireysel 6grenmeyi 6n plana gikaran
ozellik tasimaktadir. TEDP, MEGEP ve MTEM mesleki egitim ve egitim sistemi ile ilgili yapilan biitiin
planlamalarda ulusal ve uluslararasi belgede referans olarak yer verilmistir.

Avrupa Birligi finansmanli Akdeniz Ulkeleri Isbirligi Programi (MEDA) fonlar1 ve
devamindaki Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) fonlart MEB merkezli projeleri ile ilk defa ilgili
STK’lar yiiriitme ve yonetim kurullarina alinmis ve s6z hakk: verilmistir. TEDP, MEGEP ve MTEM
ile bir dizi politika belgesi hazirlanmistir. Tiirkiye Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi, Tiirkiye
Hayat Boyu Ogrenme Politika Belgesi, Tiirkiye’deki Mesleki Egitim ve Ogretim Strateji Belgesi ve
Mesleki Egitimde Sosyal Ortakligin Gelistirilmesi Politika Belgeleri daha sonra Tirk Egitim
Politikasi'nin temel referans belgeleri haline gelmistir.

Tiirkiye’de uzun yillar boyunca tartisma konusu olan mesleki egitim ve isgiicii piyasasi
arasinda var olan sorunlar i¢cin MEGEP ve MTEM AB standartlar1 agisindan yol haritasi olmasinin
yaninda kiyaslama araci sayilmistir. MEGEP’te meslek liseleri icin dngoriilen modiiller gelistirilmis,
Ogretim programlari yenilenmis, liseler dort yila ¢ikarilmis, MYK kurumu gibi yapilar olusturulmus,
mesleki egitimde AB mevzuatina ve proje planina gore sivil toplum ve meslek kuruluslarinin
faaliyetlerde yer almasi bu kurumlarla ¢alisma kiiltiirii olusturmustur (ERG, Mesleki Egitim, 2012).
Hem yonetici hem uzmanlar MEGEP kapsaminda yapilan is piyasasi analizlerinin Tiirkiye’de MEB ile
sektor arasinda ciddi bir agig1 kapattigini ifade etmistir

Avrupa Birligi, Akdeniz Ulkeleri Isbirligi Programi (MEDA) kapsaminda finansmani saglanan
MTEM Projesi ile cagdas ve etkin bir 6gretmen egitimi sisteminin diizenlenmesi ve gelistirilmesine
yonelik kapasitesinin arttirllmasinin yaninda mesleki ve teknik egitim fakiilteleri, meslek
yliksekokullari, toplumsal taraflar, mesleki ve teknik egitim vakiflar1 kurum ve kuruluslar1 arasinda
kurulacak bolgesel ortakliklarin tesvik edilmesini amaglamistir. Bu proje kapsaminda &zelikle dokuz
alanda meslek dersleri veren &gretmenlerin alan yeterlilikleri belirlenmistir (ERG, Mesleki Egitim,
2012).

Avrupa Birligi finansmanli Milli Egitim Bakanligi'nin Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi
(MEBGEP) sonunda hazirlanan Yesil Belge’de Avrupa Birligi TEDP, MEGEP ve MTEM gibi projelerle
reform cabalar1 katalize edilmektedir. Bu projeler Lizbon hedeflerine paralel olarak ulusal HBO
politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasina destek saglamistir. Kopenhag ve Bolonya siiregleri
kapsaminda kabul edilen oncelikler egitim ve Ogretim sisteminin reformu igin temel cerceveyi
cizmekte ve yol gostermistir (MEBGEB, Yesil Belge, 2010, 18). OECD, Diinya Bankasi1 ve Avrupa
Birligi gibi kurumlarin raporlar: ve ¢alismalar: egitim politikalar1 alaninda danismanlik almak igindir.
Uluslararast kuruluglar, kimi zamanlar 0&zellikle de iilkelerin ekonomik krizler yasadiklari
donemlerde kendi Onceliklerini/politikalarini 6ne ¢ikarmaya c¢alistiklar1 da goriilmiistiir. Bu
miizakereler sirasinda devletin siyasi Oncelikleri ve ekonomik giicii belirleyici parametreler
olmaktadr.
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AB ile Tirkiye’de yapilan uluslararas: egitim projelerinde AB genel olarak projelere MEDA
kapsaminda tamamini, IPA kapsaminda ise %80 ile %90 arasinda degisen miktarlarda hibe destegi
vermistir. Bu projeler kapsaminda ¢alistirilan uzmanlarin ve alinan mallarin ¢ogunlukla AB menseli
olma sarti ile kaynagin bir boliimiiniin AB’ye doniisiinii saglamistir. Tiirkiye 2000'li yillardan itibaren
artan proje temelli calismalarda kendi ¢alisanlarini es uzman olarak yabanci uzmanlarla ¢alistirmaya
ve deneyim paylasimina yoneltmistir. Yabanci uzmanlardan nitelikli olmayanlar1 eleme yoluna
gitmistir. Zaman icerisinde MEB bu uluslararasi uzmanlarin yabanci olma sartim1 kaldirmis Tiirk
kokenli ve uluslararas: tecriibeye sahip uzmanlarimi da uluslararast uzman atayarak Tiirkiye'ye
tecriibe aktarimini saglamistir.

Sonug ve Oneriler

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali ulasilan sonuglar ve sonuglara dayali olarak
gelistirilen Onerilere yer verilmistir. Arastirmanin bulgularina dayali sonuglar asagida verilmistir.

Avrupa Birligi destekli TEDP, MEGEP ve MTEM projeleri Lizbon hedeflerine paralel olarak
ulusal hayat boyu 6grenme politikalarimin gelistirilmesi ve uygulanmasina destek saglamistir.

Akdeniz Ulkeleri Isbirligi Programi (MEDA) projelerinin hazirlik siireci uzun siireli oldugu
icin zaman i¢inde kurumun ihtiyaglar1 ve yoneticilerin oncelikleri de degismistir. Avrupa Birligi
finansmanli TEDP, MEGEP ve MTEM projeleri; Tiirkiye'nin iist politika ve strateji belgeleri
cercevesinde, projenin hedef kitlesine gore, ilgili MEB birimleri, katilimc1 kuruluslarin diger bakanlik
ve kurumlarin temsilcileri ile sivil toplum kuruluslarinin da goriisleri dogrultusunda hazirlanmustir.

Avrupa Birligi finansmanli TEDP, MEGEP ve MTEM projeleri; genel olarak, egitim
kurumlarina, insan kaynaklarina, 6gretim programlari ve materyallerine yonelik olarak hedeflenen
egitsel katkilar1 saglamis ve kurumsal kapasiteyi arttirmistir. Avrupa Birligi finansmanli TEDP,
MEGEP ve MTEM projelerinin ¢iktilar iilke geneline yayginlastirilmistir. TEDP, MEGEP ve MTEM
projeleri; MEB’in kurumsal yapisinda ilk olmalari, vizyon degisimine etkileri bakimindan 6nemli bir
misyon iistlenmistir.

TEDP, MEGEP ve MTEM projelerinde gorev {istlenmis olan yonetici konumundaki kisilerin
gorev degisiklikleri projelerin performanslarni olumsuz etkilemistir. TEDP, MEGEP ve MTEM
projeleri siiresince her birinin giiclii ve zayif yonleri goriilmiistiir. Genel olarak projelerin taraflarca iyi
sahiplenilmesi, is taniminin ve hedeflerinin iyi hazirlanmis olmasi, yeterli biitceye sahip olmalari
gliclii; projelerin uzun siireli olmalari, ¢ok farkli bilesenleri ele almalari, mevzuat yoniinden
karsilasilan satin alma prosediirleri, deneyimli personel azligi ve yerel yonetimlerce
siirdiiriilebilmesinde karsilasilan zorluklar zayif yon olarak ortaya ¢ikmistir. TEDP, MEGEP ve MTEM
projelerinin ilgili biitceleri, MEB’in ihtiya¢ duydugu AR-GE hizmetleri i¢in de kullanilmistir.

Arastirmada ulasilan sonuglara gore gelistirilen oneriler asagida belirtilmistir:

Avrupa Birligi egitim alaninda iiye tilkelerin Avrupa Birligi standart kurallara bagl kalmasin
zorunlu kilmamakta; iiye tiilkelere Avrupa Birligi vizyon belgeleri dogrultusunda gelecege dair
politikalar 6nermektedir. Bu nedenle egitim projelerinde miidahaleci bir yontem benimsenmemelidir.

Yararlania {ilke olarak Tiirkiye finansman kaynaklarini kendi {iilke iist belgeleri ve ihtiyaglar: ile
Avrupa Birligi iist belgeleri dogrultusunda kendi uzmanlariyla projelendirmelidir.
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Projelerin onaylanmas: sadece Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu egitim sektdr birimi
tarafindan yapilmalidir. Briiksel ve diger ara birimler onay siirecinin i¢inde yer almamalidirlar. Aksi
takdirde gereginden fazla gecikmeler ve biirokratik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Projelerin uygulama
siireci tamamiyla Tiirkiye'nin yOnetici ve uzmanlar: tarafindan yapilmalidir. Yabanci uzman ve
yoneticiler iilke kosullarini bilmedikleri i¢in uyum sorunlar: yasadiklari igin katkilari ¢ok sinirli buna
karsilik maliyetleri ¢ok olmaktadir. Avrupa Birligi katkis1 kisa donemli teknik ve akademik
danigsmanlik seklinde olmalidir.

Projelerin uygulama siirecinde ortaya ¢ikan durumlara gore faaliyetlerde degisiklik yapilmasi
gerektiginde bu degisiklikler Tiirkiye'nin {ist makamlarinin onay: ile yapilmalidir. Avrupa Birligi
birimlerinin siirecte yer almasi esnekligi ortadan kaldirarak zaman kaybina neden olmaktadir.
Projelerin Tiirkiye’deki tek muhatabi uygulayict MEB olmalidir. Merkezi Finans ve Thale Birimi ve
program otoriteleri gibi ara birimlerdeki islemler zaman kaybina yol agmaktadir. Avrupa Birligi
Delegasyonun onay1 yeterli goriilmelidir. Avrupa Birligi finansmanli projelerin hazirlik siireci ile
baslama zamani bir yili gegmemelidir. Ciinkii projede dngoriilen hedeflerin, gecikmelerinden dolay1
giincelligini kaybetmesine ve projenin uygulamada beklenen etkiyi gostermemesine neden
olmaktadir. Bu nedenle ihale ve se¢im siirecini yararlanici kurum olan MEB yiiriitmeli, Avrupa Birligi
Tiirkiye Delegasyonu ise gozlemci olmalidir.

Tiirkiye’de yetisen her uzman gibi yurt disindan gelen uzmanlarin da yetismislik ve nitelikleri
degiskendir. Bu nedenle yabanci uzman seciminde karar vericilerin uzun arastirmalara/miilakatlara,
dayanarak saglikli karar vermeleri gerekmektedir.

Bu alanda calisan arastirmacilar, projeler konusunda asagida ifade edilen bazi temel bilgilere
sahip olmalidir:

Proje nedir ve neleri kapsar? Ulusal ve uluslararas: projelerin hazirlanma ve uygulanma
stirecleri nelerdir? Uzerinde calisilan projeyi hangi kurum finansmanini saglamistir ve bu kurumun
calisma Ozellikleri nelerdir? Uluslararas: finans kuruluslarinin oOzellikleri ve kurulus amacglar
nelerdir? Uzerinde calisilan projenin hazirliklari ne zaman baglamis ve nerede uygulanmistir? Siyasi
bir yonii var midir? Calisma konusu olan projelerin devletin iist politika belgelerinde karsilig1 var
midir? (Sura Kararlari, Kalkinma Planlari... vb).
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