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Universite Giris Sinavi Basarisiyla Iliskili Faktorler: Tiirkiye’den Bir

Durum Calismasi
Dilara Bakan Kalaycioglu !

Oz
Bu calisma sosyoekonomik statii, ilgi ve basar1 algis1 ve ogretim
yontemleri faktorleriyle, Giris Sinavi basarisi

arasindaki iligkiyi arastirmaktadir. Tiirkge-sosyal bilimler ham
puan1 ve matematik-fen bilimleri ham puani ile yukarida

Universite

belirtilen faktorler arasindaki iligskiyi ortaya c¢ikarmak amaciyla,
2008 yili Universite Giris Smav puanlari ve 10.000 dgrencinin
Ogrenci Anketine verdigi cevaplar coklu regresyon analizinde
kullanilmigtir. Analiz sonuglari, belirlenen faktorlerin Tiirkge-
sosyal %17’sini,
matematik-fen bilimleri ham puanindaki degiskenligin ise
%57’sini  agikladigin1  gostermektedir. Ayrica, Tiirkge-sosyal
bilimler ilgi ve basar1 algisi ile Tiirkge-sosyal bilimler ham puan,
matematik-fen ilgi ve basar1 algisi ile de matematik-fen bilimleri
ham puani pozitif iligkilidir.

bilimler ham puanindaki degiskenligin

Diger taraftan, Ogrencilerin
matematik-fen ilgi ve basari algisi ile Tiirkge-sosyal bilimler ham
puan1 arasindaki negatif iliskiye ek olarak; 6grencilerin Tiirkge-
sosyal bilimler ilgi ve basari algilarryla matematik-fen bilimleri
ham puanlar1 arasinda da negatif iliski gozlenmistir. Ogretmen-
merkezli 0gretim yontemleri sadece Tiirkge-sosyal bilimler ham
puaniyla pozitif yonde anlamli iliskiye sahipken, 0Ogrenci-
merkezli 6gretim yontemleri her iki ham puan tiirtiyle negatif
iligkilidir. Sosyoekonomik statii ise her iki puan tiiriiyle de pozitif
yonde iligkilidir.
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ozellikle program

kontenjanlarinin kisith oldugu {tilkelerde temel bir sorundur. Bu nedenle, bircok tilkede yiiksek talep
goren universite programlarna Ogrenci se¢cmek icin genellikle merkezi bir smava ihtiyag
duyulmustur. Ornegin Japonya, Giiney Kore, Cin ve Tiirkiye gibi iilkelerde biiyiik dlgekli merkezi
liniversite giris sinavlari uygulanmaktadir. Diger taraftan, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve
Avrupa Birligi tilkelerinde yiiksekogretime kabul yontemleri kendi aralarinda degisiklik gostermekle
beraber genellikle 6grencinin akademik olmayan ozelliklerini belirlemeye yonelik bir miilakat da
icermektedir (Baird ve dig. 2011; Parry ve dig. 2006).

1 Ol¢me Se¢me ve Yerlestirme Merkezi, Tiirkiye, dilarabakan@gmail.com
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Tiirkiye diinya ¢apinda en yarismaci ulusal tiniversite giris sinav sistemine sahip iilkelerden
biridir (Bray ve Kwok, 2003; Tansel ve Bircan, 2006). Yiiksekogretim programlarindaki kisith
kontenjan ve biiyiik geng niifus kitlesi nedeniyle merkezi Universite Giris Sinavi 1964 yilindan bu
yana uygulanmaktadir (Dokmen, 1992; Tezbagaran, 2004). Sosyal prestij ve erkek ogrenciler icin daha
kisa zorunlu askerlik hizmetine ek olarak yiiksek 6grenim derecesi olan 6grencilerin is bulma sans1 da
daha fazladir (Tansel ve Bircan, 2006, 2008). Son yillarda kontenjanlarda artis olmasina ragmen aday
sayist da artmaya devam etmektedir. Ornegin, 1974 yilinda sadece 229.906 adaym 37.271'i bir
yliksekogretim programina kabul edilmisken; 2013 yilinda aday sayist 1.800.433’e ¢ikmis ve bunlarin
877.784’ti dort yillik bir lisans programina yerlestirilmistir (Ol¢me, Secme ve Yerlestirme Merkezi
[OSYM], 2013).

basarisina bagh olduguna inamilan &grencileri yakindan ilgilendirmektedir. Bu noktada sinavin
kapsam gecerligi ¢ok 6nemlidir. Sinav iki asamadan olusmaktadir. Birinci asama ilk ve ortadgretim
egitim programi cercevesinde Ogrencilerin temel akademik kavramlar1 ve ilkeleri uygulama
yetenegini 6l¢me amaciyla tasarlanmigken, ikinci asama 6grencilerin orta 6gretim egitim programinda
bulunan farkli ders alanlarindaki akademik basarisini 6l¢mek i¢in tasarlanmistir.

Universite giris stnav bagarisinin dgrencinin bilgi ve akademik yetenekleriyle iligkili olmast
beklenmekle birlikte, sosyoekonomik statii (Sirin, 2005), ilgi (Schiefele, Krapp, ve Winteler, 1992),
basar: algisi (Shen, 2002; Shen ve Pedulla, 2000), ve 6gretim yontemleri (Aypay, Erdogan, ve Sozer,
2007) gibi bagariy: etkileyebilecek baska faktorler de bulunmaktadir.

Sosyoekonomik statiiniin (SES) temel belirtecleri anne babanin geliri, egitimi, isi ve evde
saglanan olanaklardir (Sirin, 2005). Cesitli ¢alismalarda arastirmacilar sosyoekonomik statii ile bagar1
arasindaki pozitif iliskiyi gostererek; SES'in 6nemini vurgulamaktadir (Alacaci ve Erbas, 2010; Caldas
ve Bankston, 1997; Coleman ve dig., 1966; Davis-Kean, 2005; Kalender ve Berberoglu, 2008; Kose, 2007;
Ma ve Klinger, 2000; Martins ve Veiga, 2010). Ayrica, Tiirkiye’de yiiksekogretime katilimda
ogrencilerin sosyoekonomik statiileri belirleyici bir etkiye sahiptir (Ekinci, 2011; Mihgioglu, 1989).
Bununla birlikte, 2003 PISA Ulusal Raporuna (EARGED, 2005) gore Tiirkiye’de sosyoekonomik
statiiniin 6grencinin matematik basarisindaki degiskenligi agiklama oram yiiksektir.

flgi, Dewey’den bu yana 6grenmeyi ve akademik basariy1 etkileyen 6nemli bir faktor olarak
goriilmektedir (Dewey, 1913) ve hala bir¢ok calismada basarinin 6nemli gostergelerinden biri
olmaktadir (Lokan ve Greenwood, 2000; Singh, Granville, ve Dika, 2002; Ozel, Caglak, ve Erdogan,
2013; Schiefele, Krapp, ve Winteler, 1992; Wigfield ve Cambria, 2010).

Akademik basari ile iligkili bir diger duyussal faktor de basar1 algisidir (Shen, 2002; Shen ve
Pedulla, 2000). Basar1 algisi, 0grencinin okulla iligkili 6z-benliginin anahtar bilesenidir (Bong ve
Skaalvik, 2003). Basar: ile matematik ve fen bilgisi 6z-benligi arasinda pozitif iliski oldugunu cesitli
calismalar gostermistir (Chiu ve Xihua, 2008; Liu ve Meng, 2010; Wilkins, 2004; Yoshino, 2012; Shen ve
Pedulla, 2000). Akademik 6z-benligin ilgiyi etkiledigi gosterilmesine karsin (Krapp 2000; Kéller,
Baumert ve Schnabel, 2001), ilginin 6z-benlik tizerindeki etkisi oldukca azdir (Marsh, Trautwein,
Liidtke, Koller, ve Baumert, 2005). Bu calismalar akademik 6z-benlik ve ilginin birbiriyle iligkili
yapilar oldugunu gostermektedir.

Mevcut alanyazinda, 6gretim yontemleri ile 6grencilerin matematik ve fen derslerindeki
basaris1 arasinda tutarli bir iliski bulmak zordur. Bazi calismalar Ogretmen-merkezli &gretim
yontemleriyle Ogrenci basarisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koyarken (Yayan ve
Berberoglu; 2004), fen alaninda alternatif 6gretim yontemlerinin geleneksel yontemlerden daha etkin
oldugu yoniinde ¢alismalar da bulunmaktadir (Schroeder, Scott, Tolson, Huang, ve Lee, 2007; Wise,
1996). Ayrica, bazi arastirmalar matematik ve fen basarisi ile 6grenci-merkezli yontemler arasinda
negatif bir iliski oldugunu gostermistir (Aypay, Erdogan, ve Sozer, 2007; Kalender ve Berberoglu,
2008).
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Incelenebilecek baska birgok faktdr bulunmasma ragmen bu galismanin kapsami yukarida
belirtilen degiskenlerle sinirlandirilmistir. Degiskenler segilirken 6grencinin akademik basarisindaki
degiskenligi aciklama oranlar1 goz oniinde bulundurulmakla birlikte degisen orta 6gretim egitim
programlarina bagli olarak kullanilmaya baslanan farkli 6gretim yontemleri de calismaya dahil
edilmistir.

Yontem

Orneklem

Calismanin hedef kitlesi, 2008 yilinda Universite Girig Sinavina girenlerden son 5 yil icinde
liselerden mezun olanlardir. Bu kitleyi olusturan 1.283.573 iiniversite adayindan 60.181"i goniilliiliik
esasiyla Ogrenci Anketini cevaplandirmistir. Calismada, 2008 yilinda OSYM tarafindan uygulanan
Universite Giris Smavi ve Ogrenci Anketi verileri kullanilmistir.

Ancak, anketi cevaplandiran grubun cinsiyet ve okul tiirii dagilimlar incelendiginde hedef
kitleyi temsil etmedikleri belirlenmistir. Anketi cevaplayan erkek &grenci sayisiyla Anadolu ve fen
lisesi Ogrencilerinin sayis1 hedef kitleninkinden daha fazladir. Ogrencilerin dagilimlarini hedef
kitlenin dagilimina benzer hale getirmek icin sonradan tabakalandirma yontemi kullarulmistir. 2008
Universite Giris Sinavi verisinde hedef kitlenin %56's1 erkek, %44’ti kiz Ogrencidir. Ayrica,
ogrencilerin %52’si genel liselerden, %141 meslek liselerinden, %1311 6zel liselerden, %8’i Anadolu
liselerinden, %0,4"1i fen liselerinden ve kalanlar1 da diger lise tiirlerinden mezun olmustur. Sonradan
tabakalandirma (Tabachnick ve Fidell, 2001) yontemiyle, 60.181 6grenci arasindan 10.000 6grenci
secilerek Orneklemin cinsiyete ve okul tiiriine gore hedef Kkitleyi az veya fazla temsil etmesi
probleminin 6niine gecilmistir. Orneklem 4413 kiz, 5587 erkek ogrenci icermektedir. Elde edilen
orneklemin lise tiiriine gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Lise Tiiriine Gore Dagilim1

Lise Tiirii
Genel Anadolu Fen Ozel Meslek Diger Toplam
Ogrenci Sayist 5230 820 40 1330 1350 1230  10.000

Ol¢me Araclart

Universite Giris Sinavt. Universite Girig Smavi, Tiirkiye’'de yiiksekogrenime 6grenci secme ve
yerlestirme amaciyla uygulanan standartlastirilmis bir testtir. Iki boliimden olusmakla birlikte birinci
boliimiinii tiim adaylarin cevaplandirmasi beklenmektedir. Bu yiizden calismada, birinci boliimdeki
Tiirkge, sosyal bilimler, matematik ve fen bilimleri testlerine ait ham puanlar kullanilmistir. Her bir alt
test, bes secenekli coktan se¢meli 30 madde igermektedir. Standart tahmin diizeltmesi kullanilarak her
bir teste ait ham puan, o testteki dogru sayisindan yanlis sayisinin dortte biri ¢ikarilarak hesaplanir
(OSYM, 2008). Tiirkge-sosyal bilimler ham puani (TSHP), Tiirkge ham puam ile sosyal bilimler ham
puaninin toplanmasiyla, benzer olarak matematik-fen bilimleri ham puani (MFHP) matematik ham
puanu ile fen bilimleri ham puaninin toplanmasiyla elde edilmistir. TSHP ve MFHP ortalamalar:
sirastyla 33,42 ve 18,10’dur. TSHP ve MFHP’ye ait Cronbach alfa giivenirlik degerleri sirasiyla 0,97 ve
0,93'tiir.

Ogrenci Anketi. Ogrenci Anketi, OSYM Arastirma Gelistirme Birimi tarafindan 6grencilerin
sosyal durumu, duyussal 6zellikleri ve okullariyla ilgili faktorler hakkinda bilgi toplamak amaciyla
gelistirilmistir. Bu faktorler, alanyazindaki akademik basari ile iliskileri géz oniinde bulundurularak
secilmistir. Ogrenci Anketi maddeleri, OSYM tarafindan 2002 yilinda uygulanmis olan Ogrenci Segme
Sinavi Aday Anketi sonuglar1 degerlendirilerek hazirlanmigtir. Hazirlanan maddelerin kapsam ve
goriiniis gecgerligini saglamak amaciyla ii¢ dlgme degerlendirme uzmanindan goriis alinmustir.
Uzmanlardan ayrica ¢ok boyutlu bir dlgme araci olan Ogrenci Anketiyle &lgiilmek istenen farklt
yapilar1 belirlemek amaciyla yazilan maddelerin s6z konusu boyutla olan ilgilerini degerlendirmeleri
de istenmistir. Tiirk¢e dil uzmaninin goriisii alinarak bazi maddelerin ifade edilisinde degisiklige
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gidildikten sonra 2007 yilinda anketin én denemesi niteliginde olan uygulama yapilmis olup, madde
parametrelerine ve faktor analizi sonuglarina gore revize edilen anket 2008 yilinda tekrar
uygulanmistir. Cronbach alfa giivenirlik degeri 0,88 olarak hesaplanan anket 77 madde icermektedir.

Veri Analizi

Veri analizi iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda, Ogrenci Anketindeki yapilarin
deneysel olarak ortaya cikarilmasi amaciyla 10.000 kisilik 6rneklemin 30 maddeye verdigi cevaplar
temel eksen faktor analizi ile incelenmistir. Ikinci kisimda ise birinci kisimda elde edilen faktor
puanlar1 ¢oklu dogrusal regresyon analizinin tahmin edicileri olarak kullanilmistir. TSHP ve MFHP
bagimli degiskenler olmak {izere iki farkli ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analizler SPSS (2009)
versiyon 18.0 kullanilarak gerceklestirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde veriler ¢oziimlenmis, temel eksen faktor analizi ve coklu regresyon analizi
sonuglar1 tablolar halinde verilerek yorumlanmaistir.

Temel Eksen Faktor Analizi

Ogrenci Anketi 77 madde icermekle birlikte bu calismada sadece 30 maddeye ait cevaplar
kullanilmistir. Bu maddelerin temel kiimelenmelerini belirlemek amaciyla temel eksen faktor analizi
yapilmis ve varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Tablo 2’de verilen dondiiriilmiis bilesenler
matrisi, maddelerin temel faktordeki yiiklerini gostermektedir. Faktorler arasindaki sifir-sirali
korelasyonlar en yiiksek 0,17 gibi diisiik bir deger almistir. Bu diisiik korelasyon degerleri, dik
faktorler varsayiml varimax dondiirme yonteminin kullanilabilirligini gostermektedir.

Tablo 2. Ogrenci Anketindeki Maddelere Ait Faktor Yiikleri

Maddeler Faktorler
F1 F2 F3 F4 F5

Okul dis1 zamanda proje hazirlama (MF) 0,75 0,17 0,02 -0,07 0,03
Ogrencilerin sunum yapmasi (MF) 0,72 0,13 0,02 -0,07 0,01
Sinifta grup calismasi (MF) 0,64 0,22 0,04 -0,08 0,10
Okul dist zamanda proje hazirlama (TS) 0,59 -0,03 0,03 0,11 0,02
Ogrencilerin sunum yapmasi (TS) 0,55 -0,07 0,05 0,12 0,08
Sinifta grup ¢alismasi (TS) 0,54 -0,06 0,06 0,13 0,07
Odev ve projelerin smifta kontrol edilmesi (MF) 0,53 0,09 -0,03 -0,03 0,36
Odev ve projelerin smifta kontrol edilmesi (TS) 0,47 -0,08 -0,05 0,10 0,30
Matematik basari algisi 0,03 0,81 0,06 -0,11 0,08
Matematik ilgisi 0,02 0,78 0,04 -0,13 0,10
Fen bilimleri basar1 algisi 0,11 0,75 0,09 -0,15 -0,02
Fen bilimleri ilgisi 0,10 0,74 0,08 -0,17 0,00
Annenin egitim diizeyi -0,01 0,05 0,69 0,01 -0,02
Babanin egitim diizeyi -0,02 0,10 0,58 0,00 -0,03
Kendine ait bilgisayar 0,00 -0,09 0,53 -0,08 0,12
Evde internet baglantisi -0,02 -0,11 0,53 -0,08 0,12
Kardes sayis1 0,03 0,00 -0,50 0,02 0,00
Kendine ait oda 0,07 0,00 0,47 0,02 -0,01
Okul 6ncesi egitim siiresi 0,01 0,06 0,45 0,00 -0,05
Kendine ait ¢alisma masasi 0,08 0,06 0,43 0,03 0,00
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Tablo 2. Devami

Maddeler Faktorler
F1 F2 F3 F4 F5

Evdeki kitap sayis1 0,01 0,12 0,42 0,15 0,03
Giinliik gazete alim siklig1 0,05 0,06 0,39 0,11 0,01
Sosyal bilimler basar1 algis1 0,05 -0,25 -0,05 0,71 -0,05
Sosyal bilimler ilgisi 0,06 -0,10 0,00 0,71 -0,05
Tiirkce basar algisi 0,05 -0,02 0,14 0,65 0,15
Tiirkge ilgisi 0,06 -0,22 0,05 0,64 0,14
Tahtada yazilanlar1 deftere yazma (MF) 0,09 0,18 0,04 -0,04 0,75
Ogretmenin ders anlatmasi (MF) 0,11 0,20 0,09 -0,05 0,74
Ogretmenin ders anlatmasi (TS) 0,11 -0,05 0,10 0,13 0,46
Tahtada yazilanlar: deftere yazma (TS) 0,12 -0,10 -0,08 0,08 0,41

Not: MF: Matematik-fen bilimleri. TS: Tiirkge-sosyal bilimler.

Tablo 2’deki maddelerin faktor yiiklerinden de goriildiigii gibi temel eksen faktor analizi ile
bes ana faktor ortaya gikarilmistir. Tiim maddelere ait faktor yiikleri 0,40'in iizerinde olup bu
degerlerin yiiksek veya makul yiikseklikte oldugu soylenebilir (Kline, 1994).

Yukarida belirlenen bes dik faktor dikkate deger igerik giivenirligine sahip goriinmektedir.
C)grenci-merkezli Ogretim yontemleri ile ilgili maddeler Faktor 1’e yiiklendigi i¢in bu faktér dgrenci-
merkezli 6gretim yontemleri olarak isimlendirilmistir. Ogrencilerin matematik-fen bilgisi derslerine
iligkin ilgileri ve basar1 algilariyla ilgili maddeler Faktor 2'de kiimelendigi igin Faktor 2, matematik-
fen bilgisi ilgi ve basar1 algisi olarak adlandirilmustir. Ilgi ve basari algisiyla ilgili maddeler aymi
faktore yiiklendikleri icin bu iki ilgili kaynaklara iliskin maddeler Faktor 3’e yiiklendiginden bu faktor
sosyoekonomik statii (SES) olarak tanimlanmistir. Bu faktore yiiklenen maddelerden sadece kardes
sayis1 beklendigi gibi negatif yiike sahiptir (Gelbal, 2008). Faktor 4 de, Faktor 2'ye benzer sekilde,
ogrencilerin Tiirkce-sosyal bilimler derslerine iligkin ilgileri ve basar1 algilariyla ilgili maddeler bir
arada bulundugu igin Tiirkge-sosyal bilimler ilgi ve basar1 algisi olarak tanumlanmistir. Son olarak
ogretmen-merkezli 6gretim yontemleri ile ilgili maddeleri iceren Faktor 5 6gretmen-merkezli 6gretim
yontemleri olarak adlandirilmistir.

Ogrenci anketinin, Faktér 1 ve Faktor 5i olusturan maddeleri dgrencilerin asagidaki iki
soruya verdikleri cevaplardan elde edilmistir.

“Lisede Tiirkce ve sosyal bilimler derslerinde asagidaki etkinlikler (okul disi zamanda proje hazirlama,
ogrencilerin sunum yapmasi, simifta grup calismasi, 6dev ve projelerin sinifta kontrol edilmesi, 6gretmenin ders
anlatmasi, tahtada yazilanlar: deftere yazma) hangi siklikla yapildi?” Olgekte yer alan etkinlikler icin, Hig,
Bir donemde bir iki kez, Bir ayda bir iki kez, Bir haftada bir iki kez ve Hemen her giin seklinde siklik ifadeleri
siralanmistir.

“Lisede matematik ve fen bilimleri derslerinde agagidaki etkinlikler (okul dis1 zamanda proje hazirlama,
ogrencilerin sunum yapmasi, sinifta grup calismasi, ddev ve projelerin simifta kontrol edilmesi, 6gretmenin ders
anlatmasi, tahtada yazilanlar: deftere yazma) hangi siklikla yapildi?” Olgekte yer alan etkinlikler icin, Hig,
Bir donemde bir iki kez, Bir ayda bir iki kez, Bir haftada bir iki kez ve Hemen her giin seklinde siklik ifadeleri
siralanmustir.

Faktor 2 ve Faktor 4, 6grencilerin Tiirkge, sosyal bilimler, matematik ve fen bilimleri derslerine
ait ilgi ve basari algilarina iliskin asagidaki iki maddeye verdikleri cevaplardan elde edilmistir.

“Asagida belirtilen derslere (Tiirkce, sosyal bilimler, matematik ve fen bilimleri) ne derece ilgi
duyuyorsunuz?” C)Igekte ise, Hig, Cok az, Biraz, Cok ve Olduk¢a c¢ok seklinde besli Likert tipi
derecelendirme kullanilmistir.
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“Asagida belirtilen derslerde (Tiirkce, sosyal bilimler, matematik ve fen bilimleri) kendinizi ne derece
basarili buluyorsunuz?”. Olgekte ise, Hi¢, Cok az, Biraz, Cok ve Oldukca cok seklinde begli Likert tipi
derecelendirme kullanilmistir.

Faktor 3 ile ilgili maddeler ve bu maddelere iliskin secenekler asagida siralanmuistir.

“ Annenizin egitim diizeyi nedir?”, “Babamzin egitim diizeyi nedir?”, Okur-yazar degil, Okur-yazar,
Ilkokul mezunu, Ortaokul mezunu, Lise mezunu, Universite mezunu, Yiiksek lisans ve iistii.

“Siz hari¢ kag kardesiniz var?” Hig, 1, 2-3,4-6, 7 ve daha cok.
“Evinizde ders kitaplar: disinda yaklasik kag kitap var?”, 0-10, 11-24, 25-100, 101-200, 200’den ¢ok.

“Evinizde asagidakilerden hangileri var?”, Internet baglantisi, Kendinize ait bilgisayar, Kendinize ait
oda, Kendinize ait calisma masas.

“Evinize ne siklikla giinliik gazete alintyor?”, Hig, Ara sira, Her giin.
“Okul dncesi egitime kag yil devam ettiniz?”, Hig, 1 yul, 2 y1l, 3 yul, 4 1l ve iistii.

Tablo 3’de faktor adlari, madde sayilari, Cronbach a giivenirlik degerleri, 6zdegerler, her bir
faktor tarafindan agiklanan toplam varyans yiizdesi ve bu faktorlerin TSHP ve MFHP ile
korelasyonlar1 verilmistir.

Tablo 3. Ogrenci Anketi Faktor Yapisi

Faktorler Madde o Ozdegerler Aglklanzin TSHP MFHP
say1s1 varyans% r r

F1. Ogrenci merkezli 6gretim yontemleri 8 ,83 441 14,70 -11*  -,05*
F2. MF Hgi ve Basar1 Algist 4 ,87 3,62 12,08 -07%  [72*
F3. SES 10 ,74 3,24 10,80 ,210% ,13*
F4. TS Ilgi ve Basar1 Algisi 4 ,79 1,96 6,54 ,38*% -, 24*
F5 Ogretn.len merkezli 6gretim 4 69 174 5,83 o003
yontemleri

Not: * p<0,001. MF: Matematik-fen bilimleri. TS: Tiirk¢e-sosyal bilimler.

Tablo 3’e gore, Cronbach a degerleri 0,69 ile 0,87 arasinda degismekte olup bu degerler
igtutarlik i¢in kabul edilebilir degerlerdir (Field, 2013).

Coklu Regresyon Analizi

Arastirmaya konu olan bes faktorden her birinin Tiirkge-sosyal bilimler ham puam ve
matematik-fen bilimleri ham puani varyansinin ne kadarini aciklayabildigini belirlemek amaciyla iki
farkli ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Faktorlerin regresyon modeli varsayimlarini ihlal
edip etmedigi kontrol edilmistir. Tlk olarak, uc¢ degerleri tespit edebilmek amaciyla standardize
edilmis artik degerler test edilmistir. 10.000 durumun 46 tanesinin mutlak standardize artik degeri
3'{in iizerindedir. Orneklem sayus1 biiyiik oldugundan ve hig bir durumun Cook uzaklig1 1’den biiyiik
olmadigindan, bu degerler regresyon modeli iizerinde asir1 bir etkiye sahip degildir (Field, 2013).
Normallik, dogrusallik ve artiklarin varyansinin sabit olmas: sayiltilar1 kontrol edilmelidir. Bu
yiizden, tahmin edilen Universite Giris Smavi puan artiklarinin normal dagilip dagilmadigi,
standartlagtirilmig artiklar kullanilarak test edilmistir. Artiklarla, tahmin edilen puanlar arasindaki
iliski diiz bir dogru seklinde olup, artiklarin varyans: tiim tahmin edilen puanlar i¢in aynidir.
Dolayisiyla, bu sonuglar artiklarin normal dagildigini ve tahmin edilen puanlarla dogrusal iliskili
oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Coklu baglantililik ve artiklarin bagimsizlig:
sayiltilar1 da kontrol edilmistir. Varyans artis faktdr (Varyans Inflation Factor -VIF) degerleri 1,001 ile
1,008 arasinda degismektedir. Faktorler arasindaki sifir-sirali korelasyonlarin 0,17’den kiigiik olmasi
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¢oklu baglant1 sorunu olmadigini gostermektedir (Field, 2013). TSHP ve MFHP i¢in Durbin Watson
istatistikleri sirasiyla, 1,77 ve 1,81 olup artiklarin birbirinden bagimsiz olduguna isaret etmektedir.

Ogrenci merkezli 6gretim yontemleri, matematik-fen bilimleri ilgi ve basari algisi, SES,
Tiirkge-sosyal bilimler ilgi ve basar1 algis1 ile 6gretmen merkezli 6gretim yontemleri faktorlerine ait
faktor puanlar1 bagimsiz degiskenler olarak ayni anda regresyon denklemine alinmistir. Ortalamasi 0,
standart sapmasi 1 olan z faktor puanlari temel eksen faktor analizi ile elde edilmistir. MFHP ve
TSHP'nin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Burada B,
standartlastirilmamis regresyon katsayilarini; SEB, B'nin standart hatasini ve 3, standartlastirilmis
regresyon katsayilarini gostermektedir.

Tablo 4. Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1 (N=10.000)

TSHP MFHP
Faktorler B SEB & B SEB p
Sabit 33,42 ,11 18,10 ,10
F.l..Ogrenc? merkezli 6gretim 156 1 1% 118 1 o7
yontemleri
F2.MF Hgi ve Basar1 Algisi -0,50 ,12 -,04* 11,74 ,11 ,71%*
F3.SES 1,23 12 ,09* 2,04 ,11 ,12%
F4.TS ﬂgi ve Bagar1 Algisi 5,13 ,12 ,38* -3,16 12 -, 18*
F5.0gretmen merkezli 0,59 12 04r 018 15 01

Ogretim yontemleri

Not: MF: Matematik-fen bilimleri. TS: Tiirkge-sosyal bilimler. TSHP i¢in R?=0,17. MFHP i¢in R?=0,57. *p<0,01.

Coklu regresyon analizi sonuglari, belirlenen bes faktoriin dogrusal kombinasyonunun TSHP
basarisi ile iligkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir (R? =0,17; F(5, 9994)=418,
p<0,001). R? degerinin %17 olmas1 bu bes faktor tarafindan TSHP’deki degiskenligin sadece %17’sinin
tahmin edilebildigini isaret etmektedir. Tablo 4'te de verildigi gibi, TSHP icin faktorler etki sirasina
gore Tiirkge-sosyal bilimler ilgi ve basar1 algisi, 6grenci-merkezli 6gretim yontemi, SES, matematik-
fen bilimleri ilgi ve basari algisi ile ogretmen-merkezli 6gretim yontemi olarak siralanabilir. Bu
faktorlerden Tiirkce-sosyal bilgiler ilgi ve basar1 algisi, SES, ve 6gretmen-merkezli 6gretim yontemi
faktorleri pozitif regresyon katsayilarina sahipken, matematik-fen bilimleri ilgi ve basar1 algis1 ile
ogrenci-merkezli 6gretim yontemi faktorleri TSHP i¢in negatif regresyon katsayilarina sahiptir.

Coklu regresyon analizi sonuglari, aynm1 bes faktoriin dogrusal kombinasyonunun MFHP
basarisi ile iligskisinin de istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir (R? =0,57; F(5, 9994)= 2653,
p<0,001). Bes faktor MFHP’deki toplam degiskenligin %57’sini agiklamaktadir. MFHP igin faktorler
etki sirasina gore 6grencilerin matematik-fen bilimleri ilgi ve basar1 algisi, Tiirk¢e-sosyal bilimler ilgi
ve basar1 algisi, SES ve Ogrenci-merkezli 6gretim yontemleri olarak siralanabilir. Bu faktorlerden,
matematik-fen bilimleri ilgi ve basar1 algisi ile SES pozitif regresyon katsayilarina sahipken, 6grenci-
merkezli 6gretim yontemleri faktorleri ile Tiirkge-sosyal bilimler ilgi ve basar1 algist MFHP icin negatif
regresyon katsayilarina sahiptir. Ogretmen-merkezli 6gretim yontemleri faktoriiniin ise MFHP
degiskenliginin agiklanmasina istatistiksel olarak anlamli bir katkis1 yoktur.
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Tartisma ve Sonug

Bu galismada, 2008 yilinda uygulanan Ogrenci Anketi kullanilarak, Universite Giris sinavi
basarisiyla Tiirkge-sosyal bilimler ilgi ve basari algisi, matematik-fen bilimleri ilgi ve basar1 algisi
o0grenci-merkezli 6gretim yontemleri, 6gretmen merkezli 6gretim yontemleri ve sosyoekonomik statii
olarak belirlenen faktorler arasindaki iliski ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir. Sonuglara gore,
TSHP ve MFHP’nin en 6nemli tahmin edicileri sirasiyla, Tiirkge-sosyal bilimler ilgi ve basari algisi ile
matematik-fen bilimleri ilgi ve basari algisi faktorleri olarak bulunmustur. TSHP ile 6grencilerin
matematik-fen bilimleri derslerine olan ilgi ve basari algisi arasindaki negatif iliski, MFHP ile
ogrencilerin Tiirkge-sosyal bilimler derslerine olan ilgi ve basari algisi arasinda da gozlenmistir.
Ayrica, 6grenci-merkezli 6gretim yontemleri hem TSHP hem de MFHP ile negatif yonde anlaml
iliskiye sahipken, ogretmen-merkezli 0gretim yontemleri etki biiylikliigii kiiciik olmasina ragmen
sadece TSHP ile pozitif iliskiye sahiptir. Son olarak beklendigi gibi, sosyoekonomik statii her iki puan
tiirtiyle de pozitif yonde iligkilidir.

Tiirkce ve sosyal bilimler derslerine daha ¢ok ilgi duydugunu ve bu derslerdeki basari
algisinin daha yiiksek oldugunu rapor eden 6grencilerin TSHP lerinin yiiksek olma olasiligr daha
fazladir. Benzer iliski matematik ve fen bilimleri dersleri ile MFHP arasinda da bulunmaktadir. Bu
sonuglar basar ile ilgi (Dogan ve Baris, 2010; Renninger ve Hidi, 2002) ve basar1 ile 6z-benlik
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar tarafindan da desteklenmektedir (Berberoglu, 2007; Marsh ve
Yeung, 1997; Moller, Pohlmann, Koller, ve Marsh, 2009).

Tiirkge-sosyal bilimler derslerine daha ¢ok ilgi duydugunu ve bu derslerdeki basar: algisinin
daha yiiksek oldugunu rapor eden 6grencilerin MFHPlerinin diisitk olmasi daha olasidir. Benzer
iliski matematik-fen bilimlerine olan ilgi ve basar1 algis1 ile TSHP icin de gegerlidir. Etki biiytikliigii
kiiciik de olsa matematik-fen bilimleri derslerine daha ¢ok ilgi duydugunu ve bu derslerdeki basari
algisinin daha ytiiksek oldugunu rapor eden 6grencilerin TSHP'lerinin diisiik olmasi1 daha olasidir. Bu
sonuglar sozel 6z-benlik, sayisal 6z-benlik, sdzel basar1 ve sayisal basar1 arasindaki iliskileri inceleyen
arastirma sonuglar1 ile tutarlidir (Chiu, 2008, Marsh, 1986; Moller ve dig., 2009). Bu durum
ogrencilerin daha fazla ilgi duyduklar1 ve daha yiiksek basar1 algisina sahip olduklar1 alanla ilgili
sorular1 iiniversite giris stnavinin basinda cevaplama egiliminde olmalar1 neticesinde diger alanlara
ait olan maddeleri sadece yeterli siire kalirsa cevaplayabilmeleri ile aciklanabilir.

Bu calisma ayrica Universite Giris Smavi basarisi ile Ogretim yontemleri arasindaki iligki
hakkinda da 6nemli bilgiler saglamistir. Son yillarda Tiirkiye, egitim sisteminde biiyiik iyilestirmeler
yapmis ve lise egitim programlar1 degistirilmis, Ogretmen-merkezli etkinlikler yerine daha c¢ok
dgrenci-merkezli etkinlikler kullanilmaya baglamigtir (Milli Egitim Bakanligi, 2004). Ogretmenlerinin
siklikla Ogrenci-merkezli 6gretim yontemlerini kullandigini rapor eden Ogrencilerin, TSHP ve
MFHP'leri diisme egilimi gostermektedir. Diger yandan, 6gretmenlerinin siklikla 6gretmen-merkezli
ogretim yontemlerini kullandigini rapor eden 6grenciler daha yiiksek TSHP’ye sahiptir. Bu sonuglar
alanyazinla uyumludur (Aypay ve dig., 2007; Ceylan ve Berberoglu, 2007; Kalender ve Berberoglu,
2008; Sousa, Park ve Armor, 2012; Yayan ve Berberoglu, 2004). Universite Giris Sinavi ¢oktan segmeli
olmas1 sebebiyle, Ogrenci-merkezli Ogretim yontemleriyle kazandirilan yeterlik ve becerileri
degerlendirmede yetersiz kaliyor olabilir. Buna ilaveten ¢ogu 6gretmenin, 6gretmen-merkezli 6gretim
yontemlerini uygulamaya aliskin olduklar1 bazilarinin ise 6grenci-merkezli 6gretim yontemlerini tam
olarak nasil uygulayacaklarindan emin olmadiklari belirlenmistir (Isikoglu, Basturk, ve Karaca, 2009).
Bu nedenle, okullarda 6grenci-merkezli 6gretim yontemleri uygulanmas: gerektigi gibi uygulanmiyor
olabilir.
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Son olarak, beklendigi gibi SES faktorii TSHP ve MFHP ile pozitif iligkilidir. SES ile akademik
basar1 arasindaki pozitif iliskiyi gOsteren ¢ok sayida teorik ve deneysel calisma bulunmaktadir
(EARGED, 2005; OECD, 2004; Zwick ve Green, 2007;). Ayrica, Tomul ve Polat (2013) yaptiklari
calismada, ailenin SES’i ile 6grencinin Universite Giris Sinavi puani arasinda pozitif iliski oldugunu
gostermistir. Tiirkiye’de, Lise Giris Sinavi ile 6grencilerin akademik basarilarina gore siniflandirilmasi
sonucu sosyoekonomik olarak avantajli 6grenciler daha iyi liselerde egitime alma sansmna sahip
olmaktadirlar. Bu durum, SES’in Universite Giris Sinavi basaris1 {izerindeki etkisini artirmaktadir.

Elde edilen bu sonuglar 1s1¢1nda, Universite Girig Snav bagarisim en c¢ok aciklayan faktor
ogrencilerin temel derslere olan ilgileri ve basari algilari olarak belirlenmistir. C)grencilerin derslere
olan ilgisinin ve basar1 algilarinin artirilmasi icin caba gosterilmesi gerektigi asikardir. Bu noktada,
Ogretmenlerin Ogrencilerin derslere olan ilgisini artirmaya yonelik cesitli etkinlikler yapmas: ve
ogrencilere dersteki basarilar1 ve gelisimleri ile ilgili geri bildirimde bulunmalar1 6nemlidir. Sadece
not vermek yerine bu sekilde geri bildirimlerle 6grencilere neyi yapip neyi yapamadiklar1 veya
zorlandiklar1 konu hakkinda bilgi verilmesi, 6grencilerin kendilerini degerlendirirken daha gercekgi
algilara sahip olmalarini saglayacaktir.
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