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Fen Egitiminde Portfolyo Degerlendirme Kullaniminin Sinav
Kaygisi ve Ogrenmenin Kaliciligi Uzerine Etkisi’

The Effect of Portfolio Assessment on Exam Anxiety and Level of
Retention of Learning in Science Education

Umit iZGI * Berna GUCUM™

Hacettepe Universitesi

Oz

Aragtirma, Ankara Ili Cankaya {lgesi'nde bir ilkgretim okuluna kayith toplam 66 sekizinci
smif 6grencisi tizerinde gergeklestirilmistir. Bu 6grencilerden 35’i deney grubu, 31'i ise kontrol
grubunu olusturmustur. Deney grubunda portfolyo (bireysel gelisim dosyasi) degerlendirme
yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel kagit-kalem testleri degerlendirme yontemi
kullanilmistir. Veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genetik” tinitesiyle
ilgili bagar1 testi ile Spielberger tarafindan gelistirilen ve Albayrak ve Oner tarafindan Tiirkceye
adapte edilen “Simav Kaygi Envanteri” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; deney grubundaki
ogrencilerin smav kaygi diizeyleri ile kontrol grubundaki 6grencilerin smav kayg: diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, bunun yam sira deney grubundaki
ogrencilerin 6grenmede kalicilik diizeyleri ile kontrol grubundaki &grencilerin 6grenmede
kalicilik diizeyleri arasinda deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmustir. Deney grubunun, 6grenmede kalicilik diizeyi ile sinav kayg: diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunurken, kontrol grubunun 6grenmede kalicilik diizeyi
ile sinav kaygi diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadig1 gozlemlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Tamamlayic1 degerlendirme, bireysel gelisim dosyasi, smav kaygisi,
ogrenmede kalicilik.

Abstract

The study was conducted on 66 8th grade students in the one primary school located
in the city of Ankara. Thirty-fiveof these students constituted the study group and the rest 31
constituted the control group. Among alternative assessment methods, portfolio (individual
improvement file) assesment method was used in the study group whereas in the control group
traditional paper-pencil tests assessment method was used. In order to collect data, a unit on
genetics was used in association with a success test which was developed by the investigator and
“examination anxiety inventory” which was developed by Spielberger and adapted to Turkish
by Albayrak and Oner were used. No statistically significant difference was found with respect to
exam anxiety levels of students in the students of the study group where alternative assessment
attitudes were used and the students of the control group where traditional paper and pencil
tests were used. On the other hand, a statistically significant difference was found between the
levels of retention of learning of the students in the study group and the students in the control
group in favor of the study group. An inverse significant association exists between the exam
anxiety levels and again between the level of retention of learning and the exam anxiety levels of
the students in the study group where alternative assessment attitudes were used.
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Summary

Purpose

The purpose of this study is to determine the effect of application of alternative assessment
methods in science lessons on the level of exam anxiety of students and the level of retention of
learning.

Method

The experimental research method was used in the study. The study was conducted in one
primary school located in the city of Ankara between 2005 and 2006 teaching years. A total of 66
8th level students participated in the study 35 of whom constituted the study group and the rest
31 constituted the control group. Among alternative assessment methods, portfolio (individual
improvement file) was used in the study group whereas in the control group traditional paper-
pencil tests assessment method was used. In order to collect data, a unit on genetics was used in
association with an achievement test which was developed by the researcher and “exam anxiety
inventory” which was developed by Spielberger and adapted to Turkish by Albayrak and Oner
were used. The data obtained were tested by using independent samples t-test and Pearson’s
correlation test.

Results

The results of the study can be summarized as follows. A statistically significant difference
was found between the levels of retention of learning of the students in the study group where
alternative assessment strategies were used and the students in the control group where traditional
paper and pencil tests were used in favor of the study group. No statistically significant difference
was found with respect to exam anxiety levels of students in the students of the study group
where alternative assessment strategies were used and the students of the control group where
traditional paper and pencil tests were used. An inverse significant association exists between the
level of permanence of learning and the exam anxiety levels of the students in the study group
where alternative assessment strategies were used.

Discussion

In this study, it was observed that using portfolio in science lessons enhanced the level of
retention of learning and reduced the exam anxiety level. We can’t reduce the exam anxiety by
only using traditional paper-pencil tests. We can get help from portfolios about reducing exam
anxiety and enhancing retention of learning. In literature there are similar results (Surtees et.al.
2002; Alisinaoglu & Ulutas 2000; Cakmak ve Hevedanli 2005; Varol 1990). Many studies show
that success level in lessons decreases with increasing level of exam anxiety. Feeling inadequate
can make a negative effect on students’ mental health. The failure of students’ satisfaction about
success may cause to lose the confidence to themselves (Varol, 1990).

Giris

Egitimdeki o6zellikle 901 yillarda baslayan yenilikler 6l¢gme-degerlendirme alanii da
etkileyerek bazi degisikliklere sebep olmustur. Ornegin, Slgme teknikleri bilinen smavlarin
yaninda 6grenmenin gerceklestigi sinif igerisinde 6grenci hakkinda genis ve derin bilgi igeren kanit
toplama yollariyla ilgili yaklasimlar dikkat ¢ekicidir (Tiirniiklii 2003). Geneksel degerlendirme
yaklasimlar1 6grencilerin 6grenmelerinden ziyade notlarim takip etmeye katki saglar (Berenson
1995). Artik degerlendirme, 6grencilerin her bir {inite veya dénem sonunda 6nceden belirlenmis
sorular1 cevaplay1p cevaplayamadiklari veya ne 6l¢iide cevaplayabildiklerinin dl¢iilmesiyle, onlar
hakkinda karar verilmesi islemi olarak goriilmemektedir. Diinyanin gelismis pek ¢ok iilkesinde,
egitimciler arasinda giiniimiizde uygulanmakta olan geleneksel degerlendirme yaklasimlarimin
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Ogrencilerin 6grenmeleri hakkinda yeterli bilgiyi saglayamadigi, ortak bir goriis olarak kabul
edilmis goriinmektedir (Ekiz 2001).

Portfolyo (Bireysel Gelisim Dosyalar1) Degerlendirme Yaklasimi ve Sinav Kaygist

Portfolyo, bir 6grencinin bir ya da daha fazla alanda harcadig: ¢abayy, ilerlemeyi ve varilan
sonuglari, gosteren amaglar dogrultusunda hazirlanmis 6grenci ¢alismalarinin koleksiyonudur.
Bu koleksiyon, konu se¢iminde 6grenci katilimini, secim kriterlerini, degerlendirme kriterlerini
ve 0grenci yorumlarini igermelidir ( Paulson, Paulson ve Meyer 1991). Korkmaz (2004)’e gore
portfolyo degerlendirme, 6grencinin 6grenme siireci igerisindeki performansinin ve basarisinin
kaydedilmesidir. Béylece “Ogrenci ne 6grendi ve 8grenirken nasil bir yol izledi? Nasil diisiindii?
Nasil soru sordu? Nasil analiz etti? Bilgiyi nasil yapilandirdi? Diger insanlarla nasil iletisim
kurdu? Ogrenirken karsilastig1 giicliikler nelerdi?” gibi sorulara yanit verilmis olur.

Herman, Aschbacher ve Winters (1992) e gore portfolyo, dgrenciye ve bagkalarma
Ogrencinin bir veya daha fazla alandaki basarilarini sunmak amagl olarak 6grenci ¢alismalarinin
toplanmasidir. Bir sanat¢inin paletindeki gesitli boyalar1 organize etmesi gibi portfolyo da tiim
gercek degerlendirme araglarini organize etmesi ile bir palet konumundadir. Portfolyo gesitliligi
bir araya getirdigi degerlendirme aragclari ile parcalanmis degil de 6grencinin bir biitiin olarak
resmini ¢izmeyi saglar. Portfolyo, bir konteynir dolusu malzemeye benzetilir. Ogrencinin belirli
bir alanda bilgi, yetenek ve yaklagimlarmin gelismesini, biiyiimesini gosteren hem 6gretmen hem
de 6grenci tarafindan kullanilan sistematik ve organize edilmis kanitlar biitiiniidiir (Vavrus 1990;
Akt: Korkmaz 2004).

Portfolyo, hem Ogrencinin yeteneklerinin kanitini igeren konteynir hem de 6grenim yil
stiresince bir 6grencinin gelisiminin portresidir. Bir standart test sonucu, belirli bir giinde sadece
ogrencinin anlik bir fotografi iken portfolyo 6grencinin kazanumlarinn, iiriinlerinin siire¢ boyunca
nasll gelisip degistigini gosteren tamamlayici degerlendirme araglar1 biitiiniid{ir. Bir sanat¢i resmini
yapmak icin suluboya sectigi gibi, yaratici bir 6gretmen de hayat boyu bir 6grenci olarak 6grencisinin
resmini yapmak igin degerlendirme araglarmin sec¢imini degerlendirme repertuarindan yapar.
Her iki sanatta da planlamaya, organizasyona ve dikkatli secimlere ihtiya¢ vardir. Cesitli renkler
oldukca resim daha canli olacag: gibi, cesitli degerlendirme araglar1 oldukca da daha anlaml bir
degerlendirme ortaya ¢ikmaktadir. Portfolyolar siireg ve iirliniin potansiyelini yansitan bir palettir
(Burke, Fogarty ve Belgrad 1994). Portfolyolar temelde iki basit kurala dayanir. Ogrencilerin ne
ogrendiklerini ve ne anladiklarini iceren calismalar sistemeatik bir sekilde toplanir ve 6grenimleri
bu calismalar temel almarak degerlendirilir (Kutlu, Karakaya ve Dogan, 2008).

Portfolyonun ozelligi, icindekilerin 6grenci ve 6gretmen tarafindan belirli amaglar icin
secilerek konulmus olmasidir. Bazi durumlarda portfolyolar, okullarda &grenci basarisinin
degerlendirilmesinde, bir {ist okula veya ise alinmasinda kullanilabilir. Ulkemizde, 6grencilere
bu anlamda ve amagla portfolyo tutturulmasi 2005 ve 2006 yillarinda yiiriirliige konulan ilk ve
ortadgretim programlariyla girmistir. Ozellikle, iilkemizde ilkdgretim zorunlu ve amacinin
ogrencileri yetenek ve ilgileri dogrultusunda yoneltme ilkesinin esas oldugu dikkate alindiginda,
portfolyo yoneltmede ¢ok basarili bir sekilde kullanilabilir (Turgut ve Baykul, 2010).

Korkmaz ve Kaptan (2002) “Fen Egitiminde Ogrencilerin Gelisimini Degerlendirmek Igin
Portfolyo Kullanimi Uzerine Bir Inceleme” adli ¢alismada; fen egitimine 6zgii bir portfolyo
degerlendirme yontemi gelistirmeyi amaglamigtir. Bu calismada, arastirmacilar portfolyonun
amaclarmi ve dgrencilerin egitim programu igerisinde gelisimlerindeki degisiklikleri gostermek
icin gerekli veri araglarini olusturmuslardir. Arastirmacilar 6grenciler tarafindan kullanilan
performans kriterleri, 6rnek formlar, kayit tutma stratejileri gelistirmislerdir. Gelistirilmis
dokiiman 6grencler i¢in, onlarin kendi ilerlemeleri ile belirlenmis olan standartlar1 karsilastirmak
ve yansitmak amaciyla bazi yansitici formlar icermektedir. Bu kriteri karsilamak amaciyla, 6grenci
kendi portfolyosunu olusturmak igin gercek dgrenmeleri acisindan ne toplamas: gerektigine
karar vermelidir. Portfolyo degerlendirme yontemi, kendine giiveni ve istekliligi olusturmanin
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yan sira Ogrencilerin kendilerini, ailelerinin ve dgretmenlerinin degerlendirmeleri agisindan
ogrencileri motive eder. Calisma 2001-2002 giiz doneminde bir ilkogretim okulunda 33 6grenci ve
onlarn velileri ile fen bilgisi 6gretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada niteliksel
ve niceliksel metot kullanilmistir. Calismanin sonuglari, portfolyo degerlendirme yonteminin fen
egitiminde nitelikli 6grencileri belirlemek, 6grenme ve 6gretme siirecini gelistirmek ve bilimsel
gelismeyi izlemek amaciyla kullanilabilecegini gostermistir.

Arastirma portfolyo degerlendirmenin, dgrencilerde, 6grenmlerinin kalicithk diizeyleri
ile smav kaygi diizeyleri {izerindeki etkisini ortaya c¢ikarmak amaciyla yiiriitiilmesinini ve
smav kaygisiyla ilgili tartismasmi gerekli kilmistir. Smav kaygisina iliskin gesitli tanimlar
yapilmis olmakla beraber, literatiirde yaygin olarak kullanilan tanimin Spielberger (1995)'in
tanim1 oldugu gozlenmektedir. Spielberger (1995)e gore sinav kaygisi, formal bir sinav veya
degerlendirme durumunda yasanan, bireyin gercek performansini ortaya koymasimn engelleyen
bilissel, duyussal, davranigsal 6zellikleri olan, bireyde gerginlik yaratan hos olmayan bir duygu
durumudur. Smav kaygisinin “kuruntu (worry)” ve “duyussallik (emotionality)” olmak iizere
iki boyutu vardir. “Kuruntu” smav kaygisimin bilissel boyutudur. Bireyin kendisi hakkindaki
olumsuz degerlendirmelerini, bagarisizligina ve yetersizligine iliskin olumsuz diisiincelerini ve
i¢ konusmalarimi igerir. Kuruntu, bireyin sinav sirasinda yapilmas: gerekeni yapamayacagina,
karsilastig1 problemi ¢6zemeyecegine inandig1, “yabasaramazsam, ya yapamazsam” gibi olumsuz
diisiincelerle dikkatinin dagilmasina neden olan bir siirectir (Spielberger 1995). “Duyussallik”
ise sinav kaygisinin duyusal fizyolojik yoniinii olusturan otonom sinir sisteminin uyarilmasidir.
Duyussallik, hizli kalp atislari, terleme, ani ates basmasi ve ardindan tisiime, kizarma, mide
bulantilari, sinirlilik ve gerginlik gibi bedensel tepkilerin bulundugu bir siirectir. Sinav kaygist ile
performans arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalardan elde edilen sonuglar genel olarak, sinav
kaygist yiiksek olan bireylerin, smav kaygisi diisiik olan bireylere gore, smnavlardan daha diisiik
performans gosterdikleri fikrini destekler niteliktedir (Cassady 2004). Sinav kaygisinin akademik
performansa etkisine yonelik yapilan arastirmalarda, smnav kaygisi yiiksek olan &grencilerin,
sinavi zor bir durum olarak algilamalari, dikkatlerini sinav {izerinde yogunlastiramamalar1 ve
smav sirasinda diigiik performans gostermeleri nedeniyle smnavda basarisiz olduklari; sinava
yeterince hazirlanmamalar1 nedeniyle bilissel yeterliliklerini saglikli bir sekilde kullanamadiklar:
ve bu nedenle endise yasadiklar1 gozlenmistir (Cassady 2004). Spielberger (1980), 6grencilerin
sinav kaygisi diizeyi ile okul basarilar1 arasindaki iligskiyi inceledigi bir arastirmada, iki degisken
arasinda anlamli derecede olumsuz iligski oldugunu ve yiiksek smav kaygili bireylerin okul
basarisi ile 6grenme gibi bilissel etkinliklerde daha diisiik verim elde ettikleri gézlemistir.

Uygulanan egitim sisteminde sinavlarin yerinin artmas: ve 0grenci tizerinde artan baski
nedeniyle son yillarda sinav kaygisinin yaygimnlig: artmistir. Bu baglamda yapilan arastirmalarda
sinav kaygisi yayginlik oraninin temel egitimde % 18 oldugu goriiliirken orta 6gretimde % 407lara
ulastigy goriilmektedir. Bu durum smav kaygisi yaygmhgmin egitim basamaklarn ilerledikge
arttigini ifade etmektedir. Ilerleyen zamanlarda sinav kaygisinin yayginlik oraminin artmast
beklenmektedir (McDonald, 2001).

Ulkemizde, yeni 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Programi teknoloji okuryazarligi boyutlarim
kapsamaktadir. Programda 6grenmede yapilandirici 6grenme teorisi esas alinmistir. 2004 Fen
ve Teknoloji Dersi Programi'nda yapilandirmaci anlayisa paralel olarak 6grenme ve 6gretme
stratejilerinin 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli alana dogru kaydig: da dikkate
alinip degerlendirme ile ilgili anlayisin da bu degisime uygun bigimde yapilandirilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Olgme ve degerlendirmede 6grencilere bilgi, beceri ve tutumlarim
sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigi vurgulanir. 2004 Fen
ve Teknoloji Dersi Programi bu noktalardan hareketle geleneksel 6lgme ve degerlendirme
anlayisindan daha ¢ok tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme anlayisina dikkat cekmektedir.
Tamamlayict 6l¢me ve degerlendirme anlayisinin geleneksel 6l¢me ve degerlendirmeye gore
daha gercekgi ve 6grenci merkezli oldugu, sadece 6grenme {iriinii degil, 6grenme siirecinin de
degerlendirildigi belirtilmektedir. Bu degisikler bir¢ok acidan 6grencilerin 6grenme konusunda
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sorumluluk sahibi olmasini ve 6grendikleriyle gurur duymasini saglar (MEB 2004). 21. yiizyilda
yasanan gelismeler sonucunda, &grencilerin iletisim yetenekleri, fen okuryazarligi, bilimsel
siire¢ becerileri, bilimsel diisiinme, fen ve teknoloji dersine kars: ilgileri, tutumlar1 6n plana
cikmistir. Bireydeki bu tiir 6zleliklerin de sadece geleneksel 6l¢gme-degerlendirme araglariyla
belirlenemeyecegi, buna ek olarak tamamlayici degerlendirme yaklagimlarinin kullanilmasinin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Tamamlayict degerlendirme yaklasimlarinin, 6grencilerin gercek
yasamda kendi bilgileri arasinda iliski kurmasi ve karsilastigi problemlere coklu ¢6ziim
yollar iiretebilmeleri konusunda, onlara yarar saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bu ¢alismada
tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin fen ve teknoloi derslerinde &grencilerinin smav
kaygisi diizeylerine ve 0grenmede kaliciliga etkisini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Ayrica,
iilkemizde bireysel gelisim dosyalarinin (portfolyolarm) 6grencilerin smav kaygi diizeyi ve
ogrenmede kalicilik tizerindeki etkisini irdeleyen ilk ¢alisma olmasi bakimindan alana bilimsel
katki saglayacagina ve arastirmadan elde edilen sonuglarin bundan sonra yapilacak ¢alismalara
151k tutacagina inanilmaktadir.

Problem Ciimlesi

[1kégretim 8. smif Fen ve Teknoloji dersinde “Genetik” {initesinde tamamlayici degerlendirme
yaklasimlarindan portfolyolarin (bireysel gelisim dosyalarinin) kullaniminin 6grencilerin smav
kayg: diizeyi ile 6grenmede kalicilik iizerine etkisi nedir?

Alt Problemler

1. Geleneksel 6l¢gme-degerlendirme araglarinin kullanildig: kontrol grubu 6grencileri ile
portfolyolarin (bireysel gelisim dosyalarinin) kullanildig1 deney grubu &grencilerinin
stnav kaygr diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

2. Geleneksel 6l¢gme-degerlendirme araglarinin kullanildigr kontrol grubu 6grencileri ile
portfolyolarin (bireysel gelisim dosyalarimin) kullanildigi deney grubu 6grencilerinin
ogrenmede kalicilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Geleneksel 6l¢me-degerlendirme araglarinin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin
ogrenmede kalicilik diizeyleri ile sinav kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki var midir ?

4. Portfolyolarin (bireysel gelisim dosyalarinin) kullanildig: deney grubu 6grencilerinin
ogrenmede kalicilik diizeyleri ile sinav kayg: diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki var midir ?

Yontem

Arastirmanmin Modeli ve Calisma Grubu

Aragtirmanin modeli, grup karsilastirmali son-test niteligindedir (Karasar, 2006).
Arastirmada yer alan deney ve kontrol grubu, bir ilkdgretim okulundaki sekizinci siniflardan
random olarak secilmistir. Her iki sinifa ayni fen bilgisi 6gretmeni girmektedir. Siniflarin karne
not ortalamalar1 benzerdir. Random yoluyla siniflardan biri deney grubu 35 6grenci, digeri
de kontrol grubu 31 6grenci olarak belirlenmistir. Portfolyolarin 6grenmede kaliciliga etkisi
arastirildig1 i¢in uygulama siireci sonunda basari testi yapilmistir, {i¢ hafta sonra da ayni test
(sontest) tekrar uygulanarak kaliciliga bakilmistir.

Uygulama Siireci

Arastirmaci, sinifta “Genetik” {initesine baslamadan 6nce, deney grubu Ogrencileri ile
goriiserek, aragtirmanin igeriginden ve portfolyo hazirlik siirecinden sz etmistir. Ogrenciler, bir
portfolyoda (bireysel gelisim dosyasinda) bulunmas: gereken formlar ve etkinlikler hakkinda
bilgilendirilmistir. Ogrencilere 6rnek formlar dagitilarak bir portfolyoya nasil 6zet, 6nsoz vs.
yazacaklari tek tek 6rnekler gosterilerek anlatilmistir. Portfolyo siireci sonunda, 6grencilerin kendi
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kendilerini nasil degerlendirecekleri 6rnek form tiizerinde anlatilmigtir. Aragtirmaci, aragtirma
siiresince deney grubunun derslerine fen bilgisi 6gretmeni ile birlikte katilmistir. Her ders islenen
konuya yonelik etkinlikler hazirlanarak 6grencilere dagitilmistir. Dagitilan etkinlikler eklerde
verilmistir. Bu siiregten velileri haberdar etmek amaciyla siireg igerisinde velilere mektuplar
gonderilmistir. Arastirma, genetik tinitesi siiresince devam etmistir. Deney grubundaki 6grenciler,
genetik tinitesiyle ilgili calismalarin portfolyo dosyalarinda toparlamislardir ve yansitma kartlari
ile bunlar1 neden dosyalarina koyduklarini1 gerekgeleriyle yazmislardir. Kontrol grubunda ise
geleneksel kagit-kalem testleri kullanilmistir. Unite bitiminde her iki gruba, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen basari testi ve Spileberger tarafindan gelistirilen sinav kaygi envanteri uygulanmustir.
Tamamlayict degerlendirme yaklasimlarindan portfolyolarin 6grenmede kaliciliga etkisini
belirlemek amaciyla, 3 hafta sonra basar: testi (geciktirilmis sontest) deney ve kontrol grubuna
tekrar uygulanmuistir.

Veri Toplama Araglar:

Arastirmada, Ogrencilerin simnav kaygi diizeyini belirlemek i¢in Spielberger tarafindan
gelistirilen “Sinav Kaygis1 Envanteri ” kullanilmistir. Envanterin Tiirkge uyarlamasi, Albayrak
ve Oner tarafindan yapilmistir. Toplam 20 maddeden olusan envanter iki faktorii igerir;
kuruntu, duyussallik. Envanterin ayni giinden {i¢ haftaya dek degisen zaman araliklar ile iki
kez uygulanmasi sonucu, test- tekrar test yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsayilar1 ,72 ile
,93 arasinda degismistir. Olgegin o giivenirlik katsayist “tiim test” icin .87, “kuruntu” alt testi
i¢in .74, “duyussallik” alt testi i¢in .79 olarak hesaplanmistir. Kuruntu ile ilgili sekiz madde,
duyussallik boyutu ile ilgili ise 12 madde yer almaktadir. Kuruntu (worry) alt boyutunda 8-32
arasinda, duyussallik (emotionality) alt boyutunda ise 1240 arasinda puan alinabilmektedir.
Maddelere verilen “hemen hig¢bir zaman” yanit1 “1” puan, digerleri sirasiyla “2”, “3” ve “4”
puan alir. Yalnizca ilk madde ters anlatimlidir ve tersine puanlanir. Envanterden alinabilecek en
yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20’dir (Ramazan 1988). Arastirma; ilkogretim sekizinci sinif
Fen ve Teknoloji dersinde tamamlayici degerlendirme yaklasimlarindan portfolyolarin (bireysel
gelisim dosyalarinin) kullaniminin &grencilerin sinav kaygi diizeyi ile 6grenmede kalicilik
tizerine etkisini incelemek amaciyla yapildig1 igin arastirmaci tarafindan , 8. Sinif III. Unite olan
“Genetik” iinitesiyle ilgili basar testi gelistirilmistir. Kapsam gegerligi icin, {i¢ uzman goriisii
alinmustir. Basari testinin bagimsiz 90 kisilik bir grupta onuygulamas: yapilmisti ve son hali 22
maddeden olusmustur. KR-20 ile hesaplanan testin giivenirligi 0.75 olarak bulunmustur.

Bulgular

Birinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 1 ‘de verilmistir: “Geleneksel dlgme-degerlendirme
araglarinin kullanildig1 kontrol grubu 6grencileri ile portfolyolarin (bireysel gelisim dosyalarinin)
kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir fark var midir?”

Tablo 1.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sinav Kayg: Diizeyleri Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar
Icin “t” Testi Sonuglar

Ogrenciler n X SS sd t p
Sinav Deney 35 43,00 14,75 64 0,1 ,91
Kaygist Kontrol 31 42,64 12,34

Tablo 1'de deney grubundaki 6grencilerin smav kayg: diizeyleri ile kontrol grubundaki
Ogrencilerin simav kayg: diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>,05).
Tamamlayict degerlendirme yaklasimlarindan portfolyo kullanimmin 06grencilerin smav
kayglar iizerinde herhangi bir etkisi olmamustir.

Ikinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 2 ‘de verilmistir: “Geleneksel dlgme-degerlendirme
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araglarinin kullanildig1 kontrol grubu 6grencileri ile portfolyolarin (bireysel gelisim dosyalarinin)
kullanildig1 deney grubu &grencilerinin 6grenmede kalicilik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?”

Tablo 2.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ogrenmede Kalicilik Diizeyleri Arasinda Yapilan Bagimsiz

Gruplar Icin “t” Testi Sonuclari

Ogrenciler n X SS sd t p
Ogrenmede Deney 35 16,85 3,00 64 6,91 ,00
Kalicilik Kontrol 31 11,12 3,72

Tablo 2'de deney grubundaki Ogrencilerin 6grenmede kalicilik diizeyleri ile kontrol
grubundaki Ogrencilerin 0grenmede kalicilik diizeyleri arasmnda deney grubunun lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<,05). Tamamlayici degerlendirme yaklasimlarindan
portfolyo kullaniminin 6grenmede kalicilik iizerinde olumlu bir etkisi olmustur.

Uciincii alt probleme iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir: “Geleneksel 6l¢gme-degerlendirme
araglarmin kullanildig: kontrol grubu 6grencilerin 6grenmede kalicilik diizeyleri ile sinav kayg:
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski var midir ?”

Tablo 3.

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ogrenmede Kalicilik Diizeyleri ile Sinav Kaygi Diizeyleri Arasindaki
Iligki

Ogrenmede Kaliciik Smav Kaygi

Ogrenmede Kalicilik Pearson Korelasyonu 1 -,235
Smav Kayg1 Pearson Korelasyonu -,235 1
Manidarlik ,204

Kontrol grubundaki 6grencilerin 6grenmede kalicilik diizeyleri ile simav kayg: diizeyleri
arasinda ters yonde bir iliski vardir. Fakat bu iliski, istatistiksel olarak anlaml bir iligki degildir.
(p>,05).

Dérdiincii alt probleme iliskin bulgular Tablo 4'te verilmistir: “Portfolyolarin (bireysel gelisim
dosyalarmin) kullanuldig1 deney grubu 6grencilerinin 6grenmede kalicilik diizeyleri ile sinav
kayg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir ?”

Tablo 4.

Deney Grubundaki Ogrencilerin Ogrenmede Kalicilik Diizeyleri ile Sinav Kaygt Diizeyleri Arasmdaki
Iliski

Ogrenmede Kalicilik Sinav Kaygi

Ogrenmede Kalicilik Pearson Korelasyonu 1 -,387%
Sinav Kaygi Pearson Korelasyonu -,387 1
Manidarlik ,022
*p<,05

Deney grubundaki 6grencilerin 6grenmede kalicilik diizeyleri ile smav kaygi diizeyleri
arasinda ters yonde, anlamli bir iliski vardir (p<,05). Bu da tamamlayict degerlendirme
yaklasimlarindan portfolyolarmn kullanildigr gruptaki Ogrencilerin smmav kaygt diizeyleri
azaldikca 6grenmede kalicilik diizeylerinin arttigini gostermektedir.

Tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarindan portfolyolar: kullanan grubun, 6grenmede
kalicilik diizeyi ile smav kayg diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunurken,
sadece geleneksel kagit-kalem testlerinin kullanuldig1 grubun 6grenmede kalicilik diizeyi ile
sinav kaygi diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 gozlemlenmistir. Buna
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gore, Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullaniminin 6grencilerin sinav kaygisi {izerinde bir etkisi
olmazken, 6grenmede kalicilik {izerinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Sadece geleneksel
kagit-kalem testlerinin kullaniminin 6grenmede kaliciiga ve smav kaygisina herhangi bir
etkisinin olmadig gozlenmistir.

Tartisma

Bu arastirma, ilkogretim 8. simif Fen Bigisi dersi “Genetik” {initesinde tamamlayici
degerlendirme yaklasimlarindan portfolyolarin kullanildig1 deney grubu 6grencileriile geleneksel
kagit-kalem testlerinin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin 6grenmede kalicilik ve smav
kayg: diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim ortaya koymay1
amaclamistir. Bu problem durumuna ait alt problemlerde yapilan istatistiksel hesaplamalara
gore asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Portfolyo degerlendirme yaklasimlarinin kullanildigi deney grubundaki oOgrencilerin
ogrenmede kalicilik diizeyleri ile geleneksel kagit-kalem testlerinin kullanildigr kontrol
grubundaki Ogrencilerin 0grenmede kalicilik diizeyleri arasmnda deney grubunun lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Fen ve Teknoloji dersinde, tamamlayic
degerlendirme yaklasimlarindan portfolyolarin kullanilmasinin geleneksel degerlendirme
yaklasimlarina gore 6grenmede kalicilik iizerinde daha etkili oldugu soylenebilir.

Portfolyo degerlendirme yaklasimimin kullanildigi deney grubundaki oOgrencilerin
ogrenmede kalicilik diizeyleriile sinav kaygi diizeyleri arasinda ters yonde, anlamli bir iliski vardir
(p<,05). Fen ve Teknoloji dersinde tamamlayici degerlendirme yaklasimlarindan portfolyolarin
kullanilmasi ile 6grencilerin sinav kayg: diizeyleri azaldikca, 6grenmede kalicilik diizeylerinin
arttigin1 gostermektedir. Benzer bulgulara, Hill ve Sarason (1966)un arastirmasinda da
rastlanmaktadir. Ogrencilerin kayg: diizeyleri ile akademik basarilari arasindaki iligkiyi incelemek
amactyla ytirittiikleri arastirmada diisiik kaygi grubundaki 6grencilerin daha basarili olduguna
dair bulgular elde etmislerdir. Benzer sekilde, Cooley ve Spielberger (1980)'in, dgrencilerin
sinav kaygisi diizeyi ile okul basarilari arasindaki iliskiyi inceledigi bir aragtirmada, iki degisken
arasinda anlamh derecede olumsuz iligki oldugunu ve yiiksek sinav kaygili bireylerin okul
basarisi ile 6grenme gibi bilissel etkinliklerde daha diisiik verim elde ettiklerini gdzlemistir. Plass
ve Hill (1986) tarafindan yiiriitiilen, 6grencilerin aritmetik problemleri ¢6zmedeki basarilarinda
kaygimin, cinsiyetin ve zaman kisitlamasinin etkilerinin incelendigi bir arastirmada, zaman
kisitlamas: altinda diisiik kaygih erkeklerin, yiiksek kaygili erkeklerden daha bagarili olduklar:
gozlenmistir. McCandles ve Palermo (1956), ilkokul ogrencileriyle yiiriittiikleri ¢alismada,
Ogrencilerin kaygi diizeyleri ile matematik basarilar1 arasinda olumsuz iligkinin var olduguna,
bu iligkinin kiz 6grencilerde (r= -,45) erkek 6grencilerden (r= -,28) daha yiiksek olduguna iliskin
bulgular elde etmislerdir.

Sonug olarak tamamlayici degerlendirme yaklasimlarindan portfolyolar: kullanan grubun,
ogrenmede kalicilik diizeyi ile smnav kaygi diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunurken, sadece geleneksel kagit-kalem testlerinin kullanildigi grubun 6grenmede
kalicilik diizeyi ile sinav kaygi diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig:
gozlemlenmistir. Buna gore, Fen ve Tekbnoloji dersinde portfolyo kullaniminin 6grenmede
kalicilligr arttirip, sinav kayg diizeyini azalttig; fakat sadece geleneksel kagit-kalem testlerinin
kullanimimin 6grenmede kaliciliga ve smav kaygisina herhangi bir etkisinin olmadig:
gozlenmistir. Geleneksel kagit-kalem testlerinin tek baslarina, 6grencilerin Fen ve Tekbnoloji
dersinde yasadiklar1 smav kayg: diizeylerini azaltmada etkili olmadig1, kagit-kalem testlerini
tamamlayan tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasi ile sinav kaygi sorununun
azaldig1 ve 6grenmede kalicilhigin arttign sonucuna varilabilir. Yine bagka arastirmalarda da
basar1 diizeyine gore kayg: diizeyinin degisikligi saptanmistir (Surtees ve arkadaslar1 2002;
Alisinaoglu ve Ulutas 2000; Akt: Cakmak ve Hevedanli 2005; Varol 1990). Basar1 diizeyi arttik¢a
kayg1 diizeyi azalmaktadir. Ogrencilerin akademik olarak kendilerini yetersiz hissetmeleri, ruh
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sagliklaria olumsuz bir etki yapabilir. Bu sonug 6grencilerin basarisizliklarindan dolay1 doyum
saglayamamalari, giivenlerini kaybetmelerine neden olabilir (Varol, 1990). Basar1 diizeyi iyi olan
ogrencilerin kaygi diizeyi, yetersiz olan 6grencilerin kaygi diizeyinden daha diigiik bulunmustur.
Bu acidan literatiirle benzerlik gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmasonuglarinadayanarak, tilkemizdeilkdgretim diizeyinde 6grencilerinbasarilarinin
Olciilmesi ve degerlendirilmesinde gesitli sorunlar yasanmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
aragtirma, Fen ve Teknoloji dersinde tamamlayici degerlendirme yaklagsimlarmin kullanimi
agisindan diger arastirmacilara drnek teskil edecektir. Bu arastirmanin uygulandig: grupta ilk kez
portfolyo calismasi yapilmistir. Bu nedenle 6grencilerin bu yeni siirece alismalar saglandiktan
sonra da benzer arastirmalar yapilarak sonuglar desteklenebilir.

1. Bu arastirmada portfolyo degerlendirme sadece “Genetik” {initesi siiresince
kullanilmistir. Yeni ¢alismalarda portfolyo degerlendirme ve diger tamamlayici
degerlendirme yaklasimlariin diger {initelerde de 6grencilerin sinav kayg diizeylerine
ve 6grenmede kalicilik diizeylerine etkisi arastirilabilir.

2. Kaygi, tutum gibi degiskenler uzun siirede degistigi i¢in, tamamlayici degerlendirme
yaklagimlariin siav kayg: diizeyi {izerindeki etkisini incelemek amaciyla, aragtirma
siiresi daha uzun tutulabilir. Sadece bir {inite siiresince degil, 6rnegin bir donem ya
da bir yil boyunca tamamlayici degerlendirme yaklasimlar: kullanilarak sinav kaygi
diizeyi lizerindeki etkisi aragtirilabilir.

3. Tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlari sadece Fen ve Tekbnoloji derslerinde degil,
diger derslerde de kullanilarak benzer arastirmalar yapilabilir.

4. Egitim fakiiltelerinde, 6gretmen adaylar: tamamlayici degerlendirme yaklagimlarini
etkin olarak kullanabilecek bir sekilde yetistirilmelidir. Yeni 2004 Fen ve Teknoloji
programinda da yer alan tamamlayici degerlendirme yaklagimlarinin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi icin 6gretmenlere bu konuda hizmetici kurslar verilmelidir.
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