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Oz

Bu arastirma, simif &gretmenligi birinci siuf Sgrencilerinin okudugunu anlama ile
ogrenme ve ¢alisma stratejilerinin gesitli degiskenlere gore nasil degistigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Egitim Fakiiltesi sinif Ogretmenligi birinci simif Ogrencileri tizerinde
gerceklestirilen bu arastirmada, Siinbiil (1998) tarafindan gelistirilen 30 soruluk Okudugunu
Anlama Testi (r=.85)ile Ogrenme ve Calisma Stratejileri élgegi (r=.75) kullanilmistir. Aragtirmadan
elde edilen veriler SPSS 11.5 paket programinda degerlendirilmis, yiizde ve frekans dokiimleri
alinmus, tek yonlii varyans analizi, t ve Scheffe testleri uygulanmistir. Arastirmada, 6grencilerin
okudugunu anlama diizeylerinin cinsiyete, 6gretim tiiriine ve annelerin ¢alisma durumuna gore
degistigi; buna karsin yasa, mezun olunan lise tiiriine, lise bitirme derecesine ve bdliim tercih
sirasina gore farklilasmadigi ortaya konulmustur. Ogrenme ve calisma stratejileri agisindan ise,
cinsiyet disindaki degiskenlerin hicbirinin anlamli bir degisim gdstermedigi saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Sinaf 6gretmeni aday1, okudugunu anlama diizeyi, ¢alisma ve dgrenme
stratejisi.

Abstract

The aim of the study was to investigate whether freshmen’s reading comprehension levels
and study and learning strategies change according to some varibles. In this research, a “Reading
Comprehension Test” with 30 items (r=.85) developed by Siinbiil (1998) and Learning and Study
Strategies Scale (r=.75) were administered to the freshmen students of a Faculty of Education.
Data were computed with SPSS 11.5 programme and the statistical analysis such as frequencies,
ANOVA, Scheffe, and t-test were done. It was seen that students’ reading comprehension levels
changed according to their gender, education type and mothers” working condition; but it didn’t
show any differences related to students” age, high school type, high school graduate level and
order of program preference. None of the variables, but sex showed significant differences.

Keywords: Prospective elementary teacher, reading comprehension level, study and
learning strategies.

Summary

Problem Statement

Reading is described as the perception of the text or written words through sensory organs by
giving meaning to them. It is a mental and an intellectual act, an engagement and communication
with the text, an understanding involving several perceptual and cognitive transactions and
interpretation and reaction process of those transactions. One of the important points to consider
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in reading comprehension is learning strategies. Learning strategies can be expressed as the
meaning making activity of the knowledge given either in the learning-teaching process or in the
individual preparation and putting efforts necessary to make oneself understood this knowledge.
Summarizing information, expressing it with clear sentences, imagining it, using analogies, note
taking and providing outlines are examples of some of the important learning strategies.

Purpose of Study

The aim of this research is to find out how first year Preservice elementary school teachers’
reading comprehension along with learning and working strategies are varied in terms of various
variables.

Method: In this research, reading comprehension test (r=.85) which has 30 items and developed
by Sunbul (1998) and learning and working strategies scale (r=.75) were used. In the sample group
of 129 total participants, 50.4% female (N=65) and 49.6% male participants took place. Seventy-
seven participants (59.7%) were daytime and 52 of them were (40.3%) nighttime students. SPSS
11.5 data analysis software was used to analyze and interpret the data acquired from the research.
Percent and frequency breakdown, unilateral variance analysis, t-test and Scheffe tests were
subjected to analyze and evaluate the data.

Findings and Conclusions

It was found that students level of reading comprehension differ according to their gender,
education type, and mother’s working situation. However age, type of graduated high school,
graduation degree and department preference turn were not found effective on the participants
level of reading comprehension. Reading comprehension level of Preservice elementary school
teachers (77%) was found over the general average. Although the reading comprehension
levels of participants are quite adequate, it is suggested that those participants should be more
competent is respect to ability to understand what day read since day will work as elementary
school teachers. In terms of learning and working strategies except for gender none of the varieties
was found significant. Participant was found adequately competent in respect to learning and
working strategies (x=112).

Suggestions

When considering the participants’ future responsibility for providing working and
learning strategies to their students, it is clear that there should be some activities for participants
to improve their competence such as making inferences from text, making comments about main
and subsidiary ideas, writing suitable results for the given text. As male participants reading
comprehension level was found lower than females, there can be obligated reading books and
summarizing activities along with reading and understanding activities for these gender group
in the courses of Turkish language education and written and verbal narration. As the working
and learning strategies are lower in male participants, some new courses teaching working and
learning strategies should be added into university educational programs along with arranging
seminars and conferences in order to improve such strategies.

Giris

Okuma, sozciiklerin, duyu organlar: yoluyla algilanip anlamlandirilmasina, kavranmasina
ve yorumlamasma dayanan zihinsel bir etkinlik (Sever, 2004) olarak tanimlandig1 gibi,
onbilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali, uygun bir yontem
ve amag dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam kurma siireci (Akyol, 2005)
seklinde de betimlenmektedir. Bunun yani sira okuma, basili ya da yazili sozciikleri duyu
organlari yoluyla algilama, bunlari anlamlandirip kavrama; zihinsel ve diistinsel bir edim, basili
ve yazili simgelerle iletisimsel bir etkinlik icerisine girme, birtakim algisal ve bilissel islemlerden
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olusan bir alma, yorumlama ve tepki verme siireci (Ozdemir, 1998; Yagcioglu ve Deger, 2002)
olarak da tanimlanmaktadir. Bu baglamda, okudugunu anlama becerileri; bireyin “okuma”
etkinligiyle sagladig1 bilgi girdilerinin zihinsel islemlerden gegerek, okunan metnin iletisinin
anlagilmasindaki siireclerin tiimii olarak ifade edilebilir.

Akgamete’nin (1989) de vurguladig: gibi, okumanin gercek amaci, anlami dogru ve cabuk
kavramaktir. Ayrica bireyin okudugunu tam ve dogru olarak anlayabilmesi igin okuduklarin
yasantisi ile degerlendirmesi ve onlar1 dil ve diisiince yoniinden elestirip yargilamas: gibi baz1
aligkanliklar1 kazanmasi gereklidir. Okudugunu anlama diizeyi, okunan metne yonelik sorular
sorularak ve Ogrencilerin o konudaki yanitlar1 sézlii ya da yazili olarak degerlendirilerek
belirlenebilir (Giilerytiz, 2000).

Ogrencilerin okudugunu anlama giiglerinin 6gretimin ilk yillarindan baslayarak
gelistirilmesi, 6grenmelerdeki verimin artirilmasinin ve etkililiginin saglanmasinin bir geregi gibi
goriinmekte (Sever, 2004) ve daha sonraki yillarda gerceklesen 6grenmeleri de etkilemektedir
(Bloom, 1979). Ozellikle hizli ve anlayarak okuma, Ogrencilerin basarilarmi etkileyen 6nemli
bir etmendir. Dogru ve hizli okuyabilen, okudugunu dogru anlayabilen, sozciik dagarcig:
genis, dilini iyi kullanabilen 6grencilerin 6grenmeleri daha kolay ve basarilar1 da daha yiiksek
olmaktadir (Celenk ve Caliskan, 2004). Nitekim Egelioglu (1989) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada da bireyin bilgi diizeyindeki 6grenmelerinin yalnizca okudugunu anlama diizeyine
bakarak biiytiik dl¢iide yordanabilmekte oldugu, 6grenmeye ne kadar zaman ayrilirsa ayrilsin,
bireylerin okudugunu anlama diizeyi yiiksek degilse, bilgi diizeyinin tizerindeki 6grenmelerin
gerceklesemeyecegi ifade edilmektedir. Bu sonug, okudugunu anlama egitiminin Snemini
vurgulamaktadir.

I¢inde bulundugumuz gag ise, bilginin yogun olarak 6grenilmesini gerektirmektedir. Yasam
boyu 6grenmenin gerceklesmesi igin bireyler etkili 6grenme yeterligine sahip olmalidir. Ogrenme
ve ders calisma stratejileri bireylerin kendi kendilerine grenmelerini kolaylagtirmaktadir. Bu
baglamda ders caligma stratejilerinin etkili 6grenmenin gerceklesmesinde biiyiik rolii vardir.
Ogrenme ve galigma stratejilerinin bilinip uygulanmasi, nitelikli bir 6gretim siirecinin énemli
anahtarlarindandir. Hangi egitim kademesinde olursa olsun, 6grencilerin kullandiklar1 6grenme
ve ders calisma stratejilerinin belirlenmesi, gereksinim duyduklari gelismeyi saglayacak
onlemlerin alinmasi agisindan énemlidir (Saracaloglu, Varol ve Gencel, 2006).

Egitimde beklenen verim ve basar1 icin bireylerin kendi 6grenme stratejilerini olusturma,
siirdiirme, degistirme ve yenilemelerini saglamak gereklidir. Bu nedenle 6grencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek, bu stratejilerin basariya etkisini ortaya ¢ikarmak,
basar1y1 izlemek agisindan da énemlidir.

Ogrenme stratejileri, yeni bilgilerin, énceden kazanilmis bilgilerle birlestirilmesi ve bu
bilgilerin gerektiginde hatirlanmasma yardimci olacak davranislar olarak tanimlanmaktadir.
Buna gore, 6grenci kendi 6grenme siirecine etkin olarak katilmali, kendi 6grenme islemleri
tizerinde daha cok soz sahibi olmali, oncelikle “6grenmeyi 6grenmelidir” (Weinstein ve
MacDonald, 1986; Somuncuoglu ve Yildirim, 2000). Buna kosut olarak &grenme stratejileri,
ogrencilerin 6grenme-0gretme siireci icinde ya da bireysel hazirliklarinda kendisine sunulan
bilgileri zihinsel siire¢lerinden gegirerek anlam vermesi ve kendine mal etmesi i¢in gerekli olan
¢abalar1 ortaya koymasi seklinde de ifade edilebilir (Tay, 2005). Bu nedenle, 6grenme stratejileri,
6grenenin kendinin ve 6grenme siireglerinin farkina varmasmi gerektirir. Ogrenenin nerede
hata yaptiginin, 6grenebilmek igin ne yapmasi gerektiginin farkinda olmasi, 6grenme siirecinin
etkililigini artiracaktir. Bilissel olarak etkin olan birey; planlama, uygulama, degerlendirme ve
gerektiginde davrams ve diisiincesini degistirme giicline sahiptir. Bu 6zelliklere sahip olmak,
ancak Ogrenme stratejilerinin bilinmesi ve hangi kosullarda nasil degistirilecegi konusunun
ogrenilmesi ile olanaklidir (Kéymen, 1989).

Ogrenme stratejisi, bireyin kendi kendine 6grenmesini kolaylastiran tekniklerin her biridir.
Bu teknikler, 6grenen birey tarafindan 6grenme sirasinda bilgi isleme siirecini etkilemesi igin
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kullanilan davranig ve diisiinceleri kapsar. Ogrenme stratejileri ile 6grencinin kendini giidiilemesi,
yani bilgilerini se¢mede, edinmede, diizenlemede ya da biitiinlestirmede etkili yollar izlemesini
saglamak amaglanir (Ozer,1993). Ogrenciler her 6grenmede farkli strateji kullanabilirler. Onlar
yeni 0grenme stratejileri de gelistirebilirlerse, etkili 6grenmeyi gerceklestirebilirler (Saracaloglu
ve digerleri, 2004)

Arastirmalar Ogrencilerin 6grenme ve calisma stratejilerinin gelistirilmesi gerektigi
konusunda odaklanmaktadir. Etkili 6grenme-calisma becerisine sahip olmayan 6grencilerin,
gosterdikleri cabanin ve harcadiklar1 zamanin kargiifini alamamalart nedeniyle s6z konusu
ogrencilerin gerek okuldaki gerekse okul sonrasi yasamlarinda basar: diizeyleri diisiik olacaktir.
Ayrica temel giris davranislarindan olan okudugunu anlama becerisinin de 6grenmede Snemli
bir etken oldugundan hareketle 6gretmen adaylarinin sozii edilen 6zelliklerinin belirlenmesi
geregi ortaya c¢ikmaktadir. Bu arastirma, smif Ogretmeni adaylarinin okudugunu anlama
diizeyleri ile 6grenme ve ¢alisma stratejilerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu amag cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Sinif 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama diizeyleri cinsiyete, gretim tiiriine, yasa,
mezun olduklari lise tiiriine, lise bitirme derecesine, boliim tercih sirasina, anne-baba egitimine,
anne-baba meslegine, sosyoekonomik diizey algisina ve aile gelirine gore farkhlagsmakta midir?

2. Smif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders galisma stratejileri cinsiyete, 6gretim tiiriine,
yasa, mezun olduklar: lise tiirtine, lise bitirme derecesine, boliim tercih sirasina, anne-baba
egitimine, anne-baba meslegine, sosyoekonomik diizey algisina ve aile gelirine gore degismekte
midir?

Yontem
Betimsel nitelikte olan bu arastirma, tarama modellerinden iliskisel tarama modelindedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkbgretim
Bolimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali olusturmaktadir. Ornekleme birinci siuf ogrencileri
secilmistir. Bu calisma ile Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi
Boliimii'ne giren ogrencilerin okudugunu anlama diizeyi agisindan giris davraniglarmin
belirlenmesi ve okudugunu anlamaya iliskin giris davranislari ile ¢alisma ve 6grenme stratejileri
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama
diizeylerinin belirlenmesi, programdaki derslerin 6grenme-0gretme siireglerinin séz konusu
gereksinimler goz oniinde bulundurularak diizenlenmesine 1s1k tutabilir. Uygulamanin yapildig:
giin ve saatte derste bulunan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 6grenciler 6rneklemde yer
almistir. Orneklem grubunda %50.4'ii kiz (N=65), %49.6's1 erkek (N=64) olmak {izere toplam 129
katilimar yer almistir. Katilimeilarin %59.7’si birinci 6gretim (N=77), %40.3'ti ise ikinci 6gretim
(N=52) 6grencisidir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada, gerekli izinler almarak, Stinbiil (1998) tarafindan gelistirilen ve Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 .85 olan 30 soruluk “Okudugunu Anlama Testi” ile yine Siinbiil
(1998Y'iin gelistirdigi “Calisma ve Ogrenme Stratejilerine Yonelik Yetkinlik Olgegi” kullanilmistir.
“Okudugunu Anlama Testi”nden alinan 1-34 puan aras: diisiik, 35-67 puan arasi orta ve 68-100
puan arasi da yiiksek okudugunu anlama diizeyini ifade etmektedir. Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .75 olan 06lgek, 28 maddeden olusmaktadir. Bu arastirmada ise Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist .87 bulunmustur.

“Caligma ve Ogrenme Stratejilerine Yonelik Yetkinlik Olgegi”nde, olumlu maddeler 5'ten
1’e, olumsuz maddeler ise 1’den 5% dogru puanlanmaktadir. Ayrica 15., 20. ve 24. maddeler
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puanlama dis1 tutulmaktadir. Olgekten en az 25, en fazla 125 puan almabilmektedir. Yiiksek
puanlar, calisma ve 6grenme stratejilerini kullanmaya iliskin olumlu tutumu ifade etmektedir.
Buna gore, 25-58 puan aras diisiik, 59-92 puan aras: orta ve 93-125 puan arasindaki puanlar da
yliksek diizeyde calisma ve 6grenme stratejisi kullanimini ifade etmektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 11.5 paket programinda degerlendirilmis, ytizde ve
frekans dokiimleri alinmis ve tek yonlii varyans analizi, t, Scheffe ve Dunnett’s C, Kruskal Wallis
H testleri uygulanmigtir. Ayrica korelasyon katsayilar1 hesaplanmigtir.

Bulgular ve Yorum

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi, “Smif 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama diizeyleri
cinsiyete, 0gretim tiirtine, yasa, mezun olduklar lise tiiriine, lise bitirme derecesine, boliim
tercih sirasina, anne-baba egitimine, anne-baba meslegine, sosyoekonomik diizey algisina ve aile
gelirine gore farklilasmakta midir?” olarak belirlenmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarnin okudugunu anlama puanlarinin cinsiyete gore degisimi t-testi
ile ¢oztimlenirken, 6gretim tiirli, yas gruplari, lise tiirii, lise mezuniyet derecesi, boliim tercih
sirasi, sosyoekonomik diizey algisi ve aile gelirine gore degisimleri tek yonlii varyans analizi ile
¢ozlimlenmis ve bu bulgulara Cizelge 1'de yer verilmistir.
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Cizelge 1

Ogretmen Adaylarimin Okudugunu Anlama Ortalama Puanlarinin Cesitli Degiskenlere Gore

Coziimleme Sonuclar

103

Cinsiyet N X sd t p
Kadin 65 81.2231 8.2182

4.137 .000
Erkek 64 74.4375 10.3112
Ogretim Tiirii N X sd t p
Birinci Ogretim 77 76.4481 9.7240
. . 1.988 .049
Ikinci Ogretim 52 79.9423 9.8422
Yas Gruplar1
17 ve daha kiigiik 15 75.4000 13.1328
18-19 94 77.7181 9.0404 1.111 333
20 ve daha biiyiik 20 80.3500 10.9389
Lise Tiirii
Akademik 71 78.4577 9.6016
Anadolu 31 76.2419 10.7686

428 734

Yabanci Dil Agirlikli 14 78.9286 7.2691
Diger 13 77.2692 12.1082
Lise Mezuniyet Derecesi
Pekiyi 44 78.3864 10.0359
Iyi 60 77.5833 9.3637 .095 910
Orta 25 77.5800 11.1483
Boliim Tercih Sirasi
1.-5. 52 76.8077 9.6873
6.-10. 37 79.6081 10.1940 .886 415
11. ve daha alt 40 77.6000 9.8775
Sosyoekonomik Diizey Algisi
Ust 15 78.8000 9,2924
Orta 96 77.8750 10.2119 139 871
Alt 18 76.9722 8.9516
Aile Geliri
500 TL ve daha az 45 77.2368 11.2458
501-1500 TL 66 77.8425 9.3515 244 784
1501 TL ve daha fazla 18 79.2222 9.3356
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Cizelge 1'de de goriildiigii gibi, katilimcilarin cinsiyetlerine gore okudugunu anlama puanlari
istatistiksel olarak .001 diizeyinde anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Bu durum, kiz 6grenciler
lehinedir. Bagka bir anlatimla, kiz 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri erkek 6grencilerden
daha ytiksektir. Karasakaloglu (2006) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da kiz 6grencilerin
okudugunu anlama diizeyi, erkek Ogretmen adaylarindan daha yiiksek bulunmustur. Yine
Giindemir (2002) tarafindan yapilan arastirmada sekizinci simiflarda okuyan kiz 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin erkek 6grencilere oranla daha basarili oldugu saptanmuistir.
Kolic-Vehovec ve Bajsanki (2009) tarafindan ilkdgretim Ogrencileri iizerinde gergeklestirilen
calismada kiz ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Ayn1 sekilde, Babbitt Bray ve Barron’in (2004) arastirma bulgular1 da kiz
ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin erkek o6grencilerden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Amerika’da Ulusal Egitimdeki Gelismeyi Degerlendirme Kurumu’'nun yaptig1
uzun donemli ¢alisgmada (1988- 1996) 4. sinifta okuyan kiz dgrencilerin erkek Ogrencilerden
daha basarili oldugu bulunmustur. 1975 ve 1998 yillar1 arasinda Avustralya’da yapilan baska
bir ¢alismada 9-14 yaslar arasidaki kiz 6grencilerin, ayni yaglardaki erkek ogrencilerden daha
basarili oldugu tespit edilmistir (Glingor, 2005; Akt. Karakus Taysi, 2007). Bu baglamda, arastirma
bulgularinin birbirini destekledigi sdylenebilir. S6z konusu sonuglar, kiz 6grencilerin okudugunu
anlama diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, kiz 6grencilerin
okuma etkinliklerine daha fazla yoneldiklerini diisiindiirmektedir.

Katilmailarin - 6gretim  tiiriine goére okudugunu anlama diizeyleri incelendiginde,
istatistiksel olarak (t=1.988) .05 diizeyinde anlamli bir degisim olusturdugu saptanmistir. Bu
durum, ikinci 6gretimde 6grenim goren gengler lehinedir. Bagka bir ifadeyle, ikinci 6gretimdeki
ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri daha yiiksektir. Ancak Karasakaloglu (2006)'nun
yaptig1 aragtirmada, 6grenim tiirlerine gore anlaml bir fark bulunamamistir. Bu durumda, iki
arastirma bulgusunun c¢eligkili oldugu ifade edilebilir. Bu degiskene yonelik farkli ¢calismalara
ulasilamamis olsa da ikinci 6gretimde 0grenim goren 6grencilerin giindiiz saatlerinde cesitli
sosyal ve kiiltiirel etkinliklere daha fazla zaman ayirdiklar: seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama diizeyleri yas gruplarina gore tek yonlii varyans
analizi ile ¢oztimlenmistir. Genglerin okudugunu anlama diizeyleri agisindan, Cizelge 1'den
de anlasilacag1 gibi, yas biiytidiikge goreli bir yiikselme goriilmektedir. Ne var ki bu durum
istatistiksel olarak anlamhidegildir[(F , ,,.)=1.111, p=.333]. Bubaglamda, sinif 6gretmeniadaylarinin
okudugunu anlama basarilarinin yastan bagimsiz oldugu ifade edilebilir. Nitekim Karasakaloglu
(2006) tarafindan yapilan ¢alismada da bu arastirmanin bulgulariyla benzer sonug elde edilmistir.
Kolic-Vehovec ve Bajsankinin (2009) ilkogretim ogrencileri tiizerinde gergeklestirdikleri
arastirmada ise, 6grencilerin yaslar1 biiyliditkce okudugunu anlama diizeylerinin artti1 ortaya
konulmustur. Bu durum, 6zellikle ilkogretim yillarinda okudugunu anlama ile yas arasinda
pozitif yonlii bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak iiniversite 6grenimi sirasinda ve
sonrasinda, okudugunu anlama diizeyi ile ilgili arastirmalar farkli sonuglara isaret etmektedir.
Ornegin, Rawson ve Touron (2009) okudugunu anlama ile ilgili olarak yaptiklari deneysel
calismada, deney grubunda bulunan yash bireylerin okudugunu anlama diizeylerinin daha geng
bireylere gore daha yavas arttifini ortaya koymustur. Bu aragstirmada da ele alian gruplarmin
on yedi yas ve {izeri bir grup olmasi nedeniyle yas gruplari arasinda anlamli bir fark olmadig:
diisiiniilebilir. Bununla birlikte, ele alinan drneklemdeki tiim &grenciler, Ogrenci Segme Smavi
(OSS) sonucunda aldiklar: puanlara gore bu boliime yerlesmis 6grencilerdir. Bu smav igerisinde
okudugunu anlama becerisinin oldukga énemli bir yere sahip oldugu ve bu beceri agisindan
benzer nitelikte olan 6grencilerin ilgili boliime yerlestikleri gdz dniinde bulundurulmalidir. Tiim
bu degiskenler dikkate alindiginda, iiniversite 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyleri ve
yaslar1 arasindaki iligkinin daha belirgin sekilde ortaya konulabilmesi i¢in farkl: iiniversiteleri de
icine alan kapsaml aragtirmalara gereksinim duyulmaktadar.

Okudugunu anlama diizeyi genglerin mezun olduklari lise tiirti agisindan da irdelenmis
ve bulgular Cizelge 1'de verilmistir. Ogretmen adaylarmin okudugunu anlama diizeyi, mezun



SINIF OGRETMENI ADAYLARININ OKUDUGUNU ANLAMA DUZEYLERI ILE CALISMA 105
VE OGRENME STRATEJILERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMES]

olduklar: lise tiirii agisindan istatistiksel olarak anlamli bir bigimde degismemektedir. Bu
durumda, 6grencilerin okudugunu anlama diizeyi ile bitirilen lise tiirii arasinda anlamli bir
baglanti bulunmadig diisiiniilebilir. S6z konusu bulgu ile Karasakaloglu'nun (2006) arastirma
bulgusu birbirini desteklemektedir. Bununla birlikte, Berberoglu ve Kalender’in (2005) ¢alismasi
farklibulgularaisaret etmektedir. Berberoglu ve Kalender (2005) OSS ve PISA sinavlari sonuglarina
gore, 6grencilerin basarilarin yillara, okul tiirlerine ve 6grencilerin 6grenim gordiigii bolgelere
gore incelemislerdir. Gerek OSS sonuglars, gerekse PISA sonuglar: dikkate alindiginda, 6zellikle
fen lisesi gibi okullardaki 6grencilerin oldukga iistiin bir performans gosterdikleri, ancak genel
liseler ve meslek liselerinde basar1 diizeyinin son derece diisiik oldugu goriilmektedir. OSS'de
fen liselerindeki basar1 %90’larda iken, bu oran meslek liselerinde %10’a kadar inebilmektedir.
Bu durum, dogal olarak, simnavla 6grenci alan kurumlar lehine goriinmektedir. Nitekim 6zellikle
meslek liselerindeki sonug, s6z konusu vargiy: destekler niteliktedir.

Okudugunu anlama becerisinin, genclerin lise mezuniyet derecelerine gore, Cizelge 1'de
den de anlasilacag: gibi, “pekiyi” derece ile bitiren dgrencilerde goreli bir yiikselme olsa da,
istatistiksel agidan anlamli bir degisim yaratmadig1 goriilmektedir. Buna gore, sinif 6gretmeni
adaylarinin okudugunu anlama diizeyinin lise mezuniyet derecesinden bagimsiz oldugu
sOylenebilir. Zebec, Akic ve Topic'in (2009) yaptig1 arastirmada, okul basarisi ile okudugunu
anlama arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Savolainen, Ahonen,
Aro, Tolvanen ve Holopainen (2008) de okudugunu anlama ile ilgili becerilerin okul basarisinin
onemli bir yordayicisi oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, bagari arttikga okudugunu anlama
diizeyinin yiikseldigi soylenebilir.

Katilimcilarin boliim tercih sirasina gore okudugunu anlama diizeyleri incelenmis ve
506z konusu bulgular Cizelge 1'de verilmistir. Siif 6gretmeni adaylarimin okudugunu anlama
diizeyleri, istatistiksel olarak anlamli bir bigcimde farklilasmamaktadir. Bagka bir anlatimla, sinif
ogretmenligi anabilim dali 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyi boliim tercih sirasindan
bagimsizdir. Karasakaloglu (2006) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da benzer sonug elde
edilmistir. Bu durumda, s6z konusu arastirma bulgusu ile bu ¢alismanin bulgularinin kosutluk
gosterdigi soylenebilir.

Genglerin okudugunu anlama becerilerinin sosyo-ekonomik diizey algilarina gore
farklilasip farklilasmadig tek yonlii varyans analizi ile ¢éziimlenmis ve bu bulgulara Cizelge
I'de yer verilmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri, sosyoekonomik diizey
algilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir degisim gostermemektedir. Bununla birlikte, tist
sosyoekonomik diizeyde bulundugunu ifade eden katilimcilarin Cizelge 1'de de goriildigi
gibi, okudugunu anlama diizeyi goreli olarak daha ytiksektir. Bu bulgu dogrultusunda,
sosyoekonomik durumun okudugunu anlama diizeyi {izerinde etkili oldugu seklinde
diisiiniilebilir. [Ikégretim besinci simif dgrencileri {izerinde yapilan bir aragtirmada da (Celenk
ve Caligkan, 2004), ailenin sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyinin, gocugun okudugunu anlama
becerisi iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ne var ki daha 6nce de ifade edildigi gibi
s0z konusu bulgu, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Sonug olarak,
sinif 6gretmeni adaylarinin sosyoekonomik diizey algist ile okudugunu anlama diizeyleri
arasinda anlamli bir baglant: olmadig1 sdylenebilir. Karasakaloglu (2006) ve Celikgi (2000; Akt.:
Kogyigit, 2003) tarafindan yapilan arastirmalarda da 6grencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile
okudugunu anlama becerileri arasinda anlaml bir baglant1 olmadig1 saptanmustir. Ciftgi ve
Temizyiirek’in (2008) ilkogretim dgrencileri tizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada ise, {ist ve alt
sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler arasinda tist sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler lehine,
orta ve alt sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler arasinda ise orta sosyoekonomik diizeydeki
ogrenciler lehine okudugunu anlama diizeyleri farklilagmaktadir. Kegeli-Kaysili (2008) ise,
akademik basar1 ve aile katilimi {izerine gerceklestirdigi arastirmada, sosyoekonomik diizeyi
yiiksek ailelerin, egitim diizeyi yiiksek ailelerin, galisan ailelerin ¢ocuklarinin egitimine daha
cok katilimda bulundugunu ve aile katilimi ile akademik basar1 arasinda bir iligski bulundugunu
belirtmistir. Bu baglamda akademik basar1 ile okudugunu anlama arasindaki iliski goz 6niinde
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bulunduruldugunda, ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi ile okudugunu anlama arasinda dolayl
bir iliski oldugu diistiniilebilir.

Okudugunu anlama diizeyi aile geliri agisindan incelendiginde, Cizelge 1'de de yer aldig1
gibi, sonucun istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
aylik geliri 1501 TL ve daha ytiiksek olan genglerin okudugunu anlama becerisi goreli olarak daha
yliksek bulunmustur. Bu durum, aile geliri ile okudugunu anlama diizeyi arasinda dogrusal
bir baglant1 olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Nitekim Celenk ve Caliskan (2004) tarafindan
ilkogretim besinci siuf Ogrencileri {izerinde yapilan arastirmada da iist gelir diizeyindeki
ailelerden gelen Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin daha yiiksek oldugu ortaya
konulmustur. Ancak s6z konusu bulgu, daha 6nce vurgulandigi tizere, istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. S6z konusu bulgu, tiim gelir gruplarindaki katilimcilarin benzer 6zellikler
gosterdigi ve okudugunu anlama becerisinin ekonomik diizeyle baglantili bulunmadig seklinde
yorumlanabilir. Nitekim Celikgi (2000; Akt.: Kogyigit, 2003)'nin yaptig1 calismada da 6grencilerin
sosyoekonomik diizeylerinin okudugunu anlama becerileriile baglantili olmadigi tespit edilmistir.
Gelir diizeyinin, sosyoekonomik yapinin temel bilesenlerinden biri oldugu dikkate alindiginda,
her iki aragtirma bulgusunun birbirini destekledigi soylenebilir. Ayn1 sekilde Karasakaloglu
(2006) tarafindan yapilan ¢alismada da okudugunu anlama becerisinin, aile gelirinden bagimsiz
oldugu belirlenmistir. Bu durumda, s6z konusu arastirma bulgularmnin, bu ¢alismanin sonucunu
destekledigi diisiiniilebilir.

Cizelge 2. ‘
Ogretmen Adaylarimim Okudugunu Anlama Ortalama Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis-H Testi
Sonuclart

Anne Egitim Durumu n Sira Ort. sd X2 p
Okumaz-Yazmaz 17 61.56

Okuryazar 8 77.31

Ilkokul 64 59.61

Ortaokul 8 55.88 > 6.138 29
Lise 27 77.20

Fakiilte-Yiiksekokul 5 74.70

Baba Egitim Durumu

Okumaz-yazmaz 4 68.88 5

Okuryazar 4 81.38

Ikokul 42 62.42

Ortaokul 13 65.15 137 92
Lise 36 67.82

Fakiilte-Yiiksekokul 30 62.47

Anne Calisma Durumu

Calismiyor 109 63.00 4

Memur 5 70.40

Isci 3 51.50 4.47 34
Serbest Meslek 2 99.50

Emekli 10 81.25

Baba Meslegi

Calismiyor 8 60.06

Memur 37 66.78

Isci 19 55.32 4 1.88 75
Serbest Meslek 33 66.17

Emekli 32 68.72
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Cizelge 2'de verildigi {izere, 6gretmen adaylarnin okudugunu anlama becerileri anne
egitimine gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilasmamaktadir. Bununla birlikte,
anne egitim diizeyi yiikseldikge, 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin de goreli olarak
arttigr goriilmektedir. Nitekim Celenk ve Caliskan (2004)'1n yaptiklar1 arastirmada, anne egitim
diizeyi yiikseldikge, 6grencilerin okudugunu anlama becerisinin arttig1 saptanmistir. Aslan
(1994)'1n yaptig1 arastirmada ailenin egitim diizeyi yiikseldikge, buna kosut olarak 6grencinin
okul basarisinin yiikseldigi belirlenmistir. Kegeli-Kaysili (2008) da ailelerin egitim diizeyinin
ailenin ¢ocugun egitimine katilimini belirleyen énemli degiskenlerden biri oldugunu belirterek
aile katilimi ile akademik basar: arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica Though (1977), cocugun dil gelisiminde ailenin sosyoekonomik ve kiiltiirel ¢evresinin etkili
oldugunu vurgulamaktadir. S6zii edilen arastirma bulgular: ile bu arastirmanin bulgularinin
goreli olarak birbirine kosut oldugu sdylenebilir. Ne var ki bu durum, istatistiksel olarak anlaml
degildir. Okudugunu anlama diizeyinin anne egitim diizeyi ile baglantili bulunmamasi, bu
calismanin {iniversite, diger ¢alismalarin ise ilkogretim diizeyinde gergeklestirilmis olmasindan
kaynaklanabilir. Sonug olarak, okudugunu anlama diizeyinin anne egitim diizeyinden bagimsiz
oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte, bu ¢alisma sadece bir {iniversite ile sinirli tutulmustur
ve bu tiniversitede 6grenim goren ogrenciler benzer puanlar alarak bu boliime yerlesmislerdir.
Dolayisiyla bu boliimde okuyan 6grencilerin okudugunu anlama agisindan benzer diizeylerde
olan 6grencilerden olustugu diisiiniilebilir. Bu konu ile ilgili daha saglikli karar verebilmek icin
farkli yas gruplarindaki 6grencileri iceren daha genis bir gruba ulasmak gereklidir.

Katilimalarin okudugunu anlama diizeyi baba egitimi acgisindan ise, Cizelge 2'den
de anlasilacag1 gibi, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Bu durumda,
ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin baba egitim durumundan bagimsiz oldugu
sOylenebilir. Celikci (2000; Akt.: Kogyigit, 2003) tarafindan yapilan arastirmada da anne ve baba
egitimi ile okudugunu anlama diizeyi arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir. Bu baglamda s6z
konusu arastirma bulgulari ile bu arastirmanin bulgular: birbirini desteklemektedir. Buna karsin,
Celenk ve Caliskan (2004) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada baba egitim diizeyi yiiksek
olan ¢ocuklarin okudugunu anlama diizeyi acisindan daha basarili olduklar: saptanmistir. Bu
aragtirma ile tutarli olmayan bu sonug, sozii edilen ¢alismanin ilkogretim diizeyinde yapilmig
olmasindan ve/veya ilkogretim ¢aginda sosyoekonomik degiskenlerin daha etkili bulunmasindan
kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylarmin okudugunu anlama diizeyleri annenin caligma durumuna gore
Kruskal Wallis-H testi ile analiz edilmis ve sozii edilen bulgulara Cizelge 2'de yer verilmistir.
Ogrenci annelerinin galisma durumlarma gére okudugunu anlama diizeyi, istatistiksel olarak
.05 diizeyinde anlamli bir bigimde degismektedir. S6z konusu durum, annesi ¢alisan gengler
lehinedir. Bu durumda, okudugunu anlama diizeyinin annenin ¢alisma durumu ile baglantili
oldugu soylenebilir. Nitekim anne egitim diizeyi yiikseldikge okudugunu anlama basarisinin
da goreli olarak arttig1 dikkate alindiginda, s6zii edilen beceriyi kazanmada, 6grenci annelerinin
etkili oldugu diisiintilebilir. Celenk ve Caliskan (2004) ile Karasakaloglu (2006) tarafindan yapilan
arastirmalarda da 0grencilerin okudugunu anlama diizeyinin, ¢alisan anneler lehine farklilastigt
saptanmustir. Bu baglamda, sdzii edilen aragtirma bulgulari ile bu arastirmanin bulgular: birbirini
destekler niteliktedir.

Smif 6gretmeni adaylarmin okudugunu anlama diizeyleri baba meslegi agisindan da
irdelenmistir. Cizelge 1'de de goriildiigii {izere, okudugunu anlama diizeyi baba meslegine
gore istatistiksel olarak anlamli bir degisim olusturmamaktadir. Eldeki calisma bulgusu,
Karasakaloglu (2006)' nun ¢alisma bulgusu ile kosut gostermektedir. Ne var ki bir arastirmada
(Celenk ve Caliskan, 2004), babalar1 daha diizenli bir meslege sahip olan ¢ocuklarin okudugunu
anlama becerisi daha ytiiksek bulunmustur. Eldeki arastirma ile geliskili bulunan bu durum, farkl
diizey ve 6rneklem gruplari ile ¢alisilmis olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmanin ilk alt problemine iliskin bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin
okudugunu anlama diizeylerinin cinsiyete ve 6gretim tiiriine gore anlaml bir degisim sergiledigi
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saptanmistir. Bu durum, kiz 6grenciler ve ikinci 6gretimde 6grenim goren gencler lehinedir.
Diger degiskenlerde ise, anlamli bir farklilasmanin olmadig1 belirlenmistir. Smif 6gretmeni
adaylarinin genel olarak okudugunu anlama diizeylerinin “yiiksek” diizeyde (x=78,13) oldugu

ifade edilebilir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, ”“Smif 6gretmeni adaylarinin calisma ve &grenme
stratejileri cinsiyete, 6gretim tiiriine, yasa, mezun olduklari lise tiiriine, lise bitirme derecesine,
boliim tercih sirasina, anne-baba egitimine, anne-baba meslegine, sosyoekonomik diizey algisina

ve aile gelirine gore degismekte midir?” bi¢giminde belirlenmistir.

Cizelge 3.

Ogretmen Adaylarinin Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Ortalama Puanlarimin Cesitli Degiskenlere

Gdre Analiz Sonuglar

Cinsiyet N X sd t p
Kiz 65 102.6000 7.7616
5.330 .000
Erkek 64 94.8594 8.6975
Ogretim Tiirii
Birinci Ogretim 77 99.5325 9.3973
L ) 1.168 .245
Ikinci Ogretim 52 97.6154 9.5186
Yas Gruplari
17 ve daha kiigtik 15 98.4667 9.9129
18-19 94 98.7128 9.1482 .032 .968
20 ve daha biiyiik 20 99.2000 9.5507
Lise Tiri
Akademik 71 99.1831 9.3201
Anadolu 31 98.4839 7.5713
Yabana Dil Agirlikli 14 99.5714 7.9972 429 733
Diger 13 96.2308 10.8666
Lise Mezuniyet Derecesi
Pekiyi 44 99.6154 7.6802
Tyi 60 97.1351 8.5672 .748 475
Orta 25 99.1500 11.0489
Boliim Tercih Sirasi
1.-5. 52 99.6154 7.6802 .858 426
6.-10 siralar 37 97.1351 8.5672
11. ve daha alt siralar 40 99.1500 11.0489
Sosyoekonomik Diizey Algisi
Ust 15 99.5333 10.0844
Orta 96 98.8750 8.2834
233 .793
Alt 18 97.5000 12.3013
Aile Geliri
500 TL ve daha az 45 99.7105 9.8197
501-1500 TL 66 98.7260 8.4216 587 .557
1501 TL ve daha fazla 18 96.8889 10.2377
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Smif Ogretmeni adaylarinin galisma ve Ogrenme stratejisi puanlari cinsiyete gore t-testi
ile ¢oztimlenmis ve bu bulgulara Cizelge 3'te yer verilmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore
calisma ve Ogrenme stratejisi puanlari istatistiksel olarak .001 diizeyinde anlamli bir bicimde
farklilasmaktadir. Bu durum, kiz 6grenciler lehinedir. Bagka bir anlatimla, kiz 6grencilerin ¢alisma
ve 0grenme stratejilerinin daha yeterli oldugu ifade edilebilir. Godzella ve Fournet (1976), Aydin
(1989, 1990), Matt, Perchersky ve Cervantes (1991) ile Saracaloglu ve digerleri (2004) tarafindan
yapilan aragtirmalarda da kizlar lehine anlaml bir degisim oldugu saptanmustir. Hurlburt, Gade ve
McLaughlin (1990) tarafindan Amerikali yerliler {izerinde yapilan bir arastirmada, kadin 6gretmen
adaylarinin calisma aliskanlik ve tutumlari, erkek ogrencilerden daha yeterli bulunmustur.
Somuncuoglu ve Yildirim (2000) tarafindan yapilan calismada, ytlizeysel bilissel stratejilerde
cinsiyete gore anlamli fark bulunmamis, anlamli ve yonlendirici bilissel stratejilerde cinsiyete
gore kizlar lehine anlamli fark bulunmustur. Bu durumda, s6zii edilen ¢alisma bulgulari ile eldeki
arastirmanin birbirlerini destekledigi sdylenebilir. Buna karsin, Siinbiil ve digerleri (1998) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada Ogretmen adaylarmin g¢alisma aligkanliklar1 diizeyinin cinsiyete
gore degismedigi saptanmistir. Bay, Tugluk ve Gengdogan (2004)'m yaptiklar aragtirmada da
cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin ders calisma becerilerine sahip olma agisindan bir farklilik
bulunmadig1 ortaya konulmustur. S6z konusu arastirma sonuglar: birlikte degerlendirildiginde,
calisma ve 6grenme stratejilerinin genel olarak kiz 6grencilerin lehine oldugu ifade edilebilir.

Katilimcilarin 6gretim tiirline gore ¢alisma ve 6grenme stratejileri t-testi ile analiz edilmis
ve soz konusu bulgulara Cizelge 3'te yer verilmigtir. Cizelge 3te de goriildiigii gibi, birinci
ogretimdeki genglerin puanlar1 daha yiiksek olmakla birlikte, calisma ve 6grenme stratejileri
istatistiksel olarak anlamli bir degisim olusturmamaktadir. Ayni sekilde Bay, Tugluk ve
Gengdogan (2004) tarafindan yapilan arastirmada da &grencilerin ders calisma becerilerinin
istatistiksel bir sekilde farklilasmadig1 saptanmistir. Bu durumda, 6grencilerin benzer stratejileri
kullandiklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin calisma ve dgrenme stratejisi puanlari yasa gore irdelendiginde,
yas biiylidiikce goreli bir artis gostermekte ise de istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu
durumda, katilimcilarin ¢alisma ve 6grenme stratejilerinin yas degiskeninden bagimsiz oldugu
sOylenebilir. Dural (2008) ise iiniversite 6grencileri {izerinde yaptig1 arastirmada, 6grencilerin
yas ortalamalari attikga, 0grenme ve ders calisma stratejilerini kullanma diizeylerinin diistiigiinii
belirtmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklari lise tiirii agisindan galigma ve dgrenme stratejisi puanlari,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Buna gore, calisma ve Ogrenme
stratejilerinin lise tiirti ile baglantili olmadig1 soylenebilir. Dural'm (2008) gerceklestirdigi
calismada ise anafikirlerin se¢imi ve test stratejileri diizeylerinde liseler arasinda bir farklilik
oldugu belirlenmis ve bu farkliligin yabanci dil agrilikli liseler lehine oldugu séylenmistir.

Smif 6gretmenligi ABD 6grencilerinin lise mezuniyet dereceleri agisindan da ¢alisma ve
Ogrenme stratejisi puanlari istatistiksel olarak anlamli bir bicimde degismemektedir. Bu durumda,
genglerin sozii edilen stratejilerinin benzer nitelikte oldugu ve lise bitirme derecesinden bagimsiz
bulundugu diisiiniilebilir.

Katilimcilarin boliim tercih sirasina gore, galisma ve 6grenme stratejisi puanlari, Cizelge 3'ten
de anlagilacag: {izere, anlamli bir bicimde farklilasmamaktadir. Bu bulguya gore, 6grencilerin
calisma ve 6grenme stratejilerinin boliim tercih sirasi ile baglantili olmadigi sdylenebilir. Dural'in
(2008) gerceklestirdigi calismada ise boliimlerini 6.-10. sirada segen dgrenciler lehine ¢alisma ve
ogrenme stratejisi puanlarinin farklilastig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin sosyoekonomik diizey algilarina gére galisma ve dgrenme stratejisi puanlari
irdelenmis ve Cizelge 3'te de goriildiigii gibi, iist sosyoekonomik diizey yiikseldikce goreli
bir yiikselme oldugu saptanmistir. Ne var ki bu durum, istatistiksel agidan anlamli degildir.
Bu baglamda, katilimcilarin galisma ve 6grenme stratejilerinin sosyoekonomik durumlar ile
baglantili bulunmadig s6ylenebilir.
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Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢calisma ve 6grenme stratejisi puanlar aile gelirine gore tek yonlii
varyans analizi ile ¢6ziimlendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu
durumda, genglerin calisma ve 6grenme stratejilerinin benzer nitelikte oldugu ve aile gelirinden

bagimsiz bulundugu ifade edilebilir.

Cizelge 4.

Ogretmen Adaylarimin Calisma ve Ogrenme Stratejileri Puan Ortalamalarma Iliskin Kruskal Wilis H

Testi Sonuglar

Anne Egitim Durumu n Sira Ort. X2 p

Okumaz-Yazmaz 17 68.91

Okuryazar 8 50.94

Tlkokul 64 62.54

Ortaokul 8 69.75 > 1
Lise 27 64.81

Fakiilte-Yiiksekokul 5 99.10

Baba Egitim Durumu

Okumaz-Yazmaz 75.00

Okuryazar 85.00

Tlkokul 42 54.86

Ortaokul 13 73.00 - 10
Lise 36 60.01

Fakiilte-Yiiksekokul 30 77.72

Anne Calisma Durumu

Calismiyor 109 63.01

Memur 78.40

Isci 44.83 7.62 10
Serbest Meslek 2 39.75

Emekli 10 91.10

Baba Meslegi

Calismiyor 8 85.38

Memur 37 70.34

Isci 19 45.16 9.70 .04
Serbest Meslek 33 60.24

Emekli 32 70.42

Ogretmen adaylarmin galisma ve dgrenme stratejisi puanlari, Cizelge 4'te verildigi gibi,
anne [x* (sd=5, n=129)=5.89, p> .05] ve baba egitim [x* (sd=5, n=129)=9.24, p> .05] diizeyleri
agisindan anlamli bir degisim olusturmamaktadir. Bu durumda, 6grencilerin ¢alisma ve 6grenme
stratejilerinin anne-baba egitim diizeyleri ile baglantili olmadig: diisiiniilebilir. Bununla birlikte,
Siinbiil ve digerleri (1998) tarafindan yapilan arastirmada, anne egitimine gore Ogretmen
adaylarinin calisma aliskanliklar1 degismezken, baba egitimi acisindan anlamli bir sekilde

farklilastig1 belirlenmistir.
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Genglerin anne calisma durumu [x? (sd=4, n=129)=7.62, p> .05] anlamli bir farklilik
gostermezken, baba meslegine [x? (sd=4, n=129)=9.70, p< .05] iliskin ¢alisma ve 6grenme stratejisi
puanlar: istatistiksel olarak anlamli bir degisim gostermektedir. Buna gore, smf 6gretmeni
adaylarinin ¢alisma ve 0grenme stratejilerini anne mesleginden bagimsizken, baba mesleginin
daha belirleyici oldugu diistiniilebilir. Babasi ¢alismayan bireylerin, calisma ve Ogrenme
stratejilerini kullanmaya iliskin tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum,
ogrencilerin babalarinin “igsiz” olmasinin, onlar1 ¢alismaya ve 6grenmeye yonlendirdigi seklinde
degerlendirilebilir.

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin ¢alisma ve 6grenme stratejilerinin “yeterli” (x=98,72)
diizeyde oldugu sdylenebilir. Oztiirk (1995) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise, Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin ¢aligsmalarinda 6grenme stratejilerini kullanma oranlarinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Buna kosut olarak, Hemsirelik Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢alisma aliskanlik ve
tutum puanlar diisiik bulunmusgtur (Tulum, 2001). Bailey ve Onwuegbuzie (2002)'nin yaptig:
aragtirmada, Egitim, Begeri Bilimler, Saglik ve Uygulamali Bilimler, Giizel Sanatlar ve fletisim,
Is Yonetimi, Doga ve Matematik alanindaki 6grencilerin ¢alisma teknikleri oldukga yetersiz
bulunmustur. S6z konusu arastirmalar ile celiskili goriilen bu bulgunun nedeni, farkli 6l¢me
aracglart kullanilmasi olabilecegi gibi, eldeki arastirmada yalnizca smif 6gretmeni adaylarinin
evreni olusturmasindan da kaynakli olabilir. Baska bir anlatimla, s6z konusu Ogretmen
adaylarinin calisma ve 0grenme stratejilerinin daha yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir.
Nitekim Saracaloglu ve digerleri (2004)nin yaptiklar1 arastirmada da smif 6gretmenligi boliimii
Ogrencilerinin 0grenme ve ders calisma stratejisi puanlar1 diger boliimlerden daha yiiksek
bulunmustur.

Kovach, Fleming ve Wilgosh (2001) ile Yiiksel ve Kosar (2001)'1n arastirmalarinda da Egitim
Fakiiltesi'nde boliimlere gore ders calisma tutum ve aliskanliklarinin degismedigi belirlenmistir.
Buna karsin, Sirmact (2003)'nin Egitim Fakiiltesi'nde gerceklestirdigi calismasinda dgrencilerin
ders ¢alisma aliskanliklarinin boliimlere gore bazi farklhiliklar gosterdigi ortaya konulmustur.
Bay, Tugluk ve Gengdogan (2005) tarafindan yine Egitim Fakiiltesi 6grencileri {izerinde yapilan
arastirmada, boliimlere gore farklhilagmalar oldugu saptanmigtir. Kéymen (1989)in yaptigi
arastirmada, Cukurova Universitesi Egitim, Tip, iktisadi ve idari Bilimler, Miithendislik-Mimarlik
ve Ziraat fakiilteleri 6grencilerinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerinin bazi kiigiik degisiklikler
olmakla birlikte, benzer 6zellikte oldugu saptanmustir. Yine Kéymen (1990) tarafindan idari
Bilimler Fakiiltesi ile Acgikogretim Fakiiltesi 0grencileri tizerinde gergeklestirilen arastirmada
da tiiniversite 6grencilerinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerinin bazi farkhiliklar olmakla
birlikte, benzer nitelikte bulundugu belirlenmistir. Teker (2002)'in Iktisat, Isletme ve Acgikogretim
fakiilteleri {izerinde yaptig1 calismada ise, fakiiltelere gore bazi ders calisma stratejilerinin
farklilastig1 saptanmaistir. Saracaloglu ve ark. (2004) tarafindan yapilan arastirmada, bazi 6grenme
ve ders ¢alisma stratejilerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli
bir bicimde degistigi goriilmiistiir. Bu baglamda, fakiilte ve boliimlere gore bazi farkliliklarin
bulundugu ve 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerinin diisiik oldugu yoniindeki sdz konusu
bulgularin, eldeki arastirma ile ortiismedigi sylenebilir. Birbiriyle celisen bu sonuglarin, farkl
kiiltiir ve egitim diizeylerinde farkli 6l¢me araglarmin kullanilmasindan ve farkli boyutlarin
degerlendirilmesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

fkinci alt problemle ilgili bulgular birlikte degerlendirildiginde, katilimcilarin galisma
ve Ogrenme stratejilerinin yalnizca cinsiyete gore farklilastigi ve bu durumun kiz 6grenciler
lehine oldugu, diger degiskenlerin ise anlamli bir degisim yaratmadig1 soylenebilir. Sonug
olarak, 6gretmen adaylarmin ¢alisma ve 6grenme stratejilerinin “yeterli” diizeyde oldugu ifade
edilebilir. Ancak 0zellikle smif 6gretmeni olarak gorev yapacak olan katilimcilarin, ¢alisma ve
O0grenme stratejilerini 6grencilerine kazandirmakla yiikiimlii olduklar1 da dikkate alindiginda,
daha yeterli olmalar: gerektigi diisiiniilmektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii Smmf Ogretmenligi
Anabilim Dali'nda 6grenim goren birinci smif ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyleri
ile calisma ve Ogrenme stratejilerinin gesitli degiskenlere gore incelenmesini amaglayan bu
arastirmada, Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin cinsiyete, Ogretim tiiriine ve
annelerinin ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya konulmustur. Bu
durumun, kiz 6grenciler, ikinci 6gretimde 6grenim goren ve annesi ¢alisan gengler lehine oldugu
belirlenmistir. Diger degiskenler agisindan, anlaml bir farklilasma olmadig1 saptanmistir. Bu
baglamda, sinuif 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama diizeylerinin yeterli diizeyde (x=78,13)
bulundugu sdylenebilir.

Katilimailarin ¢aligsma ve 6grenme stratejileri irdelendiginde, yalnizca cinsiyete gore anlaml
bir degisim gosterdigi ve bu durumun kiz 6grenciler lehine oldugu, diger degiskenlerin ise
anlamli bir bigcimde degismedigi ifade edilebilir. Bu sonuca gore, sinif 6gretmeni adaylarinin
calisma ve 6grenme stratejilerinin “yeterli” (x=98,72) diizeyde oldugu ifade edilebilir

Aragtirma bulgular1 1s181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Smif dgretmeni adaylarinin okudugunu anlama diizeyinin genel olarak ortalamanin
iistiinde (%77) olmasina kargin, dzellikle sinif 6gretmeni olarak gorev yapacak olan katilimcilarin,
calisma ve Ogrenme stratejilerini 6grencilerine kazandirmakla yiikiimlii olduklar1 da dikkate
alindiginda, s6z konusu becerilerinin gelistirilmesi igin gerekli galismalar yapilmalidir. Ornegin;
O0grencinin metinden sonug ¢itkarmasi, ana diisiince ve yardimar diistincelerle ilgili yorumlar
getirmesi, verilen metinlere uygun sonuglar yazabilmesine yonelik etkinlikler yapilmalidir.

2. Erkek ogrencilerin okudugunu anlama bagarisinin daha diigiik olmas1 nedeniyle bu
genglere yonelik gah§malar1n yogunlastirilmasi gerekli goriilmektedir. Ornegm Yazili ve
Sozlii Anlatim, Tiirkce Ogretimi, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyat1 gibi okuma, anlama ve
anlatima yonelik derslerde erkek 6grencilerin daha fazla kitap okumalar1 ve okuduklari kitaplar:
Ozetlemeleri saglanmalidir.

3. Ogrencilerin calisma ve Ogrenme stratejilerinin belirlenebilmesi icin iiniversitelerde
Rehberlik ve Danismanlik birimlerinin kurulmasi, varsa islerlik kazandirilmasi gerekli
goriilmektedir.

4. Universitelerin ders programlari, Ogrencilerin 0grenme stratejileri goz Oniinde
bulundurularak diizenlenmelidir.

5. Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama becerileri ile galisma ve 6grenme stratejileri
deneysel ve boylamsal arastirmalarla irdelenmelidir.

6. Bu arastirmaya benzer ¢alismalarin farkli diizey ve kurumlarda yapilmas: 6nerilmektedir.

Kaynakga
Akgamete, G. (1989). Universite Ogrencilerinin Okumalarmnin Degerlendirilmesi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. 22 (2), 735-736.
Akyol, H. (2005). Tiirkce [lkokuma Yazma Ogretimi. 4. Baski, Ankara: PegemA Yayncilik.

Aslan, F. G. (1994). Ilkokul Ogrencilerinin Basar1 ve Basarisizliklarinda Aile Faktorii.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: H. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aydin, B. (1989). Universite Ogrencilerinin Bir Kesiminde Calisma Aligskanliklar1 ve Tutumlari ile
Depresyon Seviyelerinin Incelenmesi. M.U. Egitim Bilimleri Dergisi. 1, 8-15.

Aydim, B. (1990). Universite Ogrencilerinin Kaygi Diizeyleri ile Ders Calisma Tutum ve
Aligkanliklariin Incelenmesi. Psikoloji Dergisi. 7 (25), 33-40.



SINIF OGRETMENI ADAYLARININ OKUDUGUNU ANLAMA DUZEYLERI ILE CALISMA 113
VE OGRENME STRATEJILERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMES]

Babbitt Bray, G. And Barron, S. (2004). Assessing Reading Comprehension: The Effects of text-
Based Interest, Gender and Ability.

Bay, E., Tugluk, M. N. ve B. Gencdogan, (2004). Universite Ogrencilerinin Ders Caligma
Becerilerinin Incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi. 2 (2),

Bay, E., Tugluk, M. N.ve B. Gen¢dogan, (2005). Universite Ogrencilerinin Ders Caligsma Becerilerinin
Incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 4, 14: 94-105, Giiz. (www.e.sosder.com).

Bailey, P. D. and A. ]J. Onwuegbuzie. (2002). The Role of Study Habits in Foreign =~ Language
Courses. Assessment and Evaluation in Higher Education. 27, 5: 463-473.

Berberoglu, G. ve Kalender, I. (2005). Ogrenci Basarisinin Yillara, Okul Tiirlerine, Bolgelere Gore
Incelenmesi: OSS ve PISA Analizi. Egitim Bilimleri ve Uygulama. 4, (7), 21-35.

Bloom, B. S. (1979). Insan Nitelikleri ve Okulda Ogrenme. (Ceviren: D. A. Ozgelik. Istanbul: Milli
Egitim Basimevi.

Ciftci, O. Ve Temizyiirek, F. (2008). Tlkogretim 5. Simuf Ogrencilerinin Okudugunu Anlama
Becerilerinin Olgiilmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 5 (9).

Celenk, S. ve Caliskan M. (2004). Baz1 Sosyoekonomik Faktorlerin Okudugunu Anlama Basarisina
Etkisinin Incelenmesi. Cagdas Egitim Dergisi. 309, 24-33.

Dural, S. (2008). Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri ile Basarilart
Arasindaki Tliski. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Aydin: Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Egelioglu, F. V. (1989). Okudugunu Anlama Diizeyinin ve Ogrenme Igin Ayrilan Zamamn Biligsel
Ogrenme Diizeyine Etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara: H.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

Godzella, M. B. and Fournet, G. P. (1976). Sex Differences in Self Perceptions as Students of
Exellence and Academic Performance. Perceptual Motor Skills. 43 (3), 1092-1094.

Giileryiiz, H. (2000). [Ikigretim Besinci Sunif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Diizeyleri ile Sozciik
Bilgisi Diizeyleri Arasindaki liskiler. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: A. U.
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Giindemir, Y. (2002). [lkégretim Sekizinci Simf Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerilerinin
Gelisimlerinin Olciilmesi. Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti.

Hurlburt, G., Gade, E. and McLaughlin, J. (1990). Teaching Attitudes and Study Attitudes of
Indian Education Students. Journal of American Indian Education. 29 (3), 12-18.

Karakus Taysi, E. (2007). Ilkogretim 5. ve 8. Smif Ogrencilerinin Hikaye ve Deneme Tiirii
Metinlerindeki Okudugunu Anlama Becerilerinin Karsilagtirilmas: (Kiitahya li Ornegi).
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii.

Karasakaloglu, Nuri (2006). Adnan Menderes Universitesi Siif Ogretmenligi Birinci Siruf
Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Diizeylerinin Cesitli Sosyodemografik Ozellikler
Agisindan Incelenmesi. V. Ulusal Sunif Ogretmenligi Kongresi. Bildiriler. 14-16 Nisan 2006.
Ankara: Kok Yayincilik: 142-155.

Keceli-Kaysili, B. (2008). Akademik Basarmin Arttirilmasinda Aile Katilimi. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi. 9 (1) 69-83.



114 ASUMAN SEDA SARACALOGLU VE NURI KARASAKALOGLU

Kogyigit, S. (2003). likigretim 1. Kademedeki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Becerisinin Ogrencilere
Kazandirilmasinin Incelenmesi. Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Konya: S. U. Sosyal
Bilimler Enstitiisti.

Kolic-Vehovec, S. And Bajsanki, I. (2009). Age and Gender Differences in Some Aspects of
Metacognition and Reading Comprehension. Drustvena Istrazivanja. 15, 6, 1005-1027.

Kovach, K.; Fleming, D. and Wilgosh L. (2001). The Relationship between Study Skills and
Conceptions of Intelligence for High School Students. The Korean Journal of Thinking and
Problem Solving. 11 (1), 39-49.

Koéymen, U. S. (1989). Cukurova Universitesi Ogrencilerinin Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri.
Adana: Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, No: 3.

Koymen, U. S. (1990). Geleneksel Yiiksekogretim Ogrencileri ile Agikogretim Sistemi
@grencilerinin @grenme ve Ders Calisma Stratejileri Agisindan Karsilastirilmasi. V. Ulusal
Psikoloji Kongresi. Psikoloji-Seminer Dergisi Ozel Sayist. 8: 785-797.

Matt, G. E., Perckersky, B. and C. Cervantes. (1991). High-school Study Habits and Early College
Achievement. Psyhological Report. 69, 91-96.

Ozdemir, E. (1998). Elestirel Okuma. Ankara: Umit Yaymcilik.

Ozer, B. (2002). flkégretim ve Ortadgretim Okullarimin Egitim Programlarinda Ogrenme
Stratejileri. Egitim Bilimleri ve Uygulama Dergisi. Say1: 1 Temmuz

Oztiirk, B. (1995). Genel Ogrenme Stratejilerinin Ogrenciler Tarafindan Kullanilma Durumlari.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Rawson, K. And Touron, D. R. (2009). Age Differences and Similarities in the Shift from
Computation to Retrieval During Reading Comprehension. Psycology & Aging. 24 (2) :
423-437.

Savolainen, H., Ahonen, T, Aro, M, Tolvanen, A. and Holopainen, L. (2008). Reading
Comprehension, Word Reading and Spelling as Predictors of School Achievement and
Choice of Secondary Education. Learning and Instruction. 18 (2) 201-210.

Saracaloglu, A. S., Varol, S. R. ve Gencel, I.E. (2006). Universite Ogrencilerinin Ogrenme ve Ders
Calisma Stratejilerinin Karsilastirilmasi. XV. Egitim Bilimleri Kongresi. 13-15 Eyliil 2006.
Mugla.

Saracaloglu, A. S., Baser, N., Yavuz, G. ve Narly, S. (2004). égretmen Adaylarinin Matematige

Yonelik Tutumlari, Cgrenme ve Ders Calisma Stratejileri ile Basarilar1 Arasindaki Miski.
Ege Egitim Dergisi. 5 (2): 53-64.

Sever, S. (2004). Tiirkce Ogretimi ve Tam Ogrenme. Ankara: An1 Yayincilik.

Sirmaci, N. (2003). Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali Ogrencilerinin Ders Calisma
Aliskanliklariin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi. 1
(2): 359-366.

Somuncuogly, Y. ve Yildirim, A. (2000). Ogrenme Stratejileri Kullaniminin Cesitli Degiskenlerle
Migkisi. Egitim ve Bilim Dergisi. 25 (115), 57-64.
Siinbiil, A. M. (1998). Ogrenme Stratejilerinin Ogrenci Erisi ve Tutumlarina Etkisi. Yayimlanmamig

Doktora Tezi. Ankara: H. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Siinbiil, A. M.; S Tiifekgci; Y. Kocaman; M. Ar1 ve Karagozlii, M. (1998). Universite Ogrencilerinin



SINIF OGRETMENI ADAYLARININ OKUDUGUNU ANLAMA DUZEYLERI ILE CALISMA 115
VE OGRENME STRATEJILERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMES]

Caligma Aligkanliklarinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi. S.U. Egitim Bilimleri
Boliimii 7. Egitim Bilimleri Kongresi, 1. Cilt, 415-423.

Tay, B. (2005). Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarinda Ogrenme Stratejileri. G.U. Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 6, 1: 200-225.

Teker, N. (2002). Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Ders Calisma Stratejilerinin Karsilastirilmasi.
Egitim Bilimleri ve Uygulama. 1, 1: 49-66.

Though, J. (1977). The Development of Meaning. New York: John Wiley Pub.

Tulum, Y. (2001). “Hemsirelik Ogrencilerinin Ders Caligma Aliskanliklar1 ve Tutumlari.” http://
www.adu.edu.tr/turkish/etkinlik/akademikhafta/2001/sunum.html (Erisim Tarihi:
Haziran 2002)

Yagcioglu, S. ve Deger, A. C. (2002). Ustbilissel Okuma Becerilerinin Kazandirilmasi Uzerine
Bir Atdlye Calismasi. 2. Tiirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyat: Sempozyumu Bildirileri:34-43.
Istanbul: Eyiiboglu Ogretim Kurumlar1 Yayinlar1.

Yiiksel, S. ve Kosar, E. (2001, Temmuz-Agustos). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ders Calisirken
Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri. Cagdas Egitim. 26, 278: 29-36.

Weinstein, C. E. and MacDonald, J. D. (1986). Why Does a School Psychologist Need to Know
About Learning Strategies?. Journal of School Psychology, 24 (3), 257-265.

Zebec, ML.S., Sakic, M. and Topic, M.K. (2009). Analysis of Relationship between Speed of
Information Processing, Reading Comprehension and School Achievement in Lower
Grades of Primary School. Drustvena Istrazivanja. 18, 4-5, 763-784.



