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Egitim ve Bilim ted

@grencilerin Sinif-Ici Degerlendirme Ortamina Miskin Algilari ile Basari

Amag Oryantasyonlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi:

Cinsiyet Perspektifi
Serkan Buldur!

Oz

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim 7. ve 8. smif 6grencilerinin Fen
ve Teknoloji dersi kapsaminda benimsedikleri basari amag
oryantasyonlarini ve sinf-i¢ci degerlendirme ortamina iliskin

algilarim1  belirlemektir. Ayrica kapsaminda bu
degiskenler arasindaki iliski ortaya konmus ve cinsiyetin

arastirma

ogrencilerin benimsedikleri basar1 amag oryantasyonlar: ve simif-
i¢i degerlendirme ortami algilar1 tizerinde anlamh bir farkliliga
neden olup olmadigl incelenmistir. Korelasyonel arastirma
desenine gore tasarlanan bu calismanin 6rneklemini ii¢ farkl
devlet okulunun ilkogretim 7. ve 8. smifinda 6grenim goren 369
6grenci olusturmustur. Verilerin olgekler araciligiyla toplandig:
bu arastirmada, Ogrencilerin benimsedikleri
oryantasyonlar1 ile simif-ici degerlendirme ortamina iliskin
algilarinin farklilasip  farklilasmadiginm
incelemek amaciyla ¢oklu degisken testlerinden MANOVA
(multivariate ANOVA) esas
arastirmada 6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamina iligkin

bagsar1 amag

cinsiyetlerine  gore

alinmigtir. Sonug¢ olarak bu
algilar1 ile basar1 amag oryantasyonlar1 arasinda 6nemli bir iliski
bulundugu, diger taraftan cinsiyetin 6grencilerin benimsedikleri
basar1 amag oryantasyonlar: {izerinde anlamli bir farklilik
meydana getirmedigi ancak simf-i¢i degerlendirme ortamina
iliskin algilar {izerinde anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
tespit edilmistir.
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Ogretim siirecinin ayrilmaz bir parcasi olan degerlendirme uygulamalari (Linn, 1990)
ogrencilerin 6grenmeleri ve basarilar1 (Black ve William, 1998; Brookhart ve DeVoge, 1999) gibi bilissel
o6zelliklerinin yaninda bireylerin 6grenme yaklagimlar1 (Struyven, Dochy ve Janssens, 2005), basar1
amag oryantasyonlari (Ames, 1992; Brookhart, 1997) ve 6z yeterlikleri (Bandura, 1993) gibi bircok
motivasyonel 6zelliklerini de etkilemektedir. McMillan ve Workman (1998) degerlendirme faaliyetleri
yliriitiiliirken; 0grenmelerin nasil degerlendirileceginin acgik olmasi, Ogrencilere doniit verilmesi,
hatalarin kullanularak 6grencilere 6grenmelerini nasil ilerleteceklerinin gosterilmesi, bir kag test yerine
birden c¢ok degerlendirme yonteminin ve gercek hayatla iligkili olan otantik degerlendirme
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gorevlerinin kullanilmasi, 6grencilere degerlendirme gorevlerinin nasil degerlendirilecegi ile ilgili
kriterlerin 6nceden verilmesi gibi uygulamalarin 6grencilerin motivasyonlarini artirdigini ifade
etmistir.

Ogrencilerin sahip olduklari &nemli motivasyonel inanglardan birisi de basar1 amag
oryantasyonlaridir. Basar1 amacini “davranisin amaglarini belirleyen biitiinlesmis inang, yiikleme ve
duygu formlar1” olarak tamimlayan Ames (1992) Ogrencilerin benimsedikleri basar1 amag
oryantasyonlarinin sinif i¢i degerlendirme uygulamalarindan etkilendigini ifade etmistir. Bu goriise
paralel olarak Brookhart (2004) her sinifin, 6gretmenin degerlendirme uygulamalarindan kaynaklanan
bir degerlendirme “karakteri” ya da “ortam1” oldugunu ifade etmis ve 6grencilerin bu ortama iliskin
algilarimin onlarin motivasyonel inanglarini etkileyebilecegini ©ne siirmiistiir. Bu iki teorik
agitklamanin 1s181inda, degerlendirme uygulamalar1 ile Ogrencilerin basar1 amag¢ oryantasyonlari
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir¢ok arastirma (Alkharusi, 2007; Archer ve Scevak, 1998;
Church, Elliot ve Gable, 2001, Maslovaty ve Kuzi, 2002; Stefanou ve Parkes, 2003; Wang, 2004)
yapilmistir. Arastirma sonuglar1 da 6grencilerin simif-i¢i degerlendirme ortami algilar: ile basar1 amag
oryantasyonlar: arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan cinsiyet hem basari
amag oryantasyonu gibi 6grencilerin motivasyonlar: ile ilgili aragstirmalarda (Musa, 2013) hem de
ogrencilerin degerlendirme uygulamalarina iliskin algilarinin arastirildigr arastirmalarda (Alkharusi,
Aldhafri, Alnabhani ve Alkalbani, 2013) 6nemli bir degisken olarak goze ¢arpmaktadir.

Bahsedilen agiklamalar 1siginda bu arastirma kapsaminda ilkdgretim 7. ve 8. simf
ogrencilerinin benimsedikleri basar1 amag oryantasyonlar: ile siuf-i¢i degerlendirme ortamina iliskin
algilar1 ortaya konulmus ve bu iki degisken arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayrica arastirma
kapsaminda cinsiyetin her iki degisken {izerinde anlamli bir farkliliga neden olup olmadig1 da
incelenmistir.

Basar1 Amag¢ Oryantasyonu

Basar1 amaci, Midgley ve dig. (1998) tarafindan 6grencilerin davramista bulunmak igin sahip
olduklari sebep veya amaglar olarak ifade edilmektedir. Ogrencilerin benimsedikleri bagar1 amaglarin
ortaya ¢ikarmak amaciyla ortaya atilan basari amag oryantasyonu teorisi ise 0grencilerin basarili
olmak igin izledikleri yolun nedenleriyle ilgilenir (Kaplan ve Maehr, 1999). Basar1 amag oryantasyonu
tiirleri ilgili alan yazinda ilk zamanlarda; 6grenme-performans amaglari, gorevle-ilgili, egoyla-ilgili
amaglar (Dweck, 1986; Nicholls, 1984) gibi alternatif isimlerle olmak iizere ikili olarak
siniflandirilmistir (Ames, 1992). Bu farkh simiflandirmalar i¢inde en sik kullanilan1 6grenme amaglari
ve performans amaglari terimleridir (Pintrich, Conley ve Kempler, 2003). kili modelin ¢ok genel
olmas1 ve arastirma sonuglarinda karmasikliga yol a¢mast (Elliot ve Church, 1997; Middleton ve
Midgley, 1997) nedeniyle basar1 amag oryantasyonlari igin kullanilan bu ikili siniflandirma Elliot ve
Harackiewicz (1996) tarafindan tiige ¢ikarilmistir. Buna gore performans amagclar1 ikiye boliinerek,
performans-yaklasma ve performans-kaginma olarak adlandirilmistir. Gorildiigti gibi  tigli
siniflandirmada performans amaglari, yaklasma ve kaginma olarak ikiye ayrilirken, 6grenme amaclari
tek boyuttadir. Elliot ve McGregor (2001) ise basari amag¢ oryantasyonu tiirleri ile ilgili yeni bir
smiflandirmaya gittikleri arastirmalarinda 6grenme amaglarini da 6grenme-yaklasma ve ogrenme-
kaginma olarak ikiye ayirarak dortlii bir kategorilendirme yapmiglardir. Dortlii kategorilendirmeye
gore farkli bagsar1 amag oryantasyonu tiirlerini benimseyen 6grencilerin egitim 6gretim siirecindeki
amaglar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Farkli Basar1 Amag Oryantasyonu Tiirlerine gore Sahip Olunan Amagclar

Basar1 amag oryantasyonu Sahip olunan amag

tiirleri

Ogrenme-yaklasma Yeterlilik diizeyini gelistirmek, konular1 anlamli ve tam 6grenmek.

Ogrenme-kaginma Eksik 6grenmekten, yanlis anlamaktan ve gorevlere hakim olamamaktan
kaginmak.

Performans-yaklasma Yeteneklerini digerlerine kanitlamak ve diger ogrencilerden yiiksek not
almak.

Performans-ka¢inma Sinifta giilting duruma diismekten ya da yetersiz goriinmekten kaginmak.

Farkli basar1 amag¢ oryantasyonunu benimseyen Ogrencilerin sahip olduklar1 amaglarin
oldukga farkli oldugu goze carpmaktadir. Bu durum ise 0grencilerin akademik hayatlar1 agisindan
olduk¢a Onemlidir. Ciinkii arastirmacilar, 6grenme amag oryantasyonlu oOgrencilerin zorluklarla
karsilagtiklarinda daha giiclii olduklarini, zor etkinlikler aradiklarini, bunun tersine performans
amaclarina sahip 6grencilerin ise zorluklarla karsilastiklarinda daha diisiik direng gosterdikleri, zor
etkinliklerden kagindiklari ve daha az caba ile basariya ulasmak istediklerini ifade etmektedirler
(Ames, 1992; Dweck, 1986). Pintrich (2000) bazi durumlarda Ogrencilerin birden fazla amag
oryantasyonuna sahip olabileceklerini belirtmistir. Ornegin bazi durumlarda dgrenciler hem konuyu
gercekten 6grenmek hem de arkadaslarina gore daha iyi performans sergilemek isteyebilmektedirler.
Bu durumdan hareketle Dweck ve Leggett (1988) 6grenme ve performans amaglarinin dogru sekilde
koordine edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Swimif-ici Degerlendirme Ortam

[lk olarak Stiggins ve Conklin (1992) tarafindan tanimlanan smif-igi degerlendirme ortami
kavramina iliskin yeni bir tanimlama yapan Brookhart (1997), degerlendirme ve motivasyonla ilgili
alan yazin 1s1ginda smuf-igi degerlendirme ortamini; degerlendirme amaglarinin ve degerlendirme
gorevlerinin belirlenmesi, degerlendirme kriter ve standartlarin diizenlenmesi, doniit verilmesi ve
degerlendirme sonuglarinin Ogrencilerle paylasilmasi gibi Ogretmen tarafindan gergeklestirilen
degerlendirme uygulamalarina iliskin olarak &grencilerin farklh tiirlerde algilayabildikleri bir ortam
olarak tanimlamistir. Stiggins ve Conklin (1992) smuf-i¢i degerlendirme ortaminin sekiz bileseni
oldugunu one stirerken Brookhart (1997) ise bu ortamin; degerlendirmenin amaci, degerlendirme
yontemlerinin secimi, performans kriter ve standartlarimin diizenlenmesi, doniit verilmesi ve
degerlendirme sonuglarinin paylasilmasi olmak iizere bes bileseni oldugunu ifade etmistir. Simif-igi
degerlendirme ortaminin bu bilesenleri genellikle 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalar: ile
degisir ve Ogrenciler degisen degerlendirme uygulamalar1 nedeniyle farkli tiirde degerlendirme
ortamlari algilarlar.

Sinif-i¢i degerlendirme ortamu tiirlerine bakildiginda bu konuda yapilan teorik aciklamalar
(Ames, 1992; Brookhart, 1997; McMillan ve Workman, 1998) genel olarak algilanan sinif-igi
degerlendirme ortaminin “&grenmeye yonelimli” ve “performansa yoOnelimli” olmak {izere iki
kategoride kavramsallastirildigini gostermektedir (Alkharusi, 2011). Aragtirmacilar, 6grenmeye
yonelimli smuf-i¢i degerlendirme ortaminda; Ogrencilerin 6grenmelerine odaklanildigini  ve
degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin gelisimlerini artirmak igin bir ara¢ olarak kullanildigin
(Wang, 2004), bu tiir degerlendirme ortaminda Ogrencilere anlamli gelen ve onlarin basarilarin
artirmalarini saglayan degerlendirme gorevlerinin yer aldigini, bu ortamda dgrencilere performanslari
hakkinda bilgilendirici doniitler verildigini ve performanslarini artirmalarinin saglandigini ifade
etmektedir. (Alkharusi, 2011). Performansa yonelimli sinif-i¢i degerlendirme ortaminda ise Snemli
olan smavlardir ve &grencilerin sinavlardan aldiklar1 puanlara odaklanilir (Wang, 2004). Bu tiir
degerlendirme ortaminda; 6grenciler igin zor olan ve onlara ¢ok anlamli gelmeyen degerlendirme
gorevleri yer alir, ayn1 zamanda bu tiir degerlendirme ortaminda basarilmasi zor degerlendirme
kriterleri ve standartlar1 bulunur, 6grenmeden ziyade dersten alinan not onemlidir, 6grencilerin
notlar1 devamli olarak birbirleriyle karsilastirilir ve sinifta bir yaris ortami olusturulur (Alkharusi,
2011).
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Arastirmamn Amact ve Onemi

Alan yazinda daha 6nce yapilan ¢alismalar (Alkharusi, 2007; Church ve dig., 2001; Maslovaty
ve Kuzi, 2002; Stefanou ve Parkes, 2003; Wang, 2004) ve degerlendirme uygulamalar1 ile bagar1 amag
oryantasyonlar: arasindaki iliskiyi konu edinen kuramsal agiklamalar (Ames, 1992; Brookhart, 1997;
McMillan ve Workman, 1998) 6gretim siirecinde kullanilan farkli degerlendirme tiirleri ve smif-ici
degerlendirme ortamu algilar: ile 6grencilerin basari amag¢ oryantasyonlar1 arasinda énemli bir iliski
oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglarinda genel olarak 6grenmeye yonelimli degerlendirme
ortami algilar ile 6grenmeye yonelimli amaglar arasinda pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir
(Church ve dig. ,2001; Wang, 2004). Diger taraftan genel anlamiyla performansa yonelimli (6diile-
topluma-zora yonelimli) degerlendirme ortami algilari ile de performans-yaklasma ve performans-
kaginma amaglar1 arasindaki iligkilerin anlamli oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya
konulmustur (Alkharusi, 2007; Alkharusi, 2009; Church ve dig. ,2001; Wang, 2004).

Cinsiyet hem basar1 amag¢ oryantasyonu (Musa, 2013) hem de 6grencilerin degerlendirme
uygulamalarina iliskin algilarinin incelendigi arastirmalarda (Alkharusi ve dig., 2013) ele alinan
onemli bir degisken olarak goze carpmaktadir. Cinsiyet ile basari amag¢ oryantasyonu arasindaki
iliskinin incelendigi bazi arastirmalarda, farkli basari amag¢ oryantasyonu tiirlerine iliskin farkh
sonuglar elde edilmigtir. Ornegin; bazi aragtirmalarda kizlarin erkeklere gore daha ¢ok 6grenme
amagclarimi benimsedikleri (Ablard ve Lipschultz, 1998; Elliot ve McGregor, 2001; Gherasim, Butnaru,
Mairean, 2013; Pajares, Britner, Valiante, 2000; Steinmayr, Bipp ve Spinath, 2011), erkeklerin ise daha
¢ok performans amagclarim1 benimsedikleri tespit edilmistir (Freudenthaler, Spinath ve Neubauer,
2008; Middleton ve Midgley 1997; Ryan ve Pintrich, 1997). Bazi arastirmalarda ise performans
amaglar1 agisindan kiz ve erkekler arasinda (Ablard ve Lipschultz, 1998; Musa, 2013) anlamli bir
farklilik bulunmadig1 belirlenmistir.

Cinsiyet ile dgrencilerin degerlendirme gorevleri ve sinif-i¢i degerlendirme ortami algilari
arasindaki iligkiyi ele alan arastirmalarda da farkli sonuglar elde edilmistir. Ogrencilerin
degerlendirme gorevlerine iliskin algilarini cinsiyetlerine gore inceleyen Gao (2012) galismasi
sonucunda degerlendirme gorevlerine iliskin algilarin bes alt boyutundan birisi olan otantiklik
boyutuna gore erkekler lehine, seffaflik boyutuna gore ise kizlar lehine farklilik oldugunu tespit
etmistir. Benzer bir arastirmada ise Dhindsa, Omar ve Waldrip (2007) planlanan 6grenmeyle uyumlu
olma ve seffaflik alt boyutlarinda cinsiyetler acisindan anlamli farkliliklarin oldugunu ifade
etmislerdir. Dogrudan simif-i¢i degerlendirme ortami ile cinsiyet arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmalarda ise kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore sinif-i¢i degerlendirme ortamini daha ¢ok
ogrenmeye yonelimli algiladiklar1 belirlenmistir (Alkharusi ve dig., 2013). Benzer bir diger
arastirmada Alkharusi (2011), kizlarin erkeklere gore smif-i¢ci degerlendirme ortamini daha ok
o0grenmeye yonelimli olarak algiladiklarini ve erkeklerin de kizlara gore anlamli olarak daha yiiksek
diizeyde performansa yonelimli olarak algiladiklarini ortaya koymustur.

flgili alan yazin incelendiginde 6grencilerin benimsedikleri basari amag oryantasyonlari ile
sinif-i¢i degerlendirme ortamina iliskin algilari arasinda 6nemli bir iliski oldugu goze carpmaktadir.
Diger taraftan cinsiyette hem basar1 amag oryantasyonlar: hem de sinuf-i¢i degerlendirme ortamu algisi
acgisindan onemle {izerinde durulan bir degisken olarak bir¢ok calismada ele alinmistir. Uluslararasi
alan yazinda siklikla {izerinde calisilan bir konu olmasina ragmen Tiirk 6grencileri 6rnekleminde bu
iligkilerin ortaya cikarildigi bir calisma yapilmadigr goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirma
kapsaminda ilkogretim 7. ve 8. simif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda benimsedikleri
bagar1 amag oryantasyonlari ve smuf-ici degerlendirme ortami algilari belirlenmistir. Ayrica bu
degiskenler arasindaki iliski ortaya konmus ve cinsiyetin 6grencilerin benimsedikleri basar1 amag
oryantasyonlar: ve smif-i¢i degerlendirme ortami algilar: {izerinde anlaml bir farkliliga neden olup
olmadig1 incelenmistir. Calismanin arastirma problemleri asagidaki gibi ifade edilmistir:

Problem 1. Ilkogretim oOgrencilerinin sinif-ici degerlendirme ortamia iliskin algilar
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?
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Problem 2. Hkégretim Ogrencilerinin  benimsedikleri basar1 amag¢ oryantasyonlar:
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

Problem 3. ilkégretim Ogrencilerinin sinuf-igi degerlendirme ortamina iligkin algilari ile
benimsedikleri basar1 amag oryantasyonlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calisma iligkisel arastirma tiirlerinden birisi olan korelasyonel arastirma desenine gore
tasarlanmistir (Frankael ve Wallen, 2009). Bilindigi gibi korelasyonel arastirmalar, arastirmacilarin
degiskenleri kontrol altina almadan ve manipiile etmeden iki veya daha ¢ok sayidaki degisken
arasindaki iliskileri korelasyon istatistikleri kullanarak ortaya koyduklar1 arastirmalardir (Creswell,
2005). Bu arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki iliskiler ortaya c¢ikarildigindan dolay1
korelasyonel arastirma deseni esas alinmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin c¢alisma evrenini 2012-2013 egitim Ogretim yili ikinci doneminde Sivas ili
merkez ilgesindeki devlet okullarinin ilkogretim 7. ve 8. smifinda Ogrenim goéren oOgrenciler
olustururken 6rneklemini ise {i¢ farkli devlet okulunun ilkégretim 7. ve 8. sinifinda 6grenim goren 385
6grenci olusturmustur. Ancak 12 6grenci 6lgekleri eksik doldurdugundan ve 4 &grencide yapilan
aykir1 degerler analizi sonucunda aykir1 deger olarak tespit edildiginden dolay1 analizler disinda
birakilarak calisma 369 Ogrencinin verileri ile tamamlanmistir. Katilimcilar kolay ulasilabilir
Oornekleme yontemi ile belirlenmis olup, % 49,6's1 kiz (n=183) ve % 50,4'ti (n=186) erkektir. Diger
taraftan katilimclarin % 57,2’si 7. smifta (n=211) ve % 42,8'i (n=158) ise 8. sinfta Ogrenim
gormektedir.

Verilerin Toplanmast

Arastirmada katilimcilarin benimsedikleri basar1 amag oryantasyonlarini belirlemek amaciyla
Elliot ve McGregor (2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlamas: Senler ve Sungur (2007)
tarafindan yapilan “Hedef Yonelimi Olgegi” (HYO) kullanilmistir. HYO; O0grenme-kacinma, 6grenme-
yaklasma, performans-kaginma ve performans-yaklasma olmak iizere dort boyuttan ve 15 maddeden
olusmaktadir. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda sinif-ici degerlendirme ortami
algilarini belirlemek igin ise Alkharusi (2011) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlama calismasi
Buldur ve Dogan (2014) tarafindan yiiriitiilen “Ogrencilerin Sinif-igi Degerlendirme Ortamina fliskin
Algilar1 Olgegi” (OSDOAO) kullanilmistir. OSDOAO 15 maddeden ve iki faktdrden olusmaktadir. 8
maddelik ilk faktdr “Ogrenmeye Yonelimli Degerlendirme Ortami” ve 7 maddelik ikinci faktor ise
“Performansa Yonelimli Degerlendirme Ortami1” olarak adlandirilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada Ogrencilerin benimsedikleri bagsari amag¢ oryantasyonlart ile simif-igi
degerlendirme ortamina iliskin algilarinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek
amactyla ¢oklu degisken testlerinden MANOVA (¢oklu-ANOVA (multivariate ANOVA) esas
alinmigtir. Bu iligskiyi inceleyebilmek igin kullanilabilecek alternatif testlerden olan bagimsiz
orneklemler i¢in t-testinde I. tiir hata yapma olasilig1 arttigindan dolay: birden ¢ok bagimli degiskenin
var oldugu arastirmalarda MANOVA daha giiglii bir istatistiksel tekniktir (Pallant, 2007). Bu nedenle
bu arastirmada varsayimlar: karsilamasi kosuluyla MANOVA kullanilmasi tercih edilmistir.

MANOVA testi yapilmadan 6nce bazi varsayimsal kriterlerin karsilanip karsilanmadig: tespit
edilmistir. Field (2009) MANOVA yapilabilmesi i¢in; gdzlemlerin bagimsizligi, bagimli degiskenlerin
normal dagilim gostermesi, bagimli degiskenlere ait hata varyanslarinin homojenligi ve varyans
kovaryans matrislerinin esitligi varsayimlarinin saglanmas: gerektigini ifade etmistir. Gozlemlerin
bagimsizligini saglayabilmek amaciyla her katilimcinin 6rneklemde bir kere yer almasi ve diger
katilimcilardan elde edilen verilerden etkilenmemesi saglanmaistir. Ikinci olarak normallik varsayimi
Kolmogorov Smirnov testi ile test edilmis ancak analiz sonuglar1 sadece bazi alt gruplarda
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degiskenlerin normal dagilimdan sapma gosterdigini ortaya c¢ikarmistir. Ancak normallik testi
sonuglarina ek olarak alt gruplardaki verilere iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 da kontrol
edildiginde ise normal dagilimdan asir1 sapmalar olmadig: tespit edilmistir. Diger taraftan Stevens
(1996) pek cok arastirmada I. tiir hata'nin ¢ok degiskenli normallik ihlaline kars1 direncli oldugunu
ifade etmistir (akt: Basol, 2013). Hem literatiirden elde edilen bu bilgi hem de incelenen carpiklik ve
basiklik katsayilar1 neticesinde normallik testi sonucuna gore normal dagilimdan sapmalar gosteren
bazi alt gruplara ait verilerinde, diger varsayimsal kriterleri karsilamas: sartiyla MANOVA ile analiz
edilebilecegine karar verilmistirr MANOVA yapilabilmesi i¢in saglanmasi gereken {igilincii bir
varsayim olan bagimli degiskenlere ait hata varyanslarinin homojenligi ise Levene F testi ile
incelenmistir. Levene F testi sonuglar1 homojenlik varsayiminin saglandigini gostermistir. Son olarak
varyans kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi Box M testi ile test edilmistir. Analiz sonuglar1
bagimli degiskenlere ait puanlarin kovaryans matrislerinin esit oldugunu gostermistir. Sonug olarak
varsayimsal kriterlerin saglanmasi nedeniyle analizlerde MANOVA kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda ayrica 0grencilerin benimsedikleri basar1 amag oryantasyonlar: ile
sinif-i¢i degerlendirme ortami algis1 puanlart arasindaki dogrusal iligkilerin 6zelliklerini incelemek
amaciyla ise Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir. Calisma kapsamindaki tiim analizler,
p<.01 anlamlilik diizeyi esas alinarak yiirtitilmiistiir.

Bulgular

Simif-i¢i Degerlendirme Ortamina Iliskin Algilarda Cinsiyetler Arasindaki Farklara Iliskin
Bulgular

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore simnif-i¢i degerlendirme ortamina iliskin algilarinda
farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla MANOVA yapilmistir. MANOVA yapilmadan 6nce
verilerin analizi baslig1 altinda yer alan varsayimsal kriterler incelenmis ve varyanslarin homojenligi
testi sonuglart (p>. 01) ve kovaryans matrislerinin esitligi testi (Box M test=6.56, p>.01) sonucunda
varsayimsal kriterlerin saglandigina karar verilmistir. Ogrencﬂerin sinif-i¢i degerlendirme ortami
tiirlerine iliskin puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Sinif-ici Degerlendirme Ortamu Tiirlerine Mliskin Puan Ortalamalarinimn
Cinsiyetlerine gore Dagilim1

. Kiz Erkek Toplam

1 1 ileri — —
Olgek alt kategorileri Ort. ss n Ort. ss n Ort. ss N
Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortami 426 047 183 4.21 0.53 186 4.23 0.50 369
Performansa yonelimli degerlendirme ortami 232 0.78 183 2.72 0.90 186 2.52 0.86 369

Tablo 2’ye bakildiginda kiz ve erkek 6grencilerin 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami
algis1 puanlarinin birbirine oldukca yakin oldugu ancak performansa yonelimli degerlendirme ortami
algis1 puanlarin da ise bariz bir farklilik oldugu goéze ¢arpmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore
O0grenmeye ve performansa yonelimli degerlendirme ortami algis1 puanlarina iliskin MANOVA testi
sonuglarina gore kiz ve erkek 6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortami algisi alt faktorii puanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir (Wilks” Lambda=0.95; F(2,366)=10.54; p<.01; Eta-
Kare=.05). Anlamli farkliligin hangi alt faktorler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
eslestirmeli-coklu ortalama karsilastirmalar1 sonucuna gore; 6grenmeye yonelimli degerlendirme
ortam1 puanlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadigi; ancak performansa yonelimli
degerlendirme ortami puanlarinda ise cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(p<.01). Kiz ve erkek Ogrencilerin puan ortalamalar:1 incelendiginde siif-i¢i degerlendirme ortamin
erkeklerin kizlara gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde performansa yonelimli olarak
algiladiklar1 géze carpmaktadir. Ancak gruplar arasindaki farklarin pratikteki etkisini incelemek igin
hesaplanan etki biiytikliigii degeri ise cinsiyetin sinif-i¢i degerlendirme ortami algilari tizerinde diisiik
diizey etkiye (Pallant, 2007) sahip oldugunu gostermistir.
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Benimsenen Bagart Amag¢ Oryantasyonlarmmda Cinsiyetler Arasindaki Farklara Iliskin
Bulgular

Katilimcilarin benimsedikleri basar1 amag oryantasyonlarinda cinsiyetlerine gore farklilasma
olup olmadigim incelemek amaciyla MANOVA testi kullanilmistir. MANOVA yapilmadan &nce
verilerin analizi bashigl altinda yer alan varsayimsal kriterler incelemis ve varyanslarin homojenligi
testi sonuglar1 (p>. 01) ve kovaryans matrislerinin esitligi testi (Box M test=9.48, p>.01) sonucunda
varsayimsal kriterlerin saglandigina karar verilmistir. Ogrencilerin bagari amag oryantasyonu
tiirlerine iliskin puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Bagar1 Amag Oryantasyonu Tiirlerine Iliskin Puan Ortalamalarinin
Cinsiyetlerine gore Dagilim1

. . Kiz Erkek Toplam
Olgel alt kategorileri Ort. ss n Ort. ss n Ort. ss n
Ogrenme-Yaklagma 472 047 183 466 054 184 4.69 050 367
C)grenme-Kaglnma 337 106 183 346 120 184 341 1.13 367
Performans-Yaklasma 444 070 183 441 072 184 442 071 367
Performans-Kaginma 364 086 183 378 085 184 370 086 367

Tablo 3’e bakildiginda basari amag¢ oryantasyonunun alt faktorlerine gore kiz ve erkek
ogrencilerin puanlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goze carpmaktadir. Katihmcilarin
cinsiyetlerine gore basar1 amag oryantasyonu tiirii puanlarina iliskin MANOVA testi sonuglarina gore
kiz ve erkek 6grencilerin benimsedikleri basar1 amag oryantasyonu tiirii puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig: belirlenmistir (Wilks” Lambda=0.98; F(4,362)=1.34; p>.01).

Sinmif-I¢ci Degerlendirme Ortamina Iliskin Algilar ile Basart Amac Oryantasyonu Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin algiladiklar1 sinif-igi degerlendirme ortamu tiirleri ile benimsedikleri bagar1 amag
oryantasyonu tiirleri arasindaki iliskiye ait bulgular Tablo 4'te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Algilanan Simif-Igi Degerlendirme Ortami Tiirleri ile Benimsedikleri Bagari Amag
Oryantasyonu Tiirleri Arasindaki Iligkiye ait Bulgular

yonelimli

Ogrenmeye yonelimli
degerlendirme ortami

. [Performansa
© |degerlendirme ortami

—_ o

—_
'8.2 Ogrenme-Yaklasma

Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortami
Performansa yonelimli degerlendirme ortami

& = Ogrenme-Kaginma
S & [Performans- Yaklasma
(I:)e = Performans-Kaginma

1
—_
(o))

p<.01
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Tablo 4'te goriildiigii gibi 6grencilerin 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilari ile
O0grenme-yaklasma amag oryantasyonu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli (r=.38; p<.01) bir
iliski varken, performans-yaklasma amaclar1 arasinda ise zayif diizeyde pozitif ve anlamh (r=.25;
p<.01) bir iliski bulunmaktadir. Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilari ile 6grenme-
kacinma (r=.11; p>.01) ve performans-kaginma (r=.11; p>.01) amag oryantasyonlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki yoktur.

Katilimcilarin performansa yonelimli degerlendirme ortami algilar1 ile 6grenme-yaklasma
amag oryantasyonu arasinda zayif diizeyde, negatif ve anlaml (r=-.16; p<.01) bir iliski oldugu
goriiliirken, 6grenme-kaginma (r=.28; p<.01) ve performans-kaginma amaglar1 (r=.23; p<.01) arasinda
ise zayif diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin varlig1 goze carpmaktadir. Performansa yonelimli
degerlendirme ortami algilar1 ile performans-yaklasma amag¢ oryantasyonu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski yoktur (r=.06; p>.01). Benzer olarak Ogrencilerin 6grenmeye yonelimli
degerlendirme ortami algilar1 ile performansa yonelimli degerlendirme ortami algilari arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=-.03; p>.01).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma kapsaminda incelenen ilk arastirma probleminde ilkogretim 7. ve 8. siuf
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda smif-i¢i degerlendirme ortamina iliskin algilarinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadig: incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin sinuf-igi
degerlendirme ortamina iliskin algilarinin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilastigini, farkliligin
performansa yonelimli degerlendirme ortami algilarinda erkekler lehine oldugunu gostermistir. Buna
gore erkekler kizlara gore simf-i¢i degerlendirme ortamini daha ¢ok performansa yonelimli olarak
algilamaktadirlar.

Ogrencilerin sinif-i¢ci degerlendirme ortammna ya da degerlendirme gorevlerine iliskin
algilarimin cinsiyetlerine gore incelendigi arastirmalarda farkli sonuglar géze carpmaktadir. Bazi
arastirmalarda bahsedilen algilar iizerinde cinsiyetin anlamli bir farklilik olusturmadig: ya da kiictik
farkliliklar meydana getirdigi (Alkharusi, 2013; Elkhader, 2008; Herman, Klein ve Wakai, 1997; Koul,
2012 ) tespit edilirken bazi arastirmalarda ise cinsiyet agisindan farkliik oldugu (Alkharusi, 2011;
Alkharusi ve dig., 2013; Birenbaum ve Feldman, 1998; Cakan, 2011; Dhindsa ve dig., 2007; Gao, 2012;
Kniveton, 1996) belirlenmistir.

Bu arastirmayla benzer olarak dogrudan smif-igi degerlendirme ortamina iliskin algilarla
cinsiyet arasindaki iliskinin incelendigi iki farkli arastirmada (Alkharusi, 2011; Alkharusi ve dig.,
2013) cinsiyetin hem Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortami hem de performansa yonelimli
degerlendirme ortamu algilari iizerinde anlamli bir farklilik meydana getirdigi tespit edilmistir. Her iki
calismanin sonucuna gore; kizlar erkeklere gore anlamli olarak sinf-i¢i degerlendirme ortamini daha
¢ok 6grenmeye yonelimli algilarken erkekler de kizlara gore anlamli olarak smif-i¢i degerlendirme
ortamini daha ¢ok performansa yonelimli olarak algilamaktadirlar. Alkharusi (2011) ve Alkharusi ve
dig. (2013) calismalarinda elde edilen sonuglar ile bu arastirmanin sonuglari arasinda kismen
paralellik goze carpmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda da erkeklerin kizlara gore sinif-i¢i degerlendirme
ortamini daha ¢ok performansa yonelimli algiladiklar1 belirlenmistir. Ancak bu ¢alismada 6grenmeye
yonelimli degerlendirme ortami algisinda cinsiyete gore farklilik olmadig1 belirlenirken Alkharusi ve
dig. (2013) ise ¢aligmalarinda kizlar lehine anlamli bir farklilik tespit etmistir. Bu farkliligin olasi
nedenlerinden birisi ¢alismalarin yapildig iilkelerin ve dolayisiyla kiiltiirel yapilarin farkli olmasi
olabilir. Ciinkii Tiirk egitim sisteminde kizlar ve erkekler aym siniflarda egitim goriirken yani karma
egitim sistemi bulunurken Alkharusi ve dig. (2013)'nin ¢alismalarini yiiriittiikleri iilkede ise karma
egitim sistemi yoktur. Kiz ve erkek ogrenciler farkli siniflarda egitim gormektedirler. Bu farklilik
arastirma sonuglarinda elde edilen farkli sonuglarin olasi bir nedeni olabilir. Diger yandan bu
calismada ulasilan, erkeklerin kizlara gore sinif-i¢ci degerlendirme ortamini daha ¢ok performansa
yonelimli algiladiklar1 sonucu ise Tiirk kiiltiiriinde cinsiyet stereotipleriyle ve kiz ve erkeklere
yliklenen sosyal rollerle iliskilendirilebilir. Ancak bu konuda daha derinlemesine bir anlayis
gelistirmek icin goriisme ve gozlem gibi nitel veri toplama yontemleri kullanilarak yiiriitiilecek farkl
desenlerdeki aragtirmalar yapilmasi 6nerilebilir.
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Calisma kapsaminda incelenen ikinci arastirma probleminde 6grencilerin Fen ve Teknoloji
dersi kapsaminda benimsedikleri basar1 amag¢ oryantasyonlarinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigr incelenmistir. Elde edilen bulgular 06grencilerin benimsedikleri basari amag
oryantasyonlarinin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasmadigini gostermistir.

Cinsiyet, basar1 ama¢ oryantasyonlar: ile ilgili olarak yiiriitiilen arastirmalarda siklikla ele
alian bir bagimsiz degisken olarak goze ¢carpmaktadir. Ancak cinsiyet ve basar1 amag oryantasyonlari
arasindaki iligki ile ilgili yiiriitiilen arastirmalarda net sonuglar elde edilmemistir (Giota, 2002). Ciinkii
bazi arastirmalarda bu ¢alisma sonuglarina paralel olarak cinsiyetin 6grencilerin benimsedikleri basar1
amag¢ oryantasyonlarinda bir farkliliga neden olmadig1 vurgulanirken (Smith ve Sinclair, 2005) bazi
arastirmalarda kizlarin erkeklere gore &grenme amaglarimi daha ¢ok benimsedikleri (Ablard ve
Lipschultz, 1998; Gherasim ve dig., 2013; Hanrahan ve Cerin, 2009; Pajares ve dig., 2000; Steinmayr ve
dig., 2011) ve erkeklerin de daha ¢ok performans amagclarina sahip olduklar1 vurgulanmaktadir
(Freudenthaler ve dig., 2008; Middleton ve Midgley 1997; Ryan ve Pintrich, 1997). Bu durumun olas1
nedenlerinden birisi Ogrencilerin benimsedikleri basari amag oryantasyonlarimin dortlii yapida
incelenmis olmasidir. Ciinkii ayni arastirma sonuglarinda bile bazi basar1 amag¢ oryantasyonu
tiirlerinde cinsiyet agisindan farkliliklar tespit edilirken bazilarinda ise cinsiyet agisindan farklilik
olmadig: tespit edilmistir (6rn; Musa, 2013; Pekrun, Elliot ve Maier, 2006). Diger taraftan bu iligkiyle
ilgili alan yazinda elde edilen farkli sonuglar ogrencilerin benimsedikleri basar1 amag
oryantasyonlarinda cinsiyetin yaminda farkli faktorlerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Bu
nedenle ogrencilerin benimsedikleri basar1 amag¢ oryantasyonlarim1 sadece cinsiyetleri ile
iliskilendirmek bu arastirmanin bir smirliligi olarak ele alinabilir. Bu calismada karsilasilan bu
simirliligin asilmast amaciyla yapilacak yeni arastirmalarda farkli degiskenlerin de arastirma
modellerine katilmasi gereklidir.

Calisma kapsaminda incelenen {iglincii arastirma probleminde, Ogrencilerin simf-igi
degerlendirme ortami algilari ile benimsedikleri basar1 amag oryantasyonlari arasinda bir iliski olup
olmadig1 incelenmistir. Elde edilen bulgular 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami algilar ile
yaklasma (0grenme ve performans) amaglar: arasinda pozitif iliskiler oldugunu, kaginma (6grenme ve
performans) amaclar1 arasinda ise negatif iliskiler oldugunu gostermistir. Buna tam zit olarak
performansa yonelimli degerlendirme ortami algilar1 ile de yaklasma (6grenme ve performans)
amaglar1 arasinda negatif ve kaginma (6grenme ve performans) amagclar1 arasinda ise pozitif iliskiler
oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ beklenen bir durumdur ciinkii 6grenmeye yonelimli smif-ici
degerlendirme ortami ile performansa yonelimli simif-igi degerlendirme ortami zit Ozellikler
tasimaktadir (Alkharusi, 2011). Bu ¢alisma sonucunda 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami
algisi ile performansa yonelimli degerlendirme ortamu algis1 arasindaki diisiik diizeydeki negatif iligki
de bu durumu kanitlar niteliktedir. Benzer sekilde sinif-i¢i degerlendirme ortamu tiirleri arasindaki
iliskiyi inceleyen Alkharusi (2009), ¢alismasi sonucunda 6grenmeye yonelimli degerlendirme ortami
algis1 ile performansa yonelimli degerlendirme ortami algis1 arasinda negatif bir iliski oldugunu
belirlemistir.

Ogrencilerin benimsedikleri basar1 amag oryantasyonlar ile smif-i¢i degerlendirme ortamina
iliskin algilar1 arasindaki giiglii iliski hem basari amag oryantasyonu teorisyenlerince (Ames, 1992)
hem de sinuf-igi degerlendirme ortami teorisyenlerince vurgulanmistir (Brookhart, 1997). Ogrencilerin
basar1 amag oryantasyonlari ile sinif-i¢i degerlendirme ortami algilar1 arasindaki iliskinin dogrudan
incelendigi bir¢ok arastirma yapilmistir (Alkharusi, 2007; Alkharusi, 2009; Church ve dig., 2001;
Wang, 2004). Bu calismalarda farkli sonugclar elde edilmistir. Church ve dig. (2001) arastirmalarinda
ogrencilerin sinif ortamina iliskin goriislerini ti¢ baslikta (6grenme odakli, degerlendirme odakli, sert
degerlendirme odakli) toplamislardir. Benzer olarak basari amaglarimi da figlii olarak (6grenme,
performans-yaklasma, performans-ka¢inma) smiflandirmislardir. Bu arastirma sonuglarina paralel
olarak aragtirmalarinda 6grenme amaglarinin; 6grenmeye odakli siuf ortamu ile pozitif iligkili
oldugunu belirlemislerdir. Yine benzer sekilde performans-kaginma amaglarinin ise hem
degerlendirmeye hem de sert degerlendirmeye odakli smnif ortamui ile pozitif iliskili oldugu
belirlenmistir. Church ve dig. (2001) bu arastirmadan farkli olarak performans-yaklasma amaglarinin
degerlendirmeye odakl1 sinuf ortamu ile pozitif iliskili oldugu belirlemistir. Yine sinif-ici degerlendirme
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ortamu ile bagsar1 amag oryantasyonlari arasindaki iliskiyi inceleyen Wang (2004), ¢alismasinda sinif-ici
degerlendirme ortamini1 Church ve dig. (2001) gibi ii¢lii olarak siniflandirmistir ancak onlardan farklh
olarak degerlendirme ortamu tiirlerini; 6grenmeye yonelimli, teste-yonelimli ve 6diile-yonelimli olarak
siniflandirmistir. Wang (2004)'1n ¢alismasinda elde ettigi sonuglar bu ¢alismada elde edilen sonuglarla
biiyiik benzerlikler gostermektedir. Wang (2004) arastirmasi sonucunda 6grenmeye yonelimli sinif-igi
degerlendirme ortami algilarinin, 6grenmeye yonelimli amaglarla pozitif iligkili oldugunu, ancak
teste-yonelimli sinif-i¢i degerlendirme ortami algilarinin performans-kaginmaya yonelimli amaglarla
pozitif, performans-yaklasmaya yonelimli amaglarla negatif iligkili oldugunu tespit etmistir. Basar1
amag oryantasyonlari ile sinif-i¢i degerlendirme ortam algist arasindaki iliskinin incelendigi bir diger
arastirmada, Alkharusi (2009) simf-i¢ci degerlendirme ortami algisini Ogrenmeye yonelimli ve
performansa yonelimli olmak iizere ikili olarak siniflandirmis ve calismasi sonucunda 6grenmeye
yonelimli degerlendirme ortami algisi ile 6grencilerin 6grenme amaclar: arasinda pozitif bir iliski
oldugunu belirlemistir. Bu c¢alisma sonuglarindan farkli olarak ise performansa yonelimli
degerlendirme ortami algisi ile Ogrencilerin 6grenme amaglar1 arasinda bir iliski olmadigim
belirlemistir.

Yapilan ¢alismalardan (Alkharusi, 2009; Church ve dig., 2001; Wang, 2004) ve bu konudaki
kuramsal agiklamalardan da (Ames, 1992; Brookhart, 1997) anlasilacagi gibi 6grencilerin simf-ici
degerlendirme ortamu algilari ile basar1 amag oryantasyonlar: arasinda giiglii bir iliski vardir.

Sonug olarak; bu arastirmada, 6grencilerin sinif-ici degerlendirme ortamina iliskin algilar ile
basar1 amag¢ oryantasyonlar1 arasinda onemli bir iligki bulundugu, diger taraftan cinsiyetin
ogrencilerin benimsedikleri basar1 amag¢ oryantasyonlar1 {izerinde anlamli bir farklilk meydana
getirmedigi; ancak sinif-i¢i degerlendirme ortamina iliskin algilar {izerinde anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar {i¢ farkli devlet okulunun ilkdgretim 7. ve 8. sinifinda
ogrenim goren 369 Ogrenciden elde edilen verilerle sinirhidir. Bu orneklemin Tiirkiye'deki biitiin
ilkogretim 7. ve 8. siuf dgrencilerini temsil etmesi beklenemez; ancak Milli Egitim Bakanligina bagli
tim ilkogretim kurumlarinda aymi 6gretim programlart kullanildigindan ve 6grenciler genellikle
benzer 6gretim siireclerinden gectiklerinden dolay1 6rnekleme alinan 6grencilerin diger ilkogretim
ogrencileri ile benzer karakteristik ve akademik 6zelliklere sahip olduklar1 varsayilabilir. Bu nedenle
bu calisma sonucunda elde edilen sonuclarin benzer sosyo-ekonomik diizeye sahip ilkogretim
okullarindaki 6grenciler icin genellenebilecegi soylenebilir. Ancak yine de bu smirhiligin iistesinden
gelebilmek amaciyla tiim ilkogretim Ogrencileri evrenini temsil edebilecek daha genis drneklemler
tizerinde calismalar yapilmasi Onerilebilir. Diger taraftan yapilacak farkli arastirmalarda akademik
basari, sosyo-ekonomik diizey gibi 6zellikleri agisindan degisiklikler gosteren 6grenci gruplarinda
calismalar yiiriitiilerek bahsi gecen farkliliklarin 6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamina iliskin
algilar1 ve benimsedikleri basar1 amag oryantasyonlar: {izerinde anlamli farkliliklara yol acip agmadig:
da incelenebilir. Ancak bu yolla bu ¢alismada Orneklem secimi ile ilgili karsilasilan smirhiligin
iistesinden gelinebilecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin  smif-igi  degerlendirme ortamima iliskin algilar1  siruflarda  vyiiriitiilen
degerlendirme uygulamalarini tam olarak yansitmiyor olabilir. Bu nedenle yeni aragtirmalarda
gozlem ve goriisme gibi nitel veri toplama yontemleri ile daha derinlemesine bilgiler elde edilebilir.
Arastirma sonuglar1 0grencilerin simif-i¢i degerlendirme ortamina iliskin algilari ile motivasyonel
Ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemek agisindan sadece basari amag oryantasyonlar: ile smirh
kalmigtir. Bu nedenle yeni aragtirmalarda 6grencilerin farkli motivasyonel ozellikleri (6z-yeterlik,
o0grenme yaklasimi vb.) ile sinif-i¢i degerlendirme ortamu algilar1 arasindaki iliskiler aciga gikarilabilir.
Bu arastirmada ele alinan sinif-i¢i degerlendirme ortamu teorisinin ulusal alan yazin agisindan oldukca
yeni olmasindan dolayr bu teorinin ilkdgretimden yiiksekogretim kademesine kadar simiflarda
yliriitiilen degerlendirme uygulamalarina iliskin yapilacak arastirmalarda yeni bir bakis agis
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Ayni zamanda bu teori dgrencilerin degerlendirme uygulamalarina
iliskin goriigleri ile motivasyonlar: arasindaki iligkilerin agiklanmasinda da alan yazina farkli bir
yaklasim getirebilir.
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