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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Demokratik Degerlerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi

An Analysis of Social Studies Prospective Teachers’ Democratic
Values in Relation to Various Variables
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Oz

Bu arastirma kapsaminda, Selvi (2006) tarafindan hazirlanan “Demokratik Degerler Olgegi”
ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, 15 {iniversitenin, egitim fakiiltelerinin,
sosyal bilgiler 6gretimi anabilim dallarinda (1-4. sinif) 6grenim goren 3302 6gretmen adayina
uygulanmigtir. Uygulama sonucunda 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugu, 6gretmen adaylarinin
Olgege verdikleri cevaplar dikkate alindiginda dayanisma, egitim hakk: ve 6zgiirlitk boyutlarinda
demokratik degerlerinin yiiksek oldugu; 6lgege verilen cevaplarda 6grenim goriilen {iniversite
ve babanin egitim durumu degiskenlerinin anlamli bir fark yarattigs; cinsiyet, 6gretim tiirii, sinif
diizeyi, yetistigi yerlesim birimi, annenin egitim durumu, kardes say1s1, mezun olunan lise tiirti,
yas ve gelir diizeyleri degiskenlerinin ise anlamli bir fark yaratmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Deger, demokratik degerler, sosyal bilgiler, 6gretmen adaylari.

Abstract

In this study, the “democratic teacher values scale”, prepared by Selvi (2006), and a form
prepared by the researcher is applied to 3302 prospective teachers studying at Social Studies
Teachers Training Programme (1th — 4th classes) of faculties of education in 15 universities. It is
concluded that the scale is valid and reliable, and when the responses of the prospective teachers
to the scale are considered, the democratic values in terms of solidarity, right of education and
freedom are high. Also, it is observed through the responds to the scale that the variables the
university they study at and father’s educational situation; unlike gender, type of education,
grade of class, the place of growth, mother’s educational situation, number of siblings, type
of high school where the attendant graduated, age and level of income, make a significant
difference.
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Summary

Introduction

A democratic education environment has a positive effect both on achieving the goals
determined in social studies teaching training programs and on the formation of the basic
principles of democracy by the prospective teachers. When it is taken into consideration that
the ones who provide and maintain are teachers, the importance of teachers” having democratic
values will be better understood. If a teacher doesn't believe in democracy and democratic
education resulting from its involvement into teaching process, it is hard to presume that he/she
will be able to create a democratic teaching environment as teachers are a model for their students
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and the values they own have an important effect on the lives of students. This effect is felt more
as the level of education decreases. Social studies have a different and important place among the
subjects taught in primary education. Social studies lessons are significant in terms of students’
formation of citizenship consciousness and this view is among the reasons of the appearance of
social studies. In this sense, the democratic values that social studies prospective teachers have
appear to be criteria in terms of providing a democratic teaching environment.

Purpose

The purpose of this study is to determine the validity and reliability of “Democratic Teacher
Values Scale” developed by Selvi (2006) and whether various variables have effects on Social
Studies prospective teachers’ responses to the “Democratic Teacher Values Scale”.

Method

In this study, a descriptive method and two types of assessment tools; one being “Democratic
Teacher Values Scale” developed by Selvi (2006) and the other being personal information
form, are used. The validity and reliability of “Democratic Teacher Values Scale”, the original
form of which consists of 24 items, three dimensions and likert type scale with 5 points, is re-
tested. The latest form of the scale, whose Crombach Alpha value is .82, is composed of 18 items
and three dimensions as it is in the original form. In the personal information form, there are
questions prepared by the researcher in order to identify information about gender, university of
education, type of education, level of class, place of growth, the educational situation of mother,
the educational situation of father, number of sibblings, type of secondary school from which the
respondent graduate, age and level of income.

Of 3302 prospective teachers, 1747 were males and 1555 were females, studying in social
studies teachers training programme (1% — 4™ grades) in the faculties of education in 15 Turkish
universities attended this study. Explorative factor analysis, confirmative factor analysis and
one-way ANOVA analysis in SPSS program are applied to the data obtained at the end of the
application.

Results and Discussions

It is concluded that the “Democratic Teacher Values Scale” is an effective scale in measuring
the democratic values (solidarity, rights of education and freedom) of prospective teachers. In
addition, it is discovered that the varieties; university of education and the educational situation
of father, are effective on the social studies prospective teachers’ responds to the questions in
“Democratic Teacher Values Scale”. Furthermore, when the responds of the prospective teachers
to the scale are considered, the democratic values in terms of solidarity, right of education and
freedom are high.

The fact that the average points of the social studies prospective teachers” responds to
the scale vary in accordance with the university education indicates the impression that the
displaying of behaviors related to democratic values in class by the academicians who teach the
prospective teachers is significant. Whether the democratic values of academicians have relation
with the democratic values that the prospective teachers have may be analyzed considering the
democratic values of prospective teachers together with those of the academicians who teach
them. Also, the result that there is no statistically significant increase in the democratic values as
the level of class increases shows that the democratic values dimension in education should be
re-planned.

Giris

Kelime anlami olarak demokrasi, “halkin iktidar1”, “iktidarin halkta olmas1” anlamina
gelmektedir (Sartori, Tarihsiz; Uygun, 1996). Demokrasi, her ne kadar yonetim bi¢imi olarak
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algilansa bile diger alanlarla, 6zellikle de egitimle olan dogrudan iliskisi, goz ardi edilemez
bir gergektir. Dewey (1944) bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Demokrasi, hiikiimetin
yonetilmesi ve kanun yapilmasi gibi politik bir anlayistan daha genis bir anlama sahiptir.
Devletin yonetimi, demokrasinin politik ve yonetimsel safhasidir.” Insan iligkilerinin gelisimi
ve siirekliliginin saglanmasi ise demokrasinin nihai hedefidir (Akt. Raywid, 1987: 481). Bu ise
ancak egitimle saglanabilir. Clinkii demokratik bir toplumda egitim sistemlerinin temel amaglari,
bireylerin toplumsal yapiya intibaklarin gerceklestirmek ve bu siirecte ilgi, istinat ve kabiliyetleri
dogrultusunda toplumsal yapi igerisinde yer edinebilmelerini saglamaktir. Demokratik yapinin
toplumlarda tam olarak yer etmedigi durumlarda ise egitim sisteminin amaci toplumsal yapiy1
demokratik bir yaprya doniistiirmeye ¢alismaktir. Bu durum, egitimin doniistiiriicii ve reformist
yanini ortaya ¢ikarmaktadir.

Demokrasi ve egitim arasinda kargilikli bir iliski vardir. Demokrasi, egitim sayesinde
gliclenir ve varligin1 devam ettirir. Benzer sekilde egitim de demokrasinin temel niteliklerinin
Oziimsendigi “demokratik bir ortam”da yapilirsa, istenilen amaca hizmet eder. Tanim olarak
demokratik egitim, “6gretim ¢alismalarinda, 6gretmen-6grenci iliskilerinde, egitsel etkinliklerde
Ogrencinin birey olarak degerine ve biitiinltigiine, birlikte ¢calismaya, karsilikli saygiya, hosgoriiye,
kisilige deger ve onem veren egitimdir” (Karakiitiik, 2001: 14). Bu ifadeden de anlasilacag: {izere
demokratik egitim, politik bir ifade oldu gibi aymi zamanda egitimsel bir ifadedir (Gutmann, 1987).

Demokratik egitim ile sosyal bilgiler arasinda gerek eSitim siirecinden gerekse sosyal bilgilerin dogasimdan
kaynaklanan bir iligki mevcuttur. Bu ifadeyi agacak olursak; sosyal bilgiler, “bireyin toplumsal varolusunu
gerceklestirebilmesine yardimci olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji,
psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri vatandaglik bilgisi konularin yansitan;
O0grenme alanlarmin bir {inite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki
cevresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan
hareketle olusturulmus bir ilkégretim dersidir (MEB, 2005).

Bu derslerde demokratik egitim ortaminin saglanmasimin iki temel faydasinin oldugu soylenebilir.
Bu faydalardan ilki, demokratik egitimin temel ilkesinden kaynaklanan giiciin sinif ortaminda
paylasilmasidir (Mattern, 1997). Bu sayede 6grencilerin, okula ve derse kars: olumlu tutumlar
beslemeleri, ahlaki ve psikolojik gelisimlerine katkida bulunulmasi ve ders igeriginin 6grenciler
tarafindan daha kolay 6grenilmesi saglanir (Kemp, 1960; Guerney ve Merriam, 1972; Henry, 1991).
Digeri ise, vatandaslik aktariminin planlh ve programli bir bicimde gerceklestirilerek, 6grencilerin
demokratik bir toplumda sergilemeleri gereken deger temelli demokratik davranislar1 yaparak
ve yasayarak Ogrenmelerinin saglanmasidir. Boylece 6grencilerin mevcut toplumsal yapiya
uyum saglamalari, hak ve sorumluluklarmi bilmeleri gibi temel vatandaghk kazanimlarim daha
kolay yapilandirmalar1 saglanir. Bu yiizden demokratik egitimin temel ilgi alanlari arasinda sadece
insan haklar1 ve demokratik, politik kurumlar: 6¢renme degil, aynm zamanda sumif ortaminda demokratik
degerlerin 6gretilmesi-benimsetilmesi de yer almalidir (Harber, 1994; Leahey, 2005). Bu durum National
Council for the Social Studies (2001) tarafindan etkili bir vatandasin temel 6zellikleri igerisinde
“Demokratik degerlerin 6ziinii benimser ve onlar1 yasamina katmak icin caba sarf eder”
seklinde tamimlanmaktadir. Ulkemizde ise sosyal bilgiler dgretim programiin genel amaglari
igerisinde “...demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarinin tarihsel siiregleri ve gilintimiiz
Tiirkiye’si tizerindeki etkilerini kavrayarak yasamini demokratik kurallara gore diizenler” ifade
edilmektedir ~ (MEB, 2005).

Bu baglamda toplum tarafindan arzu edilen degerlerin 6gretiminin, 6grencilerin egitim
yasantilarinin igerisinde bir siireg olarak gerceklestirilmesi gerekir. Ogretmenlerin demokratik
degerleri benimsemeleri ve bu degerlerle ilgili davranislar sergilemeleri, 6grenciler tarafindan
bu degerlerin benimsenmesi agisindan dnemlidir (Benninga, Guskey ve Thornburg, 1981; Meyer,
1990; Halstead ve Taylor, 2000; Saracoglu ve digerleri, 2004, Pope ve Wilder, 2005). Literatiirde
dogrudan demokratik degerler ile ilgili gesitli arastirmalar yapilmistir. Bu calismalara, Shechtman
(2002), Kincal ve Isik (2003), Selvi (2006), Geng (2008), Sar1 ve digerleri (2008), Kesici, (2008), Yesil
(2009) ve Yildirim’in (2010) yapmis olduklar: ¢alismalar drnek olarak gosterilebilir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin birbiri ile iligkili iki temel amaci bulunmaktadir. Bu amaglar; 1- Selvi (2006)
tarafindan hazirlanan “Demokratik Degerler Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik durumunun
sinanmasi, 2- Olgegin gegerli ve giivenilir bulunmasi durumunda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin 6lcekte yer alan {i¢ boyut itibariyle demokratik degerlerinin seviyesinin belirlenmesi,
3- Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dlgege verdikleri cevaplarda cesitli degiskenlerin etkisinin
olup olmadiginin tespit edilmesidir.

Yontem

Bu aragtirmada “betimsel-survey yontemi” kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, Tiirkiye'de
faaliyet gosteren iiniversitelerin, egitim fakiiltelerinin, sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim
dallarinda 6grenimlerine devam eden &gretmen adaylari olusturmaktadir. Orneklemini ise
goniilliiliik esas olmak tizere, 2009-2010 egitim-6gretim yili bahar doneminde Nigde, Gazi,
Adiyaman, Giresun, Kafkas, Yiiziincii Y1, Mehmet Akif Ersoy, Marmara, Erciyes, Zonguldak
Karaelmas, Selguk, Canakkale Onsekiz Mart, Ahi Evran, Afyon Kocatepe {iniversitelerinin,
egitim fakiiltelerinin, sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dallarmnin 1 - 4. siniflarinda 6grenim
goren toplam 3302 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmaya 6rneklem olusturan 6gretmen
adaylarinin 6grenimlerine devam ettikleri iiniversite, 0gretim tiirli ve cinsiyetlerine gore
dagilimlar: Tablo 1'de verilmistir.

Veri Toplama Araglar:

Arastirmada, kisisel bilgi formu ve demokratik degerler 6lgegi olmak iizere iki farkli 6l¢me
arac1 kullanmilmustir. Kisisel bilgi formu, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, cinsiyet, 6grenim
goriilen tiniversite, 6gretim tiirii, siuf diizeyi, yetistigi yerlesim birimi, annenin egitim durumu,
babanin egitim durumu, kardes sayisi, mezun olunan lise tiirii, yas ve gelir diizeylerine ait
bilgilerin tespit edilmesi amagh olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Demokratik Degerler
Olgegi ise Selvi (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin aslinin gegerliligine iliskin bulgularda
Barlett kiiresellik testi sonucunda Olgegin gegerlilik analizine tabii tutulabilecegi sonucuna
ulagilmis, her bir madde icin minimum faktor yiikii .40 olarak belirlenmistir. Olgegin Selvi (2006)
tarafindan hazirlanan son sekli 24 maddeden olusmakta ve maddelerin faktor yiik degerleri .72
ile .41 arasinda degismektedir. Olgek, Likert tipi 5'li derecelendirme 6lgegi bigciminde tasarlanmus,
24 madde ve ii¢ alt boyuttan olusturulmustur. Bu alt boyutlar “egitim hakki”, “dayanisma”, ve
“dzgiirliik” olarak adlandirilmigtir. Olgegin son halinin agiklanan toplam varyansi % 44.81'dir.
Bu haliyle dlgegin gegerliliginin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Olgegin
glivenilirligine iliskin bulgularda da 6lgegin tamamina iliskin Cronbach Alfa degeri .87 olarak
tespit edilmistir (Selvi, 2006: 1174-1176).

Demokratik Degerler Olgegi bu arastirma kapsaminda kullanilmadan &nce tekrar gegerlik
ve giivenirlik ¢alismasina tabi tutulmustur. Olgegin istatistiksel olarak gegerli ve giivenilir oldugu
tespit edildikten sonra arastirmanin 6rneklem grubu igerisinde yer alan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarina uygulanmustir. Likert tipi 5'li derecelendirmenin kullanildi§1 demokratik degerler
6lgeginin aslinda var olan 24 madde, istatistiksel islemler sonucu 18 maddeye indirgenmistir.
Olgegin gegerlilik ve giivenilirligine iliskin siireg, asagida bulgular kisminda detayli olarak
aciklanmaistir.

Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda arastirmanin amaci kisminda belirtilen, 1- Demokratik degerler 6lgeginin
gecerli ve giivenilir olma durumunun sinanmasina, 2- Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
oOlgekte yer alan {i¢ boyut itibariyle demokratik degerlerinin seviyesine, 3- Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin demokratik degerlerinin gesitli degiskenlere gore degisiklik gosterip gostermedigine
yonelik bulgulara ve bu bulgulara dayali olarak yapilan yorumlara yer verilmistir.
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1. Demokratik Degerler Olgegi'nin Gegerlilik ve Giivenirlilik Durumunun Sianmas

Gegerlilik ve giivenilirlik calismalarinda 6rnek sayisi, uygulanan analizler i¢in son derecede
duyarli olmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin tespitinde madde ile cevaplayici oranlariin
Cattell (1978)’e gore her madde icin 3 ila 6 kisi arasinda, Gorsuch (1983)'a gore her madde igin
en az 5 kisi, Everitt (1975)e gore her madde i¢in en az 10 kisi olmasi gerektigi goriilmiistiir (Akt.
MacCallum ve digerleri, 1999: 84-85). Jeong (2004: 70) ise bu oranin her madde igin 5 kisiden
fazla olmas: gerektigini ifade etmektedir. Hair ve digerleri (1998: 604)'ne gore verilerin normal
dagilim gostermesi igin yeterli 6rnek biiyiikliigliniin hesaplanmasinda olgekte yer alan her
bir parametrenin en az on cevaplayia tarafindan cevaplanmasi gerekmektedir. Hoyle (1995)
ise, dogrulayici faktor analizi i¢in minimum Orneklem biiyiikliigiiniin 250 kisi ve {izerinde
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu calismada 6l¢egin kullanilan hali iizerinden gegerlilik
ve glivenilirlik ¢alismas1 yapildigindan, 24 madde igin, her bir madde basina yaklasik 138 kisi
diismektedir ki bu alanyazina gore ¢ok iyi bir 6rneklem biiyiikliigii anlamina gelmektedir.

1. 1. Olgegin Kesfedici Faktor Analizine ve Giivenilirlik Diizeyine Iliskin Bulgular

Demokratik Degerler Olgegi'nin kesfedici faktor analizine uygun olup olmadigin anlamak
amaciyla KMO ve Barlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO testi 6l¢giim sonucunun .60 ve
daha iistii, Barlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir
(Jeong, 2004).

Bu calisma sonucunda KMO testi sonucu .941; Barlett kiiresellik testi ise (P<0.01) diizeyinde
anlamli bulunmus ve oOlgege kesfedici faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Kesfedici faktor analizinde maddelerin yer aldiklar: faktdrdeki yiik degerleri igin sinir deger .50
olarak almmus, faktorlerin kendileriyle yiiksek iligki veren maddeleri bulmak ve faktorleri daha
kolay yorumlayabilmek icin temel bilesenler analizi yontemiyle (principle component analyses)
dik déndiirme tekniklerinden varimax teknigi kullanilmistir. Olgege ait kesfedici faktor analizine
iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Demokratik Degerler Olgegi'ne Iliskin Faktor Analizi Sonuclart

Madde Faktor Faktor-1 Déndiirme Sonras: Yiik Degeri Diizeltilmis Cronbach

No Ortak Yiik : ; : Madde-Toplam  Alfa
Varyans1  Degeri Faktor-1 Faktor-2  Faktor-3 Korelasyon Diizeyi*

M1 412 .635 .268

M2 496 .699 325

M3 401 .628 293 .70

M5 451 .624 421

Mé6 466 .530 .548 483

M8 .327 .556 296

M9 470 .563 .653 453

M10 .554 .662 .666 541 7

Mi2 .324 .545 .348 )

M13 .523 .648 .645 .536

Mi5 .560 .699 .621 576

M18 .364 .563 .544 451

M19 .349 .576 391

M20 .565 .683 .700 574

M21 .570 .705 .687 .587 .78

M22 .380 514 .601 .398

M23 486 .551 .686 448

M24 464 .653 .597 .540

* Olgegin tamamuina iliskin Cronbach Alfa katsayis1 .82 olarak bulunmustur.
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Demokratik Degerler Olgegi'ne yapilan faktor analizi sonucunda iig faktor elde edilmistir.
Ik faktor, Olcege iliskin toplam varyansin %29,43'iinii, ikinci faktor %9,12’sini, iiglincti faktor
ise %6,80'ini agiklamaktadir. Olgegin faktér boyutlarnin toplami ise dlgegin % 45.35'ini
acgiklamaktadir. Faktor dondiirme sonrasinda, dlgegin birinci faktoriiniin 7, ikinci faktoriiniin 6
ve {iglincii faktoriiniin ise 5 maddeden olustugu goriilmektedir. Biiyiikoztiirk (2002), maddelerin
faktor ortak varyanslarinin 1’e yakin ya da .66'nin {izerinde olmasinin iyi bir ¢6ziim oldugunu,
ancak bunu uygulamada karsilamanin genellikle zor oldugunu ifade etmektedir. Faktorlere
Olcegin aslindaki boyutlarin isimleri dikkate alinarak isim verilmistir. Faktorlere ait maddeler
Olcegin aslinda oldugu gibidir. Buna gore 6lgekte yer alan 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24. maddelerin
yer aldig1 birinci faktore dayamsma; 8,9, 10, 12, 13 ve 15. maddelerin yer aldig1 ikinci faktore egitim
hakki; 1, 2, 3, 5 ve 6. maddelerin yer aldig1 {iciincii faktore ise dzgiirliik ad1 verilmistir.

Olgegin giivenilirligine iliskin bulgular i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmis ve
Olcegin tamaminda .82, ilk alt boyutunda .78, ikinci alt boyutunda .71 ve son alt boyutunda .70
katsayilarina ulasilmistir. Tezbasaran (1997: 47), Likert tipi bir dlgekte yeterli sayilabilecek bir
giivenilirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara
gore Olcegin gilivenirliliginin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilmektedir. SPSS 15.0 programu ile
kesfedici faktor analizi yapilan ve faktor yapilari ortaya konan “Demokratik Degerler Olgegi”nin
kesfedici faktor analizi ve i¢ tutarlilik katsayilari dikkate alindiginda, Olcegin elde edilen
maddelerle gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Demokratik Degerlere Sahip Olma Durumu

Bu aragtirma kapsaminda bakilan diger bir 6zellik ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
demokratik degerlere sahip olma durumlariydi. Asagida Grafik 1’de arastirmaya katilan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin 18 madde iizerinden dlgege vermis olduklari cevaplarin boyutlari
ve Ol¢egin tamamu itibariyle minimum, maksimum ve gergeklesen puanlari verilmistir.
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Grafik 1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Olgege Vermis Olduklar1 Cevaplarin Boyutlari ve
Olgegin Tamamu Itibariyle Minimum, Maksimum ve Gergeklesen Puanlari

Grafik 1 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Demokratik Degerler
Olgegi’ne verdikleri cevaplar dikkate alindig1 zaman Slgekte yer alan ii¢ boyutun tamaminda
alinabilecek maksimum puanlara yakin puanlarin (Boyut 1 “Dayanisma”: 31.19, Boyut 2 “Egitim
Hakki”: 27.98, Boyut 3 “Ozgiirliik”: 20.07, Toplam puan: 79.24) alindig1 goriilmektedir. Bu
sonuglara gore her {i¢ boyut ve toplam 0lgek icin katilimcilarin yiiksek diizeyde demokratik
degerlere sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

3. Cesitli Degiskenler ile Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Demokratik Degerler Olcegi'ne
Verdikleri Cevaplarin Ortalamalar: Arasindaki Farklili§in Testi

Bu arastirmada; cinsiyet, 6grenim goriilen {iniversite, 6gretim tiird, yetistigi yerlesim birimi,
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annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, kardes sayisi, mezun olunan lise tiirii, yas ve
gelir diizeyi degiskenleri dikkate alinarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Demokratik
Degerler Olgegi”ne verdikleri cevaplarin ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii Anova testi yapilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Demokratik Degerler Olcegi'nden Aldiklart Puan Ortalamalarinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilagtirilmast

Anova
Kareler Toplami1 df Ortalama Kareler F Sig.
Gruplar Arasi ,260 1 ,260 1,129 ,288
Cinsiyet Gruplar 1(;1 759,305 3300 ,230
Toplam 759,565 3301
.l L Gruplar Arasi 11,206 14 ,800 3,516  ,000*
8;5;52;;5““16“ Gruplar ici 748,359 3287 228
Toplam 759,565 3301
... Gruplar Arasi ,311 1 ,311 1,350 ,245
%rrshm Gruplar ici 759,255 3300 230
Toplam 759,565 3301
Gruplar Arasi 1,394 4 ,348 1,515 ,195
Smif Diizeyi Gruplar Igi 758,172 3297 ,230
Toplam 759,565 3301
o ) Gruplar Arasi ,675 4 ,169 ,732 ,570
gfrtilffigl Yerlesim 1 plar i 729,398 3164 231
Toplam 730,073 3168
o Gruplar Arasi 1,465 6 ,244 1,059 ,385
gﬂ‘r‘l‘l’gﬂ Egitim Gruplar ici 756,258 3280 231
Toplam 757,723 3286
L Gruplar Arasi 3,639 8 ,455 1,980 ,045*
Babanun Egitim Gruplar igi 748,237 3257 230
Toplam 751,877 3265
Gruplar Arasi 1,841 7 ,263 1,145 ,332
Kardes Sayis1 Gruplar igi 755,214 3286 ,230
Toplam 757,055 3293
) Gruplar Arasi 3,978 14 ,284 1,243 ,236
%izﬁun OlunanLise o blar i 750,301 3282 ,229
Toplam 754,280 3296
Gruplar Arasi 1,687 4 ,422 1,839 ,119
Yas Gruplar i 753,964 3287 ,229
Toplam 755,651 3291
Gruplar Arasi 2,399 5 ,480 2,086 ,064
Gelir Diizeyi Gruplar igi 746,393 3245 ,230
Toplam 748,791 3250

* 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 3 incelendiginde, &6grenim goriilen {iniversite ve babanin egitim durumu

degiskenlerinin, sosyal bilgiler §gretmen adaylarinin “Demokratik Degerler Olge

Y7

&1 ne verdikleri

cevaplara iliskin ortalama puanlarda fark yarattigi, cinsiyet, 6gretim tiirti, sinif diizeyi, yetistigi
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yerlesim birimi, annenin egitim durumu, kardes sayisi, mezun olunan lise tiirii, yas ve gelir
diizeyi degiskenlerinde ise herhangi bir farkliliga neden olmadig goriilmiistiir. Ogrenim goriilen
tiniversite ve babanin egitim durumu degiskenlerine iligkin bulgulara yonelik islemler ve bu
islemlere yonelik agiklamalar asagida sirasiyla verilmistir.

3. 1. Ogrenim Goriilen Universiteye Iliskin Bulgular

Ogrenim goriilen iiniversiteye iliskin farkliligm hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla post hoc testi yapilmistir. Post hoc testi sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin  “Demokratik Degerler Olgegi’ne verdikleri cevaplarin ortalamalarmnn, hangi
tiniversitelerde 6grenim goéren 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkliigin oldugu Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4.

Ogrenim Goriilen Universiteye Iliskin Post Hoc Testi Sonuglart (Bagimli Degisken: Demokratik Degerler
Olcesi)

Games-Howell

(I) Universite (D) Universite Ortalamalarin Farka (I-]) Sig.

Marmara Nigde -,16923(%) ,009*
Gazi -,12509 ,061
Adiyaman ,01236 1,000
Giresun -,08568 ,788
Kafkas -,05286 1,000
Yiiziinct Yil -,09564 ,929
Mehmet Akif Ersoy -,14802(%) ,034*
Adnan Menderes -,00500 1,000
Erciyes -,08554 ,710
Zonguldak Karaelmas -, 15795(*) ,017%*
Selcuk -,12801 ,096
Canakkale Onsekiz Mart -,06740 1,000
Ahi Evran -,04074 1,000
Afyon Kocatepe -,18510(*) ,009*

* Ortalamalarin farklar1 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Post Hoc testi sonucunda, Marmara Universitesi ile Afyon Kocatepe, Karaelmas, Mehmet
AKkif Ersoy ve Nigde tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinin, sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim
dallarinda 8grenim gdren &grencilerin “Demokratik Degerler Olgegi’ne verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkin kaynag1 incelendiginde,
Marmara Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dal1 6grencilerinin demokratik deger
diizeylerinin fark ¢ikan diger iiniversitelere oranla daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin 6lcege verdikleri cevaplarin ortalama puanlarinin lise
tiirtine gore degisiklik gostermeyip, 6grenim goriilen {iniversiteye gore degisiklik gostermesi,
sosyal bilgiler lisans 6grencilerinin derslerine giren akademisyenlerin sinif ortaminda demokratik
degerlere iliskin davraniglar1 sergileme durumlarinin da énemli oldugu izlenimi verebilir. Bu
konuda yapilacak olan ¢alismalarda 6gretmen adaylar ile derslerine giren akademisyenlerin
demokratik degerleri birlikte ele alinarak, akademisyenlerin demokratik degerleri ile 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 demokratik degerler arasinda anlaml bir iliskisinin olup olmadigi,
varsa bu iligskinin alt boyutlar: gesitli degiskenler dikkate alinarak incelenebilir.

3.2. Babamn Egitim Durumuna Iliskin Bulgular

Babanin egitim durumuna iligkin farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla post hoc testi yapilmistir. Post hoc testi sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

“Demokratik Degerler Olgegi”ne verdikleri cevaplarin ortalamalarinin, babalarinin hangi egitim
durumuna sahip 6gretmen adaylar: arasinda anlamh bir farkliligin oldugu Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo. 5
Babanin Egitim Durumuna Iligkin Post Hoc** Testi Sonuglar: (Bagimli Degisken: Demokratik Degerler Olgegi)
LSD

(I) Babanin Egitim Durumu  (J) Babanin Egitim Durumu Ortalamalarin Farki (I-]) Sig.
Okumar Yazmaz ilkokul -172(%) ,002*
Ortaokul -,210(%) ,000%
Lise -,152(*%) ,009%
On Lisans -, 167(%) ,021*
Lisans ve Uzeri -,166(%) ,011*

* Ortalamalarin farklar: 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
** Varyanslarin homojenligi testi (Levene’s Test) yapilmistir.

Post hoc testi sonucuna gore Olgege cevap veren dgretmen adaylarinin babalarinin egitim
durumu “okuma yazma”si olmayanlar ile diger egitim durumuna sahip olanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle babanin egitim

durumu arttikga cevaplayicilarin “Demokratik Degerler Olgegi”ne verdikleri cevaplarin katihm
diizeylerinin ya da ortalamalarinin artig1 goriilmektedir.

3.3. Boyutlar Itibariyle Demokratik Degerler Olgegi'nin Ogrenim Goriilen Universiteye ve Babanin
Egitim Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Onceki boliimde “Demokratik Degerler Olgegi” ile gesitli degiskenler arasinda farkliligin
olup olmadig: test edilmis ve farkliligin 6grenim goriilen {iniversite ile babanin egitim durumu
arasinda oldugu anlasilmigtir. Bu béliimde ise dlgegin alt boyutlar itibariyle 6grenim goriilen
iiniversite ve babanin egitim durumu degiskenleri arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadig:
tespit edilmeye ¢alisilmistir.

3.3.1. Alt Boyutlar Itibariyle Demokratik Degerler Olceginin Ogrenim Goriilen Universiteye Gore
Degerlendirilmesi

Boyutlar itibariyle “Demokratik Degerler Olgegi”nin 6grenim goriilen iiniversiteye gore
degerlendirilmesi i¢in 6ncelikle faktor 1, faktor 2, faktor 3 ile 6grenim goriilen {iniversite arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla Anova testi yapilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo. 6

Faktor 1 (Dayanigma), Faktor 2 (Egitim Hakki) ve Faktor 3 ( Ozgiirliik) Agistndan Ogrenim Gériilen
Universitelere lliskin Anova Testi Sonuglari (Bagimli Degiskenler: Faktor1, Faktor 2, Faktor 3)

Anova
Kareler Toplami Df Ortalama Kareler Toplami F Sig.
Gruplar Arasi 8,459 14 ,604 1,908 ,021*
Faktor 1 Grup Igi 1040,918 3287 317
Toplam 1049,378 3301
Gruplar Arasi 12,419 14 ,887 2,818 ,000*
Faktor 2 Grup Igi 1034,740 3287 ,315
Toplam 1047,159 3301
Gruplar Arasi 46,986 14 3,356 6,496  ,000*
Faktor 3 Grup Ici 1698,202 3287 ,517
Toplam 1745,188 3301

* Ortalamalarin farklar: 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.
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Tablo 6'ya gore tiim alt boyutlar (faktor 1, faktor 2, faktor 3) agisindan 6grenim goriilen
tiniversitelere gore p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
anlagilmaktadir. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu gormek icin her bir boyut icin
ayr1 ayr1 post hoc testleri yapilmistir. Test sonuglar1 asagida tablolar halinde (Tablo 7, Tablo 8,
Tablo 9) verilmistir.

Tablo 7.
Faktor 1'e Gore Ogrenim Goriilen Universitelere Tliskin Post Hoc Testi** Sonuglari
LSD

(1) Universite (J) Universite Ortalamalarin Farki (I-]) Sig.
Nigde Adnan Menderes ,16645(*%) ,005%
Marmara ,11103(*) ,032%
Gazi Adiyaman ,13212(%) ,016*
Giresun ,10633(*%) ,025%
Adnan Menderes ,19676(%) ,000%
Marmara ,14134(*%) ,001*
Erciyes ,08209(*%) ,043%
Ahi Evran ,10099(*) ,032%
Mehmet Akif Ersoy Adnan Menderes ,15414(%) ,008*
Marmara ,09872(*) ,047%
Adnan Menderes Afyon Kocatepe -,16619(*) ,005*
Zonguldak Karaelmas -, 13417(*) ,043%
Selcuk -,14302(*) ,009%
Erciyes -,11466(*) 045*
Marmara Afyon Kocatepe -,11077(*) ,028%

* Ortalamalarin farklar: 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
** Varyanslarin homojenligi testi (Levene’s Test) yapilmistir

Tablo 7 incelendiginde, faktor 1 agisindan 6gretmen adaylarinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri
Nigde, Gazi, Adnan Menderes, Mehmet Akif Ersoy ve Marmara iiniversiteleri ile tabloda verilen
diger iiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda p<0,05 oldugundan istatistiksel
olarak anlaml bir farklihik gozlenmistir.

Tablo 8.
Faktor 2'ye Gore Ogrenim Goriilen Universitelere {liskin Post Hoc Testi** Sonuglari

Games-Howell

(1) Universite (J) Universite Ortalamalarin Farki (I-]) Sig.
Gazi ,12128(*) ,019*
Marmara ,14953(* ,041%

Zonguldak Karaelmas Ahi Evran ,276555 *; 000"
Afyon Kocatepe ,15322(*) ,049%
Giresun -,20602(*) ,008*
Yiiziincii Yil -,22964(%) ,007*

Ahi Evran Mehmet Akif Ersoy -,19253(%) ,014*
Erciyes -,19340(*) ,010%
Selguk -,19463(%) ,021*

* Ortalamalarin farklar1 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.
** Varyanslarin homojenligi testi (Levene’s Test) yapilmastr.

Tablo 8 incelendiginde, faktor 2 agisindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri Zonguldak Karaelmas ve Ahi Evran tiniversiteleri ile tabloda verilen diger
tiniversitelerde 6grenimlerine devam eden 6gretmen adaylar1 arasinda p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmaktadr.
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Tablo 9.
Faktor 3'e Gore Ogrenim Goriilen Universitelere Tliskin Post Hoc Testi** Sonuglar

Games-Howell

(1) Universite (]) Universite Ortalamalarin Farki (I-]) Sig.
Nigde Adiyaman ,27803(*) ,041*
Adnan Menderes ,24642(*) ,049*
Marmara ,27998(*) ,002*
Mehmet Akif Ersoy Adnan Menderes ,25091(%) ,032%
Marmara ,28447(%) ,001*
Marmara Selcuk -,22852(*) ,016*
Afyon Kocatepe Gazi ,28773(%) ,000*
Adiyaman ,47846(%) ,000*
Giresun ,35654(%) ,000*
Kafkas ,33838(%) ,010*
Adnan Menderes ,44685(%) ,000*
Marmara ,A48041(%) ,000%
Erciyes ,36777(%) ,000*
Zonguldak Karaelmas ,25205(%) ,014*
Selguk ,25189(%) ,001*%
Ahi Evran ,26308(%) ,010%

* Ortalamalarin farklar: 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.
** Varyanslarin homojenligi testi (Levene’s Test) yapilmistir.

Tablo 9 incelendiginde, faktor 3 acisindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenimlerine
devam ettikleri Nigde, Mehmet Akif Ersoy, Marmara ve Afyon Kocatepe iiniversiteleri ile tabloda
verilen diger iiniversitelerde dgrenim goren Ogretmen adaylari arasinda p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlaml bir farklihgm oldugu anlagilmaktadir.

_ Genel olarak Tablo 7, 8 ve 9a bakildig1 zaman 6gretmen adaylarimin Demokratik Degerler
Olgegi'nde var olan alt boyutlar itibariyle verdikleri cevaplarin ortalamalari, 6grenim goriilen
tiniversiteye gore degisim gostermektedir.

3.3.2. Boyutlar Itibariyle Demokratik Degerler Olcegi'nin Babanin Egitim Durumuna Gore
Degerlendirilmesi

Boyutlar itibariyle “Demokratik Degerler Olgegi’nin babanin egitim durumuna gore
degerlendirilmesi amaciyla oncelikle faktor 1, faktor 2, faktor 3 ile babanin egitim durumu
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Anova testi ile ssnanmustir. Elde edilen bulgular Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10
Faktér 1, Faktor 2 ve Faktdr 3 Acisindan Babamn Egitim Durumuna Iliskin Anova Testi (Bagiml
Degiskenler: Faktor 1, Faktor 2, Faktor 3)

Kareler Toplami1 df Ortalama Kareler Toplami F Sig.

Gruplar Arasi 2,382 5 ,A76 1,501 ,186
Faktor 1 Grup I¢i 1034,833 3260 ,317

Toplam 1037,215 3265

Gruplar Arasi 3,514 5 ,703 2,212 ,050
Faktor 2 Grup I¢i 1035,959 3260 ,318

Toplam 1039,473 3265

Gruplar Arasi 4,264 5 ,853 1,616 ,152
Faktor3  Grup Ici 1719,716 3260 ,528

Toplam 1723,980 3265
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Tablo 10 incelendigi zaman “Demokratik Degerler Olgegi”nin alt boyutlarmin higbirisinde
farkliligin olmadig1, ancak faktor 2'ye ait F degerinin anlamlilik diizeyi 0,05 oldugu gozlenmistir.
Faktor 2 igin anlamlilik diizeyinin p<0,05 olmadig: tespit edilmistir. Ancak yine de faktor 2 igin
post hoc testi uygulanmistir. Varyanslarin homojen dagilip dagilmadigina bakmak amaciyla
varyanslarin homojenligi testi (Levene’s Test) yapilmis ve varyanslarin homojen ya da esit
olmadig1 goriilmiistiir. Varyanslarin homojen olmamas: durumunda yapilan Games-Howell,
Tamhane, Dunnett T3 ve Dunnett C post hoc testleri ayr1 ayr1 uygulanmus, ancak farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugu tespit edilememistir.

Demokratik degerlerin 6gretimi, aile i¢inde baslayan ve formal egitimle devam eden
bir siireci kapsamaktadir. Tiirk ailelerinin babaerkil bir aile yapisina sahip olmalari, Olgege
verilen cevaplarda faktdr 1 (Dayanisma) ve faktdr 3'te (Ozgﬁrlﬁk) etkisini gostermektedir.
Faktor 2 “Demokratik Degerler Olgegi”nin “egitim hakki” boyutunu olusturmaktadir. Babanin
egitim durumunun sosyal bilgiler 6gretmen adaymin bu degerinin seviyesinin Slgege verilen
cevaplamalarin ortalamasi dikkate alindigi zaman istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi,
dogal bir sonug olarak karsilanabilir. Ciinkii “egitim hakki” arastirma kapsaminda 6lgekte yer
alan dayanisma ve ozgiirliikk degerlerine gore daha fazla formal egitim kurumlar igerisinde
benimsenebilecek bir deger olma 6zelligi tasimaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin sahip olduklar1 demokratik degerlerin, hem demokratik bir egitim ortamini
saglayabilmeleri hem de demokratik degerleri 6grencilerine 6gretebilmeleri agisindan bir dlgiit
oldugu acik¢a ortaya gikmaktadir. Bu nedenle yapilan calismalarin biiyiik bir ¢cogunlugunda
Ogretmenlerin ve 6grencilerin demokratik degerlerinin tespit edilmesi amaglanmustir.

Ancak goz ardi edilemeyecek bir gercek vardir ki o da Ogretmenlerin formal egitim
siirelerinin sona erdigidir. Bu durum demokratik degerlerle ilgili calismalarin gelecegin 6gretmen
adaylarina yonelik olmasini, yapilan hatalarin ve eksikliklerin en aza indirilmesi agisindan gerekli
kilmaktadir.

Bu aragtirma alan merkezli olarak sadece sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 iizerinden
ylriitiilmiistiir. Bu sayede sosyal bilgiler alaninda &gretmen olmasi muhtemel 6gretmen
adaylarinin demokratik degerlerine (dayanisma, egitim hakki ve 6zgiirliik boyutlarinda) yonelik
bir ongoriide bulunulmasimnin kolaylastirilmas: amaglanmistir. Yapilacak diger calismalarda
“ozgilrlik, esitlik ve adalet” boyutlarin iceren, Shectman (2002) ve Kesici (2006) tarafindan
olusturulan farkli olgekler de kullanilabilir. Bu sayede sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
demokratik degerleri daha genis bir kapsamda incelenebilir.
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