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Oz

Bu arastirmada 8. siuf SBS fen bilgisi maddelerinden olusan
yazili igerigi Ogrencilerin ne diizeyde anlayabildigini Ol¢me
amaciyla kullanilabilecek Fen Maddelerini Anlama Testi'nin
(FEMAT) gelistirilmesi ve psikometrik niteliklerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Tarama modelinde yiiriitiilen bu arastirmanin
katilimalarini Antalya’da 8. sinifta 6grenimine devam eden 259
ogrenci olugturmustur. 2012 ve 2013 yillarinda uygulanan SBS
Fen bilgisi maddelerinden otuzu okudugunu anlama maddelerine
dontistiiriilerek FEMAT gelistirilmistir. Arag ilgili alanlardaki
uzmanlarin goriislerine sunulmus ve uzmanlardan alman
geribildirimler dogrultunda gerekli diizeltmeler yapilarak
uygulamaya hazir hale getirilmigtir. Calisma grubundan elde
edilen veri seti ilizerinden aracin psikometrik niteliklerini
belirlemek amaciyla yapilan ag¢imlayict ve dogrulayia faktor
analizi ile madde aywrt ediciliklerine iliskin bulgular
dogrultusunda dokuz maddenin aragtan c¢ikarilmasina karar
verilmis ve aracin yirmi bir maddelik nihai hali elde edilmistir.
Yapilan analizlerin ardindan agimlayicr ve dogrulayia faktor
analizi sonucunda elde edilen tek faktorlii yap:r igin aracin
olgmeyi amacladig1 ozellik dogrultusunda yapr gecerliliginin
yiiksek oldugu anlagilmistir. Ayrica FEMAT’tan elde edilen
puanlarin i¢ tutarlilik agisindan giivenilirliginin yiiksek oldugu
ifade edilebilir.
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Son yillarda 6zellikle PISA ve TIMMS gibi uluslararas: ya da SBS ve LYS gibi ulusal diizeyde
uygulanan genis olgekli sinavlarda fen bilgisine iliskin 6grencilerin gosterdigi basarisizik dikkat
cekmektedir. Bu basarisizligin nedenini bulmak amaciyla yapilan arastirmalarin genelinde fiziksel
yetersizlikler, yontem yanlisliklari, 6grenci tutum ve giidiilenmesi iizerinde durulmustur. Fen bilgisi
alaninda ortaya ¢ikan basarisizlik belli 6l¢iide bu unsurlarla agiklanabilir, ancak bunun yaninda ilgili
goriise smav sonuglarma iligkin yapilan degerlendirmelerle varildigmi da dikkate almak
gerekmektedir. Bu durumda ogrencinin basarisizhiginin yalnizca fen bilimlerine iliskin bilgi ve

1 Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Tiirkiye, guclu_s@yahoo.com
2 Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, lkogretim Boliimii, Tiirkiye, nihatbayat@gmail.com
3 Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Hk'c')gretim Anabilim Daly, Tiirkiye, sinem-bakir@hotmail.com

447


mailto:guclu_s@yahoo.com
mailto:guclu_s@yahoo.com
mailto:nihatbayat@gmail.com
mailto:nihatbayat@gmail.com
mailto:sinem-bakır@hotmail.com

Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 176, 447-455 G. Sekercioglu, N. Bayat ve S. Bakir

becerilerle ilgili olmayabilecegi, ayni zamanda fen maddelerini okuyup yartlarken kullandig:
okudugunu anlama becerisiyle de iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Ulusal ve uluslararas: genis 6lgekli sinavlarda maddeler d6grencilere yazili bir metin bi¢ciminde
yoneltilmektedir. Genellikle ¢oktan se¢meli maddelerden olusan bu smavlarda, 6grenci yazili bir
metin biitiinliiginden olusan maddeyi anlamak ve verilen segenekler arasmndaki dogru yanita
ulasmak durumundadir. Maddeyi anlayamadigt ya da yanhs anladigi durumlarda yamti da
bulamayacag: diisiiniilebilir. Dolayisiyla okudugunu anlama becerisi 6grenci ile madde arasindaki ilk
engeli asmada kullanilacak bir donanim niteligindedir. Fen bilgisinin bundan sonra isler duruma
gelebilecegi diistiniilebilir.

Okudugunu Anlama ve Cikarim: Okudugunu anlama, farkhi tiirden bir¢ok bilginin {iistiine
yapilanan bir beceri tiiriidiir. Bu bilgilerin basinda dil kullanim, dil bilgisi, algisal ve biligsel islemler
gelir (Kegik ve Uzun, 2004). Belli bir okuma stirecinde bu unsurlar kullanilarak anlam kurma edimi
gerceklesir. Birey ve metin arasindaki etkilesim sonucunda bir anlamin yapilanmas: igin bireyin
onbilgileri ve yorumlama edimi etkin bigcimde rol oynar (Akyol, 2003; Wallence, 1993).

Okuma, yazarin hangi anlami iletme cabasinda oldugu bilgisine ulasmaktir. Okur metin
araciligiyla bilgiye ulastiginda onu sahip oldugu diger bilgi, beklenti ve deneyimlerle iligkilendirir
(Grabe ve Stoller, 2002). Metinde ulagilacak anlam ¢ogu zaman acik bir bicimde bulunmaz. Ortiik
durumdaki anlama ulasmak, metnin isaret ettigi dogrultuda okurun etkin katilimi ile olasidir. Okurun
bu anlamda metnin yapilanig bigimini gézlemlemesi, deneyimleri ile metinsel bilgiyi iliskilendirmesi
beklenir (Fountas ve Pinnell, 2001). Metinde yer alan 6rtiik anlam bu yolla belirmeye baslar.

Okuma siirecinde anlama ediminin 6znesi okurdur. Okurun metni anlayabilmesi i¢in biligsel
yetiye, alan bilgisine, dil ve sOylem bilgisine, elestirel diisiinme ve ¢ikarim yapma becerisine sahip
olmas1 beklenir (Sweet ve Snow, 2002). Bu becerilerin her biri metni ¢6zmede yardimci olacak
donanimlardir. Ozellikle test maddeleri séz konusu oldugunda &ncelikli amag maddenin metninde
yer alan Ortiik bilgiye ulasmaktir. Bu da gikarim becerisiyle iligkili bir durumdur.

Chikalanga (1992) ¢ikarimi bir okurun yazili bir metinde yer alan ortiik anlami metindeki
icerige ve On bilgilerine dayanarak elde etmek icin kullandigr bilissel bir siire¢ olarak tanimlar.
Bilinmeyen bir sozciigiin anlamini tahmin etmek, baglami belirlemek, yorumlama igin bir cerceve
olusturmak, olaylarin sonuglarini 6ngérmek ve uyumsuz durumlari tanimlamak ic¢in ¢ikarima
basvurulur (Trabasso, 1981; Nicholas ve Trabasso, 1980). Cikarimin islevi metinde verilen bilgi
parcaciklarini birbiriyle iliskilendirerek eksik olan bilgiye ulasmaktir. Bu yoniiyle ¢ikarim anlamay:
gerceklestiren ve tamamlayan biligsel bir siirectir.

Yazarin metinde kullandig1 sozciikler ve sozdizimsel yapilar anlamin kendisini dogrudan
sunmaz, ancak ona aracilik eder. Bu durumda metnin yiizeyinde duran bilginin algilanmasina ve
dilsel yapilarin ¢oziimlenmesine ek olarak bir de ¢ikarim yapilmasi zorunludur. Okurun iletiyi
anlamas1 bu noktalar1 eksiksiz bigimde yerine getirerek anlami kurmasina baghdir. Shimizu (2005)
cikarimlarin metindeki bagdasikli§1 saglamak ve igerigi genisletmek icin yapildigini belirtir. Metnin
igerigi eksik olan bilgiyi elde etmek igin genisletilir. Bu tiir bir ¢ikarimda okurun 6n bilgileri metne
eklemlenmeye baslar (McKoon ve Ratcliff, 1998).

Genisletme ¢ikarimlarinin disinda metin i¢inde baglanti ¢ikarimlarina da basvurulur. Baglant:
¢ikarimlar1 metin igi iligkiler iistiinde gercgeklesir. Chikalanga (1992) bu tiir baglantilarin metinde yer
alan birimler arasindaki mantiksal bag1 sagladigim belirtir. Bu baglantilar anlamh bir okumanin
gerceklesmesi icin zorunludur (Cain, 2006). Ciinkii anlamli okuma, bir yoniiyle bilgi parcaciklarimni
yapilandirarak ortiik bilgiye ulasmak demektir.

Sinavlarda &grencilere verilen maddeler bir metin biitiinliigiindedir. Oncelikli amag
ogrencilerin bir konudaki bilgi ve beceri diizeyini 6l¢mek oldugundan, maddelerde kimi bilgiler
genellikle kasith olarak eksik birakilir. Ogrencinin eksik olan bilgiye ulasmas icin verilen pargaciklart
maddenin onciiliinii ve kokii olusturan metnin yonelttigi dogrultuda iliskilendirmesi ve aralarinda
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mantiksal bir bag kurmasi beklenir. Bu yoniiyle madde onciilleri ve kokleri, ¢ikarima 6nemli dlciide
gereksinim duyulan bir metin yapisi olarak diisiiniilebilir. Ogrencinin okuma becerisinin bir bileseni
olarak ele alman c¢ikarimdaki bagarisi maddede verilenleri ve Onbilgilerini dogru bicimde
iliskilendirmesine dayanir. Bunun i¢in 6grencinin metinde yer alan agik ve Ortitk dnermeleri gormesi
ve bunlar algilamasi zorunludur.

Bu cercevede arastirmanin problemi SBS 2012 ve 2013 yillarinda Fen Bilgisi testlerinde yer
alan 40 maddeden, okudugunu anlama testine doniistiiriilebilmis 30 maddelik Fen Maddelerini
Anlama Testi'nin (FEMAT) psikometrik niteliklerinin belirlenmesidir. Bu dogrultuda arastirmanin alt
problemleri sunlardir: FEMAT"1n,
faktor deseni nasildir?
bir faktorlii yapist dogrulanmakta midir?
madde ayirt edicilik diizeyleri nedir?

madde giigliik diizeyleri nedir?

SAEE R

i¢ tutarhilik katsayis1 nedir?
Yontem

Tarama modeline dayali olarak yiiriitiilen bu arastirma, Antalya ilinde ortaokul 8. siuf
diizeyinde 6grenimine devam eden 259 Ogrenci iizerinde gerceklesmistir. Uygulama igin {i¢ okul
secilmistir. Bu okullarin segiminde “Temel Ogretimden Orta Ogretime Gegis” (TEOG) siavlarindaki
basart durumlarina gore siralamada “iist, orta ve alt” diizeyleri goreceli olarak dikkate alinmistir.
Katilimeilarin %51'i kiz (n=132) ve %49’u ise erkek (n=127) 6grencilerden olusmaktadir.

Veri Toplama Aract

2012 ve 2013 yillarinda 8. siruflar icin uygulanan SBS Fen Bilgisi testlerinde yer alan toplam 40
maddeden 30'unda segenekler ¢ikarilarak, maddeler ¢oktan se¢gmeli okudugunu anlama maddelerine
dontistiirtilmiistiir. Bu doniistiirme isleminin uygunlugu, maddelerin fen bilgisine dair bilgiden
bagimsiz olarak yamitlanip yanitlanamayacagi, Tiirkge dilbilgisi, Olgme ilkeleri agisindan
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur. Bunun icin ilkégretim Fen
Bilgisi Ogretmenligi alanindan iki, Tiirkge alanindan iki ve Ol¢me ve Degerlendirme alanindan bir
Ogretim {iyesi olmak {izere toplam bes uzmandan goriis istenmistir. Alan uzmanlarindan alinan
geribildirimler dogrultusunda madde koklerinde ve segeneklerde gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra arag uygulama igin hazir hale getirilmistir.

FEMAT dort segenekli ¢oktan se¢gmeli 30 maddeden olusmaktadir. Testin yanit anahtari
dogrultusunda veriler dogru yarmt icin “1” ve yanlis yanit ile bos birakilan madde ic¢in “0” olarak
islenmistir. Aracin psikometrik niteliklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerden sonra 9
maddenin testten ¢ikarilmasima karar verilmis ve 21 maddeden olusan form testin son hali olarak
kabul edilmistir.

Ayrica FEMAT1n uygulamasi i¢in Antalya 1 Milli Egitim Miudirligiinden gerekli izinler
alinmigtir.

Verilerin Analizi

FEMAT m psikometrik niteliklerini belirlemek amaciyla oncelikle gegerlilik sorgulamalar:
yapimustir. Yapi1 gecerliligi kanit1 elde etmek amaciyla ilk olarak agimlayici faktor analizi (AFA) ve
ardindan AFA sonucunda elde edilen tek faktorlii yapin bir model olarak dogrulamp
dogrulanmadigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmistir. AFA,
gozlenen olgiimlerin kovaryans ve varyans kaynaklarmi ortaya ¢ikarma amaciyla siklikla kullanilan
bir tekniktir. Bu teknik, 6zellikle 6lgek gelistirme siirecinin ilk basamaklarinda oldukg¢a kullanishdir
(Joreskog ve Sorbom, 1993). AFA, degiskenler arasi iliskilere dayali olarak faktor ya da faktorleri
kesfetmeyi amaglar (Tabachnick ve Fidell, 2001). AFA’da arastirmaci, Olgme aract ile Olgiilen
faktorlerin dogas1 hakkinda bilgi edinmeye ¢alismaktadir (Crocker ve Algina, 1986). Diger taraftan
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DFA’nin en 6nemli avantajlarindan biri ise kuramsal olarak tanimlanan modelin veri ile uyumunun
degerlendirilmesine yonelik cesitli tiirde uyum indekslerin dnermesidir. Alanyazin incelendiginde,
modelin degerlendirilmesinde hangi uyum indekslerinin kullanilmasi gerektigine dair tam bir uzlasi
olmamasina ragmen, birden fazla uyum indeksinin bir arada kullanilmasi Onerilmektedir (Byrne,
1994; Hair, Anderson, Black ve Tatham, 1998; Netemeyer, Bearden ve Sharma, 2003; Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Stimer, 2000). Bu arastirmada ki-kare uyum testi (%2), ki-kare ve
serbestlik derecesi orani (y?/sd), hatalarin ortalama karekokii (RMSEA), standardize edilmis hatalarin
ortalama karelerinin karekokii (SRMS), iyilik uyum indeksi (GFI), normlastirilmamis uyum indeksi
(NNFI) ve karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degerlendirilmistir. Pek ¢ok ¢alismada, hem AFA hem
de DFA'mun kullanldig: goriilmektedir; hatta AFA’nin ardindan DFA'nin yapilmas: arzu edilen bir
durumdur (Joreskog ve Sérbom, 1993).

Comrey ve Lee’ye (1992) gbre, varyansin %10unu agiklamas: nedeniyle .32 diizeyindeki bir
faktor yiik degeri “zayif” olarak nitelendirilir (Akt.: Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu ¢ercevede AFA’da
maddelerin faktor yiik degerlerinin en az .32 diizeyinde olmasi temel alimustir.

Maddelerin iglerligini yap1 gecerliligine iligskin kanitlarla birlikte degerlendirmek amaciyla
madde ayirt edicilikleri igin alt %27 ve iist %27’lik gruplar arasi madde analizi yapilmis ve ayirt
edicilik i¢in 6lgiit p<.01 olarak alinmistir. Maddelerin 1 ve 0 olarak puanlanmas: durumunda, madde
puanlar1 normal dagilimh yapay siireksiz (kesikli) ve iki kategorilidir. Bu durumda yapay ikilem olan
madde puanlan ile siirekli olan test puanlar1 arasinda madde ayirt edicilik indeksi olarak Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisinin 6zel bir hali olan nokta-cift serili ya da cift serili
korelasyon katsayilar1 kullanilabilir. Ancak, madde giigliik indekslerinin uglara (0 ya da 1’e) yakin
olmas1 durumunda cift serili korelasyon katsayisina gore nokta-cift serili korelasyon katsayis1 madde
glicliik indeksinden daha ¢ok etkilenir. Bu nedenle madde giigliik indekslerinin .50 civarinda olmasi
durumunda nokta-cift serili korelasyon katsayisi, madde giigliik indekslerinin uglara yaklasmasi
durumunda cift serili korelasyon katsayisinin kullanilmas1 daha ¢ok bilgi verir (Atilgan, 2006; Baykul,
2010). Bu gergevede yine madde ayirt ediciligi i¢in ek kanit {iretmek amaciyla ve testin (30 maddelik
form) ortalama giicliigiiniin .51 olmasi nedeniyle nokta-cift serili korelasyon katsayilar1 hesaplanmis
ve ayirt edicilik igin 6l¢iit 1>.30 olarak alinmistir.

Gegerlilik kanitlarimin yani sira testten elde edilen puanlarin i¢ tutarhlik baglaminda
giivenilirligini belirlemek amaciyla ise KR-20 katsayis1 hesaplanmistir.

450



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 176, 447-455 G. Sekercioglu, N. Bayat ve S. Bakir

Bulgular
Aragtirmanin ilk dort alt problemine yanit aramak amaciyla yapilan AFA, DFA, madde ayirt

edicilik diizeyleri ve madde giicliik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. FEMAT in Psikometrik Niteliklerine Iliskin Bulgular
Alt %27-Ust %27 Nokta-Cift Madde

1

5 AFA DFA Gruplar Aras1  Serili K.K.  Giigliigii
° .

& o ) Standardize T-Deseri Hata M.A. . .
> Z * edilmis katsay1 esert Varyansi (1) (x52) pi)
12 925 .57 11.23 .68 .000 .54 47
14 919 .60 12.77 .64 .000 .60 57
30 910 .61 13.12 .63 .000 .61 49
26 .905 .55 10.44 .70 .000 .52 .58
27 .900 .58 11.41 .67 .000 .55 47
25 .890 .56 10.85 .69 .000 .55 .55
21 .881 .54 10.20 71 .000 .52 .50
24 .880 49 8.85 .76 .000 46 §55
16 .858 49 8.88 .76 .000 49 .57
17 .855 .53 10.05 71 .000 .56 .65
18 .847 .53 10.24 72 .000 .54 .54
5 829 49 8.92 76 .000 53 .60
10 .820 44 7.73 81 .000 49 77
2 791 44 7.76 .81 .000 46 .55
3 .788 41 7.39 .83 .000 44 .75
4 743 35 6.08 .88 .000 38 73
20 719 42 7.16 82 .000 40 51
7 .704 40 6.50 .84 .000 43 42
6 .661 .35 5.89 .88 .000 41 .66
11 484 23 3.57 .95 .000 .25 .57
29 347 24 3.69 94 .001 22 50

! Temel Bilegenler Analizi

FEMATin faktor deseninin Ozelliklerini belirlemek amaciyla AFA yapilmistir. AFA
uygulamasindan Once drneklem biiytikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda, KMO degerinin 0.831 oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, drneklem biiyiikligiiniin faktor analizini yapabilmek igin
“yeterli” oldugu ifade edilebilir (Kalayci, 2005). Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglar
incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin manidar oldugu goriilmdiistiir, %2(435)=1692.453, p=.000.
Bu dogrultuda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir. Ayni zamanda
dagilimimn normalligi icin merkezi egilim Olciileri ile carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmis ve
dagilimin normale yakin oldugu goriilmiigtiir. Diger taraftan maddeler arasinda c¢oklu baglanti
(multicollinearity) problemi bulunmamaktadar.

Puanlamanin kategorik olmasi nedeniyle tetrakorik korelasyon matrisi iizerinden yapilan
AFA sonucunda analize temel olarak alinan 30 maddenin tek faktor altinda toplandig1 saptanmuistir.
Maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde 9 maddenin (1, 8, 9, 13, 15, 19, 22, 23 ve 28) diisiik
faktor ylik degerine (.32'nin altinda) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu maddeler analiz dis1 birakilmadan
once DFA sonucunda elde edilen t degerleri ve hata varyanslar ile alt %27-iist %27’lik gruplar arasi
madde analizi ve nokta-¢ift serili korelasyon analizi ile hesaplanan ayirt edicilik diizeyleri bir arada
degerlendirilmis ve s6z konusu maddelerin testten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Tablo 1'de
goriildiigii tizere bu maddelerin analiz dis1 birakilmasi ile birlikte geriye kalan maddelerin faktor yiik
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degerlerinin .347 ile .925 arasinda degistigi ve tek faktorlii yapinin toplam varyans: agiklama oraninin
%64.98 oldugu tespit edilmistir. Analize dahil edilen degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3'(i kadar
miktarinin ilk kapsadigi faktor sayisi onemli faktor sayisi olarak degerlendirilir. Uygulamada ve
Ozellikle davranis bilimlerinde Ol¢ek gelistirmede sz edilen miktara ulagsmak giictiir. Tek faktorli
olgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilebilir (Biiytikoztiirk, 2014).

FEMAT1n tek faktorlii deseninin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek
amactyla yapilan DFA sonucunda ise analize dahil edilen 21 madde igin t degerlerinin manidar
oldugu goriilmiistiir. Tablo 1'de goriildiigii {izere gostergelerin standardize edilmis katsayilar: .23 ile
.61 arasinda; hata varyanslar1 ise .63 ile .95 arasinda degismektedir. Modifikasyon Onerileri
incelendiginde bir modifikasyonun (25 ile 26. maddeler arasinda) yapilmasina karar verilmistir.
Yapilan modifikasyonun ki-kareye katkisimin manidar oldugu gorilmiistiir, p=.000. Maddelerin
kategorik olmasi nedeniyle asimptotik kovaryans matrisi {izerinden yapilan DFA sonucunda elde
edilen uyum indeksleri incelendiginde ise y2(188)=261.64, p=.00031, %2/sd=1.39, RMSEA=.039,
NNFI=.97, CFI=.97, SRMR=.054 ve GFI=.90 olarak hesaplanmuistir.

FEMAT da yer alan 21 maddenin madde ayirt edicilikleri incelendiginde ise alt %27-iist
%27’lik gruplar aras1 madde analizi sonuglarina gore tiim maddelerin kabul diizeyinin altinda (rjx<.01)
yer aldig1; nokta-cift serili korelasyon teknigi kullanilarak hesaplanan ayirt edicilik diizeylerinin ise 11
ve 29. maddeler haricinde .38 ile .61 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Tablo 1'de goriildiigii lizere maddelerin giiglitk diizeylerinin .42 ile .77 arasinda degistigi;
testin ortalama giigliik diizeyinin ise .57 oldugu tespit edilmistir.

Son olarak FEMATIn 21 maddelik formu igin KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak
hesaplanmigtir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Faktor analizi sosyal bilimlerde olcek gelistirme ve uyarlama calismalarinda ve bir dlgegin
farkli bir amag ya da farkh bir 6rneklem i¢in kullanildig arastirmalarda yap1 gegerliligine iliskin kanit
elde etmek amaciyla en sik kullanilan tekniklerden biridir. Faktdr analizi 6lgme aracinin gegerliligine
iliskin tek bir katsay1 vermek yerine, faktor yapisini ortaya ¢ikarmak ya da daha onceden kestirilen
faktor yapisimi dogrulamak amacryla uygulanir. Faktor analizi sonucunda elde edilen bilgiler, daha
sonra yapilacak olan gegerlilik ve giivenilirlik calismalarina ve 6l¢gme aracindan elde edilecek puanlar
dogrultusunda yapilacak diger istatistiksel ¢oziimlemelere iliskin bir yol haritas: sunar. Faktor analizi
birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek, az sayida kavramsal olarak anlamli yeni
degiskenler (faktorler/yapilar) kesfetmeyi ya da faktorler ve gostergeleri arasinda tanimlanan iliskileri
acgiklayan 6l¢me modellerini test etmek amaciyla kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Faktor
analizinin agimlayic1 ve dogrulayici olmak iizere iki temel yontemi vardir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012).

Bu ¢ercevede yapilan AFA temelinde tek faktorli yapmmin 6l¢meyi amacladigr ozelligin
varyansini agiklama oram (yaklasik %65) ve soz konusu oOzelligi 6l¢meye yonelen maddelerin o
ozellikle iligkisinin giiclinii agiklayan faktor yiik degerlerinin genellikle yiiksek olmasi FEMAT i yap1
gegerliligine iliskin karutlardan biri olarak ele alinabilir. Comrey ve Lee (1992) faktor yiik degerlerinin
71 olmasi durumunda varyansin en az %50’sini agiklamasi nedeniyle “miikemmel” olarak
nitelendirilebilecegini belirtmektedirler (Akt.: Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu dogrultuda FEMAT 1n
17 maddesinin faktor yiik degerinin .72 ve {izerinde olmasi nedeniyle yiik degerleri “miikemmel”
olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda diger dort madde iginde 6. ve 7. maddeleri, yiik degerlerinin
.63'lin lizerinde olmas1 nedeniyle “cok iyi”, 11. maddeyi, .45'in {izerinde olmasi nedeniyle “vasat” ve
29. maddeyi, .32'nin {izerinde olmasi nedeniyle “zayif” olarak nitelendirmek olanaklidir.
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Yap1 gecerliligine iliskin ek kanitlar elde etmek amaciyla yapilan DFA sonucunda uyum
indekslerinin genellikle kabul diizeylerini karsiladig1 goriilmektedir. Alanyazinda y%2/sd oraninin
biiylik orneklemlerde 3’ten kiiciik olmasi “miikemmel uyum”; GFI'nin .90 {izerinde olmas: “iyi
uyum”; RMSEA'nin .05’ten kiigiik olmas1 “miikemmel uyum”; SRMR'nin .08'in altinda olmas: “iyi
uyum”; son olarak CFI'mn ve NNFI'min .95’in iizerinde olmasi ise “miikemmel uyum” olarak
nitelendirilmektedir (Brown, 2006; Byrne, 1994; Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sorbom, 1993;
Keloway, 1989; Kline, 2005; Schumacker ve Lomax, 1996, Thompson, 2004). Bu gercevede DFA
sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde uyum indekslerinin kabul diizeylerini genellikle
karsilamasi nedeniyle FEMAT 1n tek faktorlii yapisinin dogrulandig: ifade edilebilir.

FEMAT’da yer alan 21 maddenin madde ayirt ediciliklerine iliskin bulgular incelendiginde ise
gerek alt %27-list %27’lik gruplar aras1 madde analizi bulgular1 ve gerekse nokta-¢ift serili korelasyon
teknigi kullanilarak hesaplanan ayirt ediciliklerinin kabul diizeylerini iki madde haricinde karsiladig:
sonucuna ulasilmistir. Nokta-cift serili korelasyon teknigi kullanilarak hesaplanan madde analizde
kabul diizeyini karsilamayan 11. ve 29. maddelerin gerek AFA’da kabul diizeyini karsilayan faktor
ylik degeri vermesi ve gerekse DFA’da gizil degiskenle gostergenin aciklama giiciinii gosteren
standardize edilmis katsayilar agisindan manidar t degerleri vermesi nedeniyle s6z konusu maddeler
testten gikarilmamustir.

Diger taraftan Nunnaly ve Bernstein’e (1994) gore, giivenirlilik katsayisinin .70-.80 olmasi,
arastirmalarda kullamilmas:i icin yeterli kabul edilebilir. Bu g¢ercevede FEMAT’tan elde edilen
puanlarin i¢ tutarhilik katsayisinin .86 diizeyinde olmasi, giivenilirlik agisindan kabul edilebilir bir
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda FEMAT’tan elde edilen puanlarin gegerliliginin ve ig
tutarhilik boyutunda giivenilirliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Alanyazinda gerek genis dlgekli
simavlarda ve gerekse sinif ici 6l¢me islemlerinde belirli bir alanda gelistirilen testlerde (fen bilgisi
testi, matematik testi vb.) Ogrencilerin basarisizlik nedenlerini arastiran ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu aragtirmalarin bazilari, basarisizligin nedenleri arasinda yalmizca okudugunu
anlama konusuna odaklanmaktadir (Goktas ve Giirbiiztiirk, 2012; Imam, Abas-Mastura ve Jamil, 2013;
Koli¢-Vehovec, Bajsanski ve Zubkovi¢, 2011; Ural ve Ulper, 2013). Ancak bu calismalarda ilgili
alandaki bagar1 anadilde okudugunu anlamay1 &lgmeyi amaglayan araglarla test edilmistir. Ilgili
alandaki basarinin okudugunu anlamayla iliskisini daha dogru bir bigimde belirlemek igin, aym
madde kokii tizerinden gelistirilmis anlama testinin daha dogru sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.
Bu cercevede SBS Fen Bilgisi testinde yer alan fen basarisimi 6lgmeyi amaglayan maddelerin
onctillerini ve madde koklerini temel alarak gelistirilen FEMAT 1n okuma becerisi ile fen basarisi
arasindaki iliskiyi incelemede amaca daha iyi hizmet eden bir 6l¢gme araci olacag: diistiniilmektedir.
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