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Lise Ogrencilerinin Bagar1 Hedef Yonelimlerinin Biyoloji Ogrenmeye
Yonelik Akademik Motivasyonlart ile iliskisinin Incelenmesi: Bir Yol
Analizi
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Oz Anahtar Kelimeler
Bu c¢alismada lise 6grencilerinin biyoloji 6grenmeye yonelik basar1 Basar1 hedef yonelimi
hedef yonelimleri ile akademik motivasyonlar1 arasindaki Akademik motivasyon
iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemini Biyoloji egitimi
Kars ilinde Fen ve Anadolu liselerinde 6grenim gormekte olan ve

biyoloji dersleri alan 281 lise 0&grencisi olusturmaktadir. Makale Hakkinda
Calismada tarama yontemi kullanilmistir ve veri toplama araci Génderim Tarihi: 18.06.2014
olarak, “Biyoloji 6grenmeye yonelik akademik motivasyon 0lcegi Kabul Tarihi: 26.11.2014

(BAMO)” ile “Bagar1 hedef yonelimi anketi (BHY)” kullamlmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore igsel motivasyonun,
ogrenme yaklasma hedefleriyle pozitif yonde, 6grenme kaginma
hedefleriyle negatif yonde anlaml iliskili oldugu goriiliirken,
performans yaklasma ve performans kaginma hedefleri ile
anlaml olarak iligkili bulunamamuistir. C)grenme yaklagma hedef
yoneliminin, digsal motivasyon—-sosyal boyutu hari¢ diger hedef
yonelim tiirlerine kiyasla biitiin motivasyon alt boyutlarmin en iyi
yordayicist oldugu goriilmektedir. DOI: 10.15390/EB.2014.3679

Elektronik Yayin Tarihi: 16.12.2014

Giris
Bagar1 hedef yonelimi, bireylerin basarili olmak i¢in olusturduklar: hedefleri ortaya ¢ikarmaya
yonelik inanglarini; basarilarmi siirdiirmek igin hedeflerine odaklanmalarini ve 6grenmeyi neden
istediklerine iliskin algilarini ifade eder (Ames, 1992; Kaplan ve Maehr 2007; Pintrich, 2000a; Pintrich,
Smith, Garcia ve Mc Keachie, 1991; ). Basar1 hedef yonelimi, bireylerin basariya ulasmak i¢in motive
olmalarmni saglayan temel nedendir. Bu teori, bireylerin basarili olmak i¢in belirledikleri hedeflerine
odaklanir ve nigin o yolu sectiklerinin sebepleriyle ilgilenir (Kaplan ve Maehr 2007; Pintrich, 2000a).

Hedef yonelimi, gesitli arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde isimlendirilmis ve temelde
iki kisma ayrilmistir. Bu isimlendirmeler arasinda en yaygin olarak kullanilani “6grenme hedefleri” ve
“performans hedefleridir” (Ames ve Archer, 1988). Performans hedef yoneliminde kisinin basarili
olabilecegini digerlerine gosterme c¢abasi varken, 6grenme hedef yoneliminde kisi kendi 6grenme
siireci icin ¢aba gosterir (Ames ve Archer, 1988).
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Daha sonralar1 bazi arastirmacilar performans hedef yonelimini “performans yaklagsma” ve
“performans kaginma” hedefleri seklinde iki alt boyut seklinde ele almisardir (Ames, 1992). Ogretim
etkinliklerine performanslarinin smiftaki diger 6grencilerden yiiksek oldugunu gostermek amaciyla
katilan Ogrenciler performans yaklasma yonelimine; olumsuz yargilarindan kaginmak amaciyla
katilan Ogrenciler de performans ka¢inma yonelimine sahiptirler (Pintrich, 2000b). Dolayisiyla
performans hedef yonelimi yaklasma/ka¢inma seklinde iki alt boyutlu olarak ele alinmaya
baslanmistir. Fakat son zamanlarda yapilan ¢alismalarda 2x2 bagar1 hedef yonelimi teorisi seklinde
kullanilarak 6grenme yonelimi de yaklasma/kaginma seklinde iki boyutlu olarak diisiiniilmiis ve baz1
bireylerin “6grenme kaginma” hedef yonelimine sahip olabilecekleri ifade edilmistir (Elliot, 1999;
Pintrich, 2000a). Boyle 6grenciler 6grenmesi gereken her seyi 0grenememekten endise eden ya da
yanhs 6grenmeden kaginan mitkemmeliyetci kisilerdir (Pintrich, Conley ve Kempler, 2003).

Bagsar1 hedef yonelimi teorisi 6grencilerin 6grenme siirecinde neden motive olduklari {izerinde
durmaktadir ve dgrenenlerin okul ici etkinliklerinin, 6grenme olusumlarinin ve akademik gorevleri
gerceklestirirken gosterdikleri performanslarinin sebeplerini ortaya cikarmaya yoneliktir (Ames,
1992). Bu agidan bakildiginda 6grencilerin akademik motivasyonlarinin goz oniine alinmas: gerektigi
distiniilmektedir.

Akademik motivasyon ele alindiginda ise, Ogrencilerin akademik aktivitelere kars
motivasyonlar: olarak nitelendirilen akademik motivasyon icin en temel siniflandirmalardan biri Deci
ve Ryan (1985) tarafindan yapilmistir. Bu smiflandirmada motivasyon; igsel motivasyon, digsal
motivasyon ve motivasyonsuzluk olarak {i¢ boyutta incelenmistir. Deci ve Ryan (2000), igsel
motivasyonu kisinin bir seyleri igsel olarak hoslandig1 ve ilgi duydugu ic¢in yapmasi seklinde
tanimlarken, digsal motivasyon da kisinin bir seyleri elde edecegi sonug igin yapmasi olarak
tanumlamiglardir. Deci ve Ryan’e (1985) gore motivasyonsuzluk ise tekrarlanan basarisizlik
durumunda ya da kisinin kendini yetersiz hissettigi ve genel olarak performansi hakkinda siirekli
olumsuz doniit aldi1 zaman ortaya cikar.

Bu konuda literatiire bakildiginda akademik motivasyonun 0Ogrencilerin akademik
performans ve 6grenmeleri iizerine olumlu etkilere sahip oldugu goriilmektedir (Fortier, Vallerand ve
Guay, 1995; Singh, Granville ve Dika, 2002; Wentzel ve Wigfield, 1998). Dolayisiyla 6grencinin
Ogrenme isi ile neden ilgilendigine iliskin algis1 {izerine odaklanan basar1 hedef yonelimi (Pintrich vd.,
1991) ile akademik motivasyon arasindaki iliski nem arz etmektedir.

Pintrich (2000c), O0grenme yaklasma hedef yoneliminin genel olarak motivasyon (6z-
diizenlemeli 6grenme) tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu, 6grenme ka¢inma hedef yonelimi
hakkinda kaniya varmak icin de daha fazla calismaya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Ayrica
Pintrich, performans hedef yoneliminin yaklasma/ka¢inma ayrimi yapilmadan genel olarak bilissel,
davranigsal ve motivasyonel siireclerle negatif bir iliskiye sahip oldugunu ifade etmistir.

Rawsthorne ve Elliot (1999), basar1 hedefleri ve i¢sel motivasyon i¢in 1971-1997 yillar1 arasinda
yaymlanan makaleleri kapsayan meta analizi ¢alismasi sonucunda 6grenme hedeflerinin, performans
hedeflerine gore i¢sel motivasyon tizerinde daha etkili oldugunu belirtmektedirler. Ayrica performans
kac¢inma hedefleri igsel motivasyonla negatif yonde iligkili iken, performans yaklasma hedefleri pozitif
yonde iligkili bulunmustur.

Dweck ve Leggett, (1988), Oz-belirleme teorisine gore 6grenme hedef yoneliminin igsel
motivasyonu artirdigimi belirtmistir. Ayni sekilde yapilan ¢alismalar 6grenme yoneliminin igsel
motivasyon iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu, performans yoneliminin ise olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu belirtmistir (Nicholls,1989; Heyman ve Dweck, 1992).

Asif (2011), agirlikli olarak Islami dersler verilen bir {iiniversitede yaptigi galismada,
performans kaginma hedefleri, performans yaklasma hedefleri, 6grenme hedefleri (mastery goal) ve
Islami hedefler degiskenlerinin icsel motivasyonun %29'luk varyansmi agikladigmi ve igsel
motivasonun bu degiskenler ile korelasyonu incelendiginde 6grenme hedefinin (r=.470), performans

438



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 176, 437-446 S. Yerdelen, S. Aydin, S. G. Yalmanci ve V. Goksu

yaklasma hedefleri (r=.261) ve performans kac¢inma hedeflerinden (r=.184) daha yiiksek diizeyde
korelasyona sahip oldugunu belirlemistir. Ayni calismada, igsel motivasyon bagimli degisken
secilerek yapilan regresyon analizinde ise, bu degiskenler arasinda igsel motivasyonu yalnizca
dgrenme hedeflerinin (B = .277) ve Islami hedeflerin (B = .330) anlamh sekilde yordadig1 bulunmustur.

Wang, Liu, Lochbaum ve Stevenson (2009), 309 iiniversite dgrencisi ile yaptiklarn ¢alismada,
ogrencileri fiziksel aktiviteler konusunda kendi yetenek algilarina gore iist diizey yetenek grubu ve
diisiik diizey yetenek grubu olmak {izere iki gruba ayirmislar ve her bir grup i¢in hedef
yonelimlerinin i¢sel motivasyonu nasil etkiledigini yapisal esitlik modeli kurarak test etmislerdir.
Aragtirma sonuglar her iki grupta da sadece 6grenme yaklasma hedeflerinin i¢sel motivasyonu pozitif
yonde ve anlaml (iist diizey yetenek grubu icin 3 = .56, diisiik diizeyde yetenekli grup icin = .94)
motivasyonu anlaml fakat negatif yonde etkiledigi ( = -.35) bulunmustur. Diger yandan performans
kaginma ve performans yaklasma hedefleri her iki grupta da i¢sel motivasyonla iligkili bulunmamugtir.

Yukarida Ozetlenen calismalar incelendiginde, bir¢ok calismanin basari amag yoneliminin
i¢gsel motivasyonla olan iliskisi tizerinde duruldugu fakat basar1 hedef yoneliminin digsal motivasyon
ve motivasyonsuzluk ile iliskisinin goz ardi edildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda yapilan bu
calismanin hem genel icsel motivasyondan ziyade biyoloji alanina ozgii motivasyon {izerine
odaklanmas: agisindan hem de motivasyonun 0z-belirleme teorisi dogrultusunda her boyutunun
incelenmesi agisindan literatiire katkida bulunacag: diistiniilmektedir.

Basar1 hedef yonelimi, bireylerin basariya ulasmak i¢in motive olmalarini saglayan temel
nedenlerden biridir ve akademik motivasyon igin 6nemli bir unsurdur (Kaplan ve Maehr 2007). Bu
dogrultuda lise Ogrencilerinin basariy1 elde etmedeki amaglarmin biyoloji 6grenmeye yonelik
akademik motivasyonlarmi nasil etkiledigini belirlemenin 6nemli oldugu diisiiniilerek bu calisma
yapilmagtir. Ayrica, giiniimiiz bilim ve teknoloji ¢aginda biyoloji alaninda yapilan ¢alismalar énemli
bir yer tutmaktadir. Bu agidan iiniversite hayatina hazirlanan lise 6grencilerinin biyolojiye yonelik
akademik motivasyonlar1 ve basari hedef yonelimleri arasindaki iliskinin belirlenmesinin yararh
olacag: diistintilmektedir.

Calismanin Amact

Calismada temel olarak “Lise Ogrencilerinin biyoloji 0grenmeye yonelik basari hedef
yonelimleri (6grenme yaklasma, 0grenme kaginma, performans yaklasma, performans kaginma)
onlarin akademik motivasyonlariyla (i¢sel motivasyon, motivasyonsuzluk, digsal motivasyon-meslek,
digsal motivasyon-sosyal) ne derecede ve hangi yonde iligkilidir?” sorusuna yanit bulunmasi
hedeflenmistir. Bu alanda daha 6nce yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla i¢gsel motivasyona odaklandig; icin
motivasyonun diger alt boyutlar ile basar1 hedef yonelimleri iliskisi hakkinda yeterince ampirik
¢alisma bulunmamaktadir. Ayrica igsel motivasyon ve basar1 hedef yonelimi arasindaki iligki iizerine
yapilan calismalardan elde edilen sonuglar ¢ok tutarli degildir (Rawsthorne ve Elliot, 1999).
Dolayisiyla, sinurl olan ilgili literatiir dogrultusunda, iliskilerin yonii belirtilmeden (pozitif/negatif)
olusturulan kavramsal modeli Sekil 1'de gosterilmistir ve bu model arastirma sorusuna yanit bulmak
amactyla yol analizi ile test edilmistir.
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Ogrenme

Yaklasma > [gsel Motivasyon
Hedefleri

Performans .

Yaklasma Motivasyonsuzluk
Ogrenme Kaginma & Digsal Motivasyon
Hedefleri v meslek
Performans Dissal Motivasyon

Kaginma Sosyal

Sekil 1. Biyoloji 6grenmeye yonelik motivasyon ve hedef yonelimi iliskisi i¢in olugturulan kavramsal
model

Metod

Orneklem

Bu calismanin 6rneklemini Kars ilindeki bir Fen lisesi ve bes Anadolu liselerinde 6grenim
gormekte olan 281 (131 bayan, 149 erkek ve 1 kayip) lise 6grencisi olusturmaktadir. Bu okullardan 1
veya 2 sinuf rastgele segilerek bu simiflardaki biitiin 6grenciler ¢calismaya dahil edilmistir. Bu 6grenciler
agirlikl olarak fizik kimya biyoloji gibi fen dersleri gormektedirler. Ogrencilerin gegen déneme ait
basari ortalamalari 5 {izerinden 3.12 (SD = 1.09) dir.

Prosediir

Aragtirmada tarama modeli kullanularak &grencilere, Biyoloji Ogrenmeye Yoénelik Akademik
Motivasyon Olgegi, Hedef Yonelimi Anketi ve demografik bilgiler formu 2013-2014 egitim &gretim
yili bahar doneminde uygulanmistir. Veriler bir 6gretmen gozetiminde her bir smnif i¢in ayn1 anda
sinif ortaminda toplanmaistir. Ogrenciler Ol¢me aracini yanitlamadan 6nce ¢alismanin amact hakkinda
bilgilendirilmis ve kisisel bilgilerinin arastirmacilar tarafindan gizli tutulacag: ifade edilmistir.
Orneklemin segildigi okul ve smiflar benzer ozellikler gdstermektedir ve siniflarda benzer dgrenme
ortamlar1 mevcuttur.

Veri Toplama Araglart

Biyoloji 6grenmeye yonelik akademik motivasyon élcegi (BAMO)

Ogrencilerin Biyoloji 6grenmeye ydnelik motivasyonlarini dlgmek igin BAMO kullanilmugtir.
BAMO Aydin, Yerdelen, Giirbiizoglu Yalmanci ve Goksu (2014) tarafindan gelistirilmis ve gegerlik-
giivenirlik calismasi yapilmigtir. BAMO 19 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar: Igsel
Motivasyon (IM, 6 madde), Motivasyonsuzluk (M, 5 madde), Digsal Motivasyon — Meslek (DM-M, 4
madde) ve Digsal Motivasyon — Sosyal (DM-S, 4 madde) boyutlaridir. Sorulara verilen cevaplar 1 =
Kesinlikle Katilmiyorum ile 6 = Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen 6’1 likert olgegine
dayanmaktadir. BAMO, “Nigin biyoloji greniyorsunuz” sorusuyla baglamaktadir ve devaminda bu
soruya yanit olabilecek motivasyon ifadeleri maddeler halinde siralanmistir. Ayni 6rneklemle yapilan
dogrulayic faktor analizi 6l¢gme aracinin yapisal gegerligini desteklemis (x2we = 361.75, p < .05; x?/sd =
2.48; CFI = .96; GFI = .88; NFI = .93; RMSEA = .073; 90% CI = .063, .082) ve Cronbach Alpha degerleri
veri setinin yiiksek i¢ tutarliga sahip oldugunu yani giivenilir oldugunu gostermistir (Aydin,
Yerdelen, Giirbiizoglu Yalmanci ve Goksu, 2014). BAMO'niin 6rnek maddeleri ve glivenirlik
katsayilar1 Tablo 1 de gosterilmistir.
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Tablo 1. Biyoloji Motivasyon Olgeginin rnek maddeleri ve giivenirlik katsayilari

Altboyut Ornek madde Cronbach alpha

Igsel Motivasyon “Biyoloji konularmi 6grenmekten zevk aliyorum” 875

Motivasyonsuzluk “Hicbir fi}(rim yok. Ogrenclli’klerimin ne ige 841
yarayacagini anlamiyorum

Dissal motivasyon-Meslek “Meslek se¢iminde énemli oldugu igin” .844

Dissal motivasyon-Sosyal “Aileme biyoloji dersini basardigimi gostermek 736

icin”

Hedef yonelimi anketi

Ogrencilerin biyoloji dersine yonelik bagar1 hedeflerini dlgmek icin Elliot ve McGregor (2001)
tarafindan 2x2 basar1 hedef yonelimi teorisine dayanarak gelistirilen Hedef Yonelimi anketi
kullanilmistir. Hedef yonelimi anketi 15 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar: Ogrenme
Yaklasma hedefleri (3 madde), Ogrenme Kaginma Hedefleri (3 madde), Performans Yaklasma
Hedefleri (3 madde) ve Ogrenme Kacinma Hedefleri (6 madde) boyutlaridir. Anket, Senler ve Sungur
(2007) tarafindan giivenirlik ve gecerlik calismasi yapilarak Tiirkge'ye uyarlanmigtir. Bu ¢alismada
Olgme aracinin 4 faktorlii yapisi 6rneklemden elde edilen veri setine dogrulayiai faktor analizi
uygulanarak test edilmistir ve sonuglar modelin veri setine iyi uyum sagladigini gostermistir (x%ess =
255.29, p < .05; x2/sd = 3.04; CFI = .96; GFI = .89; NFI = .94; RMSEA = .085; 90% CI = .073, .097). Ayrica,
her bir alt boyutun ig tutarlik katsayis1 Cronbach alpha ile hesaplanmis ve bu veri setinden elde edilen
sonuglarin oldukga giivenilir oldugu goriilmiistiir. Her bir alt boyut i¢in giivenirlik katsayis1 ve birer
ornek madde Tablo 2’de gostermektedir.

Tablo 2. Hedef Yonelimi Anketinin 6rnek maddeleri ve giivenirlik katsayilar:
Alt boyut Ornek madde Cronbach alpha

“Biyoloji dersinin igerigini miimkiin oldugunca iyi

Ogrenme Yaklasma anlamak benim i¢in énemlidir.” 849

Orenme Kagmma ” l?iyoloji dersinde 6grenebi,1,ecegimden daha azini 735
ogrenmekten korkuyorum.

Performans Yaklasma Bl}.IOIO']l. deirsmde. ci‘lgilerlerme gore daha basarili olmak 846
benim i¢in 6nemlidir.
“Biyoloji dersinde amacim siniftaki diger 6grencilerden

Performans Kaginma 821

daha kotii performans sergilemekten kaginmaktir.”
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Bulgular

Tammlayict Istatistikler ve Korelasyonlar
Aragtirmada kullanilan BAMO ve BHY anketinin alt boyutlari icin ortalama, standart sapma
degerleri ve bu alt boyutlarin Pearson korelasyon katsayilar: Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyonlar

Korelasyonlar

Faktorler Ortalama SD 2 3 4 5 6 7 8

1. Igsel Motivasyon 4125 1250 -.502" 475 .289" .678" .145° .057 .123"
2. Motivasyonsuzluk 2,604  1.381 -319" -.079 -457" -.022 .114 .006
3. Digsal motivasyon-Meslek 3.837 1421 368" 477+ 279" 171" 154"
4. D1gsal motivasyon-Sosyal 3.559 1.304 325" 593" .588™ .347"
5. Ogrenme Yaklasma 3.931 1.016 281" 182" .348™
6. Performans Yaklasma 3.422 1.164 728" .408™
7. Performans Kaginma 3.100 1.000 570"

8. Ogrenme Kaginma 3.182  1.027
**p<.01, *p<.05

Tablo 3'te goriildiigii iizere lise Ogrencilerinin biyoloji dersine yonelik akademik
motivasyonlart 6'li likert Olgeginin orta degeriyle (3.5) kiyaslandiginda icsel motivasyonlarinin
oldukga yiiksek olmasmin yani sira orta degerin biraz iizerinde digsal motivasyona da sahip olduklar1
goriilmektedir. Yani 6grenciler biyoloji dersini daha ¢ok biyoloji konularimna ilgi duyduklari, merak
ettikleri ve zevk aldiklari icin Ogrenirken, aymi zamanda cevrelerindeki insanlara basarilarim
ispatlamak i¢in, onlardan ovgiiler almak i¢in ve istedikleri meslege ulasmalarina katkida bulunacagin
diistindiikleri icin de 6grendiklerini ifade etmislerdir. Motivasyonsuzluk alt boyutunda ise ortalama
degerin diisiik olmas1 6grencilerin biyoloji 6grenme konusunda az da olsa isteksizlik ve ilgisizlik
yasadigini gostermektedir. Basari hedef yonelimi alt boyutlarmma bakildiginda ise, ortalama
degerlerinin 51i likert dlgeginin orta noktasi olan 3’ten biiyiik oldugu, fakat bu degerlerin 6grenme
yaklasma ve performans yaklasma hedefleri i¢in daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da gosteriyor
ki lise 6grencileri biyoloji dersine galisirken 6grenmesi gereken konuyu iyi anlama ve kavramaysi,
bagarisini bagkalarina ispatlamay1 ve diger 6grencilerden daha iyi performans sergilemeyi hedefleme
egilimindedirler. Ayrica hedef yonelimi degiskenleri arasinda en diisiik ortalama deger performans
kaginma hedefleri igin elde edilmistir. Yani diger hedeflere nazaran daha diisiik diizeyde 6grenciler
biyoloji 6grenirken smifta diger arkadaslarindan daha kotii performans sergileme ve daha kétii not
almadan kaginma amaciyla biyoloji 6grenmektedirler. Korelasyon katsayilari ise en yiiksek iligkilerin
performans yaklasma ile performans kag¢inma hedefleri arasinda (.728) ve igsel motivasyon ile
Ogrenme yaklasma hedefleri arasinda (.678) oldugunu ve en zayif iliskilerin 6grenme kag¢inma
hedefleri ile motivasyonsuzluk arasinda (.006) ve performans yaklasma hedefleri ile
motivasyonsuzluk arasinda (-.022) oldugunu gostermistir.

Yol Analizi

Lise oOgrencilerinin basari hedef yonelimlerinin biyoloji dersine yonelik akademik
motivasyonlarini nasil etkiledigini aragtirmak icin LISREL 8.80 (Joreskog ve Sorbom, 2006) programi
SIMPLIS komut diliyle kullanilarak ve maximum likelyhood metodu kullanilarak yol analizi yapilmis
ve Sekil 1’de gosterilen yapisal model test edilmistir. Ongoriilen modelde biitiin degiskenler gézlenen
degisken olarak tanimlanmigtir. Analiz sonuglari modelin veri setine iyi uyum sagladigini gostermistir
(X%6) = 66.25, p < .05; CFI = .95; GFI = .94; NFI = .95; SRMR = .05). Degiskenler sirasiyla incelendiginde
ise elde edilen sonucun iliskilerin biiyiikliigii ve yonii agisindan arastirma sorusuna yeterince cevap
verdigi gortilmiistiir. Standartlastirilmis yol katsayilarin iceren model Sekil 2'de gosterilmistir.
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Sekil 2. Standartlastirilmis yol katsayilarini igeren yol modeli.
MAP: 6grenme yaklasma hedefleri. PAP: performans yaklasma hedefleri,
PAV: performans kaginma hedefleri, MAV: 6grenme kaginma hedefleri.
IM: i¢sel motivasyon, M: motivasyonsuzluk, DMM: digsal motivasyon — meslek, DMC: digsal motivasyon - sosyal

Bu modelde parametre tahminleri incelendiginde, i¢sel motivasyonun 6grenme yaklagsma
hedefleri (p = .73) ile pozitif fakat 6grenme kacinma hedefleri (3 = -.13) ile negatif yonde anlaml
iligkili olarak bulunmustur ve bu degiskenler i¢sel motivasyonun varyansiin %47’sini agiklamistir.
Motivasyonsuzluk degiskeni, 6grenme yaklasma hedefleriyle (3 = -51) negatif yonde fakat
performans kaginma hedefleriyle (B = .20) pozitif yonde anlamh iligkili bulunmustur ve bu iki
degisken motivasyonsuzluk degiskeninin varyansinin %26’sim1 agitklamaktadir. Meslege iliskin
planlara yonelik digsal motivasyon 6grenme yaklasma (3 = .45) ve performans yaklasma (3 = .18)
hedefleriyle pozitif yonde anlaml iligkili bulunmustur. Bu yaklasma hedefleri digsal motivasyon -
meslek degiskeninin %25'ini aciklamistir. Son olarak, digsal motivasyon — sosyal degiskeni ise
O0grenme yaklasma (3 = .19), performans yaklasma (3 = .29) ve performans kaginma (3 = .37) hedefleri
ile pozitif yonde anlamli iligkili bulunustur. Bu {i¢ hedef yonelimi degiskeni dissal motivasyon —
sosyal degiskeninin varyansinin %44’{inii aciklamistir.

Tartisma

Calismadan elde edilen sonuglara gore i¢sel motivasyon, dgrenme yaklasma hedefleriyle
pozitif yonde, 6grenme kaginma hedefleriyle negatif yonde anlamli iliskili iken performans yaklasma
ve performans kacinma hedefleri ile anlamli olarak iliskili bulunamamistir. Rawsthorne ve Elliot
(1999) performans hedeflerinin ve 6grenme hedeflerinin i¢sel motivasyonla olan iliskisi {izerine
yapilan ¢alismalardan tutarli sonuglar elde edilmedigini sdylemislerdir. Fakat Elliot (1999) 6grenme
kaginma hedeflerinin bir ¢ok degiskenle pozitif iliskiye sahip olabilecegi gibi igsel motivasyon ve 6z-
belirleme gibi fenomonolojik degiskenlerle negatif yonde iligkili olabilecegini ifade etmistir. Wang,
Liu, Lochbaum ve Stevenson’in (2009) 2x2 basari hedef yonelimi teorisine odaklanarak ve yapisal
model kurarak yaptig1 calismasinda da bu arastirmada oldugu gibi 6grenme yaklasma hedefleriyle
igsel motivasyon arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulurken performans yaklasma ve
performans kaginma hedefleriyle anlamh bir iliski bulunamamustir. Ogrenme kaginma hedefleri ise
i¢gsel motivasyonla yiiksek yetenek grubunda negatif ve anlamh iliskili bulunurken diisiik yetenek
grubunda anlamli bulunamamistir. Ayrica, bu arastirmanin bulgular1 bazi teorik arastirmacilarin
O0grenme hedeflerine sahip bireylerin performans hedeflere sahip bireylerden daha ¢ok igsel
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motivasyon gelistirdikleri ifadesi (Rawsthorne ve Elliot, 1999) ile kismen tutarh goziikmektedir. Bu
arastirmalarin yapildigi donemde hedef yonelimleri ile i¢sel motivasyon iligkisi incelenirken basari
hedef yoneliminin 2x2 teorisi goz oniinde bulundurulmamustir. Diger bir degisle bu arastirmalar
O0grenme hedeflerinden bahsederken sadece O0grenme yaklasma hedeflerini ele almis, 0grenme
kaginma hedeflerini goz ardi etmislerdir. Oysa ki, Elliot ve Harackiewicz, (1996) ile Rawsthorne ve
Elliot (1999) igsel motivasyon ve basar1 hedef yonelimi iligskisini anlayabilmek i¢in performans ve
Ogrenmenin yani sira yaklasma-ka¢inma ayriminin da yapilmas: gerektigini vurgulamiglardir.
Dolayisiyla, bu bulgudan yola ¢ikarak, biyolojiyi iyi 6grenmeyi ve igerigini iyi anlamay1 hedefleyen
ogrencilerin daha yiiksek i¢sel motivasyon gelistirme egiliminde olduklar ve anlatilan konular1 iyi
Ogrenemeyeceginden veya yanlis Ogreneceginden endise eden Ogrencilerin daha diisiik igsel
motivasyon gelistirme egiliminde olduklar1 s6ylenebilir.

Calismanin sonuglari bir biitiin olarak incelendiginde, 6grenme yaklasma hedef yoneliminin,
diger hedef yonelim tiirlerine kiyasla dissal motivasyon-sosyal boyutu hari¢ biitiin motivasyon alt
boyutlarinin en iyi yordayicist oldugu goriilmektedir. Yani biyoloji dersinin igerigini oldukga iyi
ogrenmeyi hedefleyen ogrenciler daha ¢ok icsel ve digssal motivasyon gelistirirken, daha az
motivasyonsuz olma egilimindedirler. Ayrica performans yaklasma hedefleri yalnizca digsal
motivasyon degiskenleriyle iligkili oldugu belirlenmistir. Yani, biyoloji 6grenme amaglar: yalnizca
siniftaki diger 6grencilerden daha iyi performans sergilemek ve daha iyi not almak olan 6grencilerin
daha ¢ok istedikleri meslege ulasmaya yonelik ve ¢evresindeki insanlara bagarili goziikmeye yonelik
motivasyona sahip olduklar1 sdylenebilir. Performans kaginma hedefleri ise motivasyonsuzluk ve
digsal motivasyon-sosyal degiskenleriyle iligkili bulunmustur. Benzer sekilde Dysvik ve Kuvaas
(2012) calismalarinda performans yaklasma ve performans kaginma hedeflerinin digsal motivasyonla
pozitif yonde iligkili oldugunu belirlemislerdir. Dolayisiyla, biyoloji dersini 6grenirken smifta diger
ogrencilerden daha koétii not alacagindan ve basarisiz goriineceginden endise eden 6grenciler daha
¢ok biyoloji 0grenmenin ne ise yarayacagini bilmeyen veya bir isine yaramayacagim diisiinen,
yalnizca etraftaki insanlarin begenilerini kazanmak igin ve baskalarina basarisin1 kanitlamak igin
biyoloji 6grenen dgrenciler oldugu sdylenebilir. Ayrica yiiksek 6grenme kacinma hedeflerinin diisiik
i¢gsel motivasyonla iligkili oldugu bulunmustur. Bu da gosteriyor ki, eger 6grenciler konular yeteri
kadar iyi o0grenemeyeceginden veya yanlis 6greneceginden endise ediyorsa bu 0grenciler biyoloji
dersinin igerigini 0grenmeye daha az ilgilidirler ve biyoloji dersinden pek zevk almamaktadirlar.
Biitiin bu iliskiler gosteriyor ki, 6grencilerin iyi akademik motivasyon gelistirmeleri i¢in onlarin daha
fazla 6grenme yaklasma hedefleri ve daha az 6grenme ka¢inma hedefleri kurmalarimi saglayacak
yollar aragtirilmali ve 6grenciler bu agidan desteklenmelidir.

Bu calismadan elde edilen bulgular kismen onceki arastirmalar1 destekler nitelikte olsa da,
dissal motivasyon ve motivasyonsuzlukla basar1 hedef yonelimi iliskisi hakkinda daha net bir kaniya
varmak icin bu konuda daha fazla ampirik arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, bu arastirma
yalmzca Kars ilindeki lise &grencilerinden elde edilen verilerle yapildig: icin, bulgularin diger
illerdeki lise 6grencilerine genellenebilirligi diisiiktiir. Diger yandan yol analizi yapilirken her bir
degisken igin faktor skorlar: yerine ortalama degerlerin dikkate alinmis olmasi yine bu arastirmanin
sinirhiliklarmdandir.
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