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Ergenlerin Sahip Olduklar1 Degerler ile Oznel Iyi Olus ve Sosyal
Gortintis Kaygi Diizeyleri Arasindaki Yordayici Iliskiler: Bir Model
Onerisi *

Tolga Seki !, Biilent Dilmag 2

Oz Anahtar Kelimeler
Arastirmada ergenlerin sosyal goriiniis kaygilari, ©znel iyi Degerler
oluslar1 ve sahip olduklar1 degerler arasindaki yordayiar iliskileri Oznel lyi Olug
ortaya koymak ve bu iliskiden hareketle olusturulan modeli test Sosyal Goriiniis Kaygisi
etmek amaglanmistir. Arastirma, genel tarama modelinin bir alt

tiri  olan iliskisel tarama modeline uygun olarak Makale Hakkinda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu, 2013-2014 Gonderim Tarihi: 17.06.2014
egitim- Ogretim yilinda Konya il merkezinde bulunan devlet Kabul Tarihi: 04.03.2015

okullarinda egitim goren ergenlerden uygun ornekleme yontemi
ile secilmistir. Calisma grubu; 322’ si erkek, 278’si kiz olan ve
yaslari 13 ile 18 arasinda degisen 600 lise Ogrencisinden
olusmaktadir. Arastirmada Dilmag (2007) tarafindan gelistirilen
“Insani Degerler Olgegi”, Eryllmaz (2009) tarafindan gelistirilen
“Ergen Oznel 1yi Olus Olgegi”, Hart (2008) tarafindan gelistirilen
ve Dogan (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Sosyal Goriiniis
Kaygisi Olgegi Ergen Formu” kullanilmistir. Arastirma “Yapisal
Esitlik Modeli"ne gore AMOS 19 Programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, degerlerin

Elektronik Yayin Tarihi: 20.05.2015

sosyal goriiniis kaygisi ve Oznel iyi olus tiizerinde dogrudan
etkileri ve sosyal goriiniis kaygisinin 6znel iyi olus {izerinde
dogrudan etkisi gortilmiistiir. DOI: 10.15390/EB.2015.3663

Giris
Deger kavrami, insanlik tarihi boyunca eski ¢aglardan bu yana tartisilan bir konu olarak
stiregelmistir. Deger, yiizyillar boyu felsefenin ii¢ ana probleminden biri olarak devam etmis (Yilmaz,
2006), bireylerin davraniglarina temel teskil eden degerler felsefenin alanlarindan aksiyolojinin temel
konusu olmustur (Tokdemir, 2007). Deger kavrami, psikolojide ise felsefeden daha farkli ele
alinmistir. Psikoloji degerlerin objektif temellere dayali olup olmamasina degil, insanlarin

davraniglarinda yon verici olarak oynadigi role onem vermistir. Bu bakimdan psikoloji deger
kavramini sadece bir inang olarak alir (Gilingor, 1993).

* Bu makale Seki Tolga'mn “Ergenlerin Sosyal Gériiniis Kaygist ve Oznel Iyi Oluglarinin Sahip Olduklari Degerler Acisindan
Incelenmesi” adh yiiksek lisans tezinden Yapisal Esitlik Modeli uygulanarak iiretilmistir.
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Ik defa sosyal bilimcilere 1918 yilinda Znaniecki tarafindan kazandirilan deger kavrami
Latincede “kiymetli olmak” ya da “giiclii olmak” anlamlarinda olan “valare” kokiinden tiiretilmistir
(Bilgin, 1995). Giingor (1998) degeri, “bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki
inan¢” seklinde tanimlarken; Doganay (2006), degeri yasamimizi etkileyen, yasamda 6nem verdigimiz
diisiinceler olarak tanumlar. Caglar (2005), degerleri bireyin diisiince, tutum ve davranislarinda birer
standart olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel 6geler olarak ifade etmektedir. Ulusoy ve Dilmag (2012) ise
degeri insanin davranislarina yon veren inanglar biitiinii olarak tanimlamaistir.

Eski cag filozoflari, degerleri mutlulugun kaynagi olarak gormiistiir. Oyle ki antik cag
filozoflarindan Sokrates’e gore mutlu olmak erdemli olmak demektir (Gokberk, 1996). Aristoteles’” e
gore ise insamin hayattaki en son amaci, hedefi mutluluktur ve onu bu amacina ve gayesine
ulastiracak arag ise erdemdir, fazilettir (Kaya, 1983). Mutluluk insanlik tarihinin baslangicindan bu
yana hep arzulanan bir sey olmustur. Kisiler bireysel olarak mutlulugu elde etme ¢abasinda olduklar1
gibi her cesit topluluk ve toplumlar da bu amaca yonelik arayislar icerisine girmislerdir. Ge¢misten bu
yana bu arzunun elde edilmesi i¢in mutluluk nedir ve nasil elde edilir sorular1 sorulmustur (Acaboga,
2007). Mutluluk, genel olarak yasamin en temel amacidir ve tiim bireyler mutlu olmak ister (Selim,
2008). Psikoloji mutlulugu, 6znel iyi olus kavramiyla ele almistir (Eryilmaz, 2011). Oznel iyi olus
kavrami; hos duygulanim, hos olmayan duygulanim ve yasam doyumu 6gelerinden olusmaktadir.
Bireylerin, yiiksek 6znel iyi olusa sahip olmasi, hos duygulanimi hos olmayan duygulanimdan daha
fazla yasamasina ve yasamlarinin niteligi hakkinda olumlu bilissel yargiya sahip olmalarina baghdir
(Tuzgdl-Dost, 2005). Oznel iyi olus, bireyin olumlu duygulari sik, olumsuz duygulari daha az
yasamasi ve yasamdan yiiksek doyum almasi olarak da ifade edilmektedir (Diener, 1984). Bu ii¢ faktor
yetiskin 6znel iyi olusunda oldugu gibi ergen 6znel iyi olusunda da 6nemlidir. (Myers ve Deiner,
1995).

Glintimiizde bilim ve teknolojideki hizli ilerlemelere ragmen insanlarin 6znel iyi olus
diizeylerinde benzer gelisme goriilmemekte, bazen tersi gdzlenebilmektedir. Ornegin 2000 yilinda
ABD’de yapilan mutluluk arastirmalarina gore bu oran, %32 ¢ok mutluyum, %58 oldukca mutlu, %11
mutlu degil iken; bu oran 2008 yilinda elde adilen bulgulara gore, %30 ¢ok mutluyum, %55 oldukca
mutlu, %16 mutlu degil seklidedir (Blanchflower and Oswald, 2011). Ayrica Campbell, Converse ve
Rodgers (1976) yaptig1 arastirmada demografik ozelliklein (yas, cinsiyet, gelir, medeni durum vb.)
6znel iyi olusun %20 sinden daha diisiik bir varyansini acgikladigini bulmustur. Bu durum 6zneli iyi
olus tizerinde diger faktorlenrinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir.

Degerlerle mutluluk iligkisi insan yasaminin bir amacmin olmasina ve anlam arayisina
dayanmaktadir (Ozdemir ve Koruklu, 2011). insan1 mutlu eden yani mutluluk kaynag1 olan pek ¢ok
deger vardir. Bunlardan bazilar1 giic, basar, is, saglik, sevgi ve paradir. Her insan igin bu degerlerin
Olctisii de farkliik gostermektedir (Selim, 2008). Degerlerin 6nemi, icinde bulundugu topluma gore
farklilik gosterebilir. Ornegin, toplumsal refah, toplumsal fayda ve iyilik daha g¢ok dogu
toplumlarinda Onemli goriilen ve mutluluga kaynaklik eden degerler olarak goriiliirken; bati
toplumlarindak kisinin yasam amaglarina ulasmasi ve kisisel haz mutlulugu getirmektedir (Ozdemir
ve Koruklu, 2011). Degerler bireylerin davranislarinin, tercihlerinin, degerlendirmelerinin, iliskilerinin
ve daha bir¢ok toplumsal hareketlerinin belirleyicisidirler (Yilmaz, 2008). Her insan bir toplum
icerisinde degerler diinyasi tarafindan cevrelenmis olarak dogar ve kendine 6zgii bir degerler
hiyerarsisi olusturarak yasamini devam ettirir (Ulken, 1958). Ancak bugiin, insanlarin deger
sistemlerinin etkileri ve yapisinin incelenmesiyle, yasam kalitesinin ihmal edilen belirleyicilerinin de
acgiklanmasinin 6nemli oldugu tartisilmaya baslanmistir (Andrews ve Withey, 1976).

Gengler, toplumun en dinamik, degisim ve yapilanmalari en iyi yansitan kesimini
olusturmaktadir. Ergenlik doneminde birey, degerler sistemini olusturarak kendi kimligini
kazanmaya galisir (Ercan, 2001). Bu dénemde ergen toplumun degerlerine ve toplumdal konulara
daha ¢ok ilgi gosterir. Birbiriyle celisen degerlere sahip olabilir. Ancak bu dénemde ergen sahip
oldugu degerleri mantikli bir sekilde elestirip diizenleyecek zihinsel olgunluga ulasir. Bu zihinsel giic
ergene, celiskili goriinen degeri uzlastirma imkani saglar (Ercan, 2001). Ergen kendi degerler sistemini
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olusturmaya bu doneminde baslar ancak degerler sisteminin yerine oturmasi geng erigkinlik
dénemine kadar devam edebilir (Ozbay ve Oztiirk, 1992).

Ergenlik doneminin temel 6zelliklerinden biri de ergenin goriiniisiine asir1 6nem vermesidir.
Bu donemde, cevresel faktorlerin de etkisiyle ergen i¢in goriiniisii oldukg¢a 6nemli hale gelmektedir.
Ergen icin goriintimiindeki kusur, énemli bir sorun olusturmaktadir. (Dogan, 2011). Gegici sosyal
kaygi bu donemde normal gelisimin bir parcasi olmasmma ragmen bu durum ergende kalici bir
anksiyeteye neden olabilir (Mash ve Wolf, 2002). Sosyal goriiniis kaygisi ise “bireyin goriiniisiinden
dolay1 olumsuz olarak degerlendirilme endisesi” olarak tanumlanabilir (Hart vd., 2008). Dogan (2009);
sosyal goriiniis kaygisinin bireyin beden imajina, goriiniisiine yonelik olumsuz algilamalar1 ve
degerlendirmelerinin sonucu oldugunu ve bireyin kendini goriiniis agisindan degerlendirmesinin bir
sonucu oldugunu ifade etmistir.

Ergenlik ¢ag1 oldukga firtinali bir donem olarak adlandirilir (Hall 1904; Akt: Arnett, 1999). Bu
donemde birey diger konularda oldugu gibi bedeniyle ilgili yapilan degerlendirmelere de ¢ok
duyarlidir. Ergen alingan, kuskulu ve giivensizdir. Hicbir sey olmadiginda bile kendinden
bahsedildigini diisiinebilir (Donmezer, 2001). Genelde kendi goriiniisleri ve etrafindaki diger
insanlarin goriiniisleri ile ilgili degerlendirme yaparlar ya da degerlendirilirler. Fakat goriiniisiin
bagkalar1 {izerinde ne oranda etkide bulundugunu anlamak oldukga 6nemli bir yere sahiptir (Smith,
2007). Bu agidan sosyal goriiniis kaygisinin ergenlik doneminde birey icin énemli bir faktor oldugu,
Oznel iyi oluslar iizerinde de belirleyici rol oynayabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica ergenlik dénemi,
ergenin kendi degerler sistemini olusturmaya basladig1 bir donemdir (Ercan, 2001) ve bireylerin sahip
olduklar degerler de kisilerin tutumlarini, algilamalarini ve davranis sekillerini etkiler (Ayral, 1992).
Bu acidan ergenlerin sahip olduklar1 degerlerin sosyal goriiniis kaygilar1 ve 6znel iyi oluslari iizerinde
belirleyici ve dnemli bir faktor oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda yapilan arastirmada degerlerin
sosyal goriiniis kaygisi {izerindeki dogrudan etkisini, degerlerin 6znel iyi olus {izerindeki dogrudan
ve sosyal goriiniis kaygisi lizerinden dolayl etkilerini ve sosyal goriiniis kaygisinin 6znel iyi olus
tizerinde dogrudan etkisini incelemek ve olusturulan modeli test etmek amacglanmustir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada, ergenlerin sosyal goriiniis kaygilari, 6znel iyi oluslart ve sahip olduklar
degerler arasindaki yordayic iligkileri ortaya koymak ve bu iliskiden hareketle olusturulan modeli
test etmek amaglanmistir. Arastirmada genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Tligkisel tarama, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkiyi belirlemek ve
neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek amaciyla yapilan arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Konya il merkezinde bir
meslek, dort Anadolu lisesi olmak iizere bes farkli okulda ve farkli siniflar seviyelerinde egitim
gormekte olan ergenlerden uygun 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Calisma grubunun, 322’ si erkek,
278'si kiz 6grenciden olusmaktadir. Calismaya 13 yasinda 1, 14 yasinda 113, 15 yasinda 224, 16
yasinda 118, 17 yasinda 131, 18 yasinda 13 olmak {izere 600 0grenci katilmistir ve yaslar1 ortalamasi
15.50 dir.

Veri Toplama Araglar

Insani Degerler Olgegi (IDO): Olgek, ergenlerin insani degerlerini belirlemek amaciyla Dilmag
(2007), tarafindan gelistirilmistir. Alti boyutta, 42 maddeden olusan likert tipi bir dlgektir. Olcekten
alinan puanlarin artmasi, bireylerin insani degerlere daha fazla sahip oldugunu gosterir. Olgege ait ic
tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha), “Sorumluluk” alt 6lgegi igin .73, “Dostluk/Arkadashk” alt
Olcegi igin .69, “Barisct Olma” alt dlgegi i¢in .65, “Sayg1” alt olgegi icin .67, “Diiriistlitk” alt 6lcegi icin
.69, “Hosgoril” alt dlgegi igin .70 ve 42 maddelik tiim 0lgek icin i¢ tutarlilik katsayisi ise alfa .92
bulunmustur. Olgegin kararlilik katsayilar1 “Sorumluluk” igin .73, “Dostluk/Arkadaghik” igin .91,
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“Baris¢1 Olma” igin .80, “Sayg1” i¢in .88, “Diirtistlitk” igin .75, “Hosgorii” igin .79 olarak bulunmustur.
Olgegin tiimii icin kararlilik katsayist: .87 bulunmustur (Dilmag, 2007).

Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi: Ergenlerin, 6znel iyi olus diizeylerini 6lcmek icin Eryilmaz (2009)
tarafindan gelistirilen Ergen Oznel iyi Olus C)lgegi, 15 maddelik Likert tipi bir olgektir. Olgek; aile
iliskilerinde doyum, 6nemli kisilerle iliskilerde doyum, yasam doyumu ve olumlu duygular olmak
iizere dort boyutta dlciilmektedir. Olgekten alinan puanlarin artmasi bireylerin 6znel iyi oluglariin
daha fazla oldugu anlamina gelmektedir.

Olgegin yapilan faktdr analizi sonucunda 4 faktdriin toplam varyansin %61.64'{inii agikladig:
goriilmiistiir. Aciklanan varyansin %35.79'u aile iligkilerinde doyum alt boyutu, %9.70'i 6nemli
kisilerle iliskilerde doyum alt boyutu, %8.69'u yasam doyumu alt boyutu, %7.44’ii olumlu duygular
alt boyutu tarafindan agiklanmaktadir. Madde faktor yiikleri .63 ile .79 arasinda degismektedir.
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayilar1 6lgegin biitiinii i¢in .86, aile iliskilerinde doyum alt
boyutu igin .83, énemli kisilerle iligkilerde doyum alt boyutu igin .73, yasam doyumu alt boyutu igin
.81, olumlu duygular alt boyutu i¢in .66; Spearman Brown giivenilirlik katsayilar1 6lgegin biitiinii icin
.83, aile iliskilerinde doyum alt boyutu i¢in .83, 6nemli kisilerle iliskilerde doyum alt boyutu i¢in .61,
yagsam doyumu alt boyutu igin .79, olumlu duygular alt boyutu i¢in .54 olarak hesaplanmistir. Iki hafta
arayla yapilan uygulamalarda 6lgegin test-tekrar test giivenilirlik katsayis1 .83 olarak bulunmustur.
Diizeltilmis toplam madde korelasyonlar: .40 ile .69 arasinda degismektedir (Eryilmaz, 2009).

Sosyal Goriiniis Kaygist Olgegi Ergen Formu (SGKO-E): Bireylerin sosyal goriiniis kaygilarmi
O0lgmek amaciyla Hart ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek Dogan (2010), tarafindan
Tiirkgeye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Daha sonra Dogan (2011),
tarafindan ergenlerden olusan bir drneklemde incelenerek Ergen Formu gelistirilmistir. SGKO-E 16
maddeden ve tek boyuttan olusan 5 li Likert tipi bir 6lcektir. SGKO-E’den alinan yiiksek puanlar
goriiniis kaygisinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin yapilan madde analizi sonucu
diizeltilmis madde toplam korelasyonlar: .29 ile .72 arasinda degismektedir. Kaiser-Meyer-Olkin
katsayis1 hesaplanmis, 16 maddenin faktor analizi igcin KMO degerinin .94 oldugu gortlmiistiir.
Barlett Spehericity testi x2 degeri ise 2885,96 (p<001) olarak bulunmustur. AFA sonucunda toplam
varyansin % 42.72" sini agiklayan, 6zdegeri 6.83 olan tek faktorlii bir yap: ortaya gikmistir. Olgek
maddelerine ait faktor yiiklerinin .34 ile .78 aras1 oldugu goriilmiistiir. Dogrulayic1 faktor analizi ile
elde edilen modelin uyum indeksi incelenmis x2 = 284.02, sd = 96, AGFI = .90, GFI = .93, NFI = .93, RFI
= .91, CFI = .95, RMR = .038, IFI = .95, RMSEA = .066 olarak bulunmustur. Cronbach alfa i¢ tutarlilik
giivenilirlik katsayisi .91 olarak belirlenmistir. 229 6grenciye iki hafta arayla yapilan uygulamada
Olcegin test-tekrar test giivenilirlik katsayisi .80 olarak hesaplanmustir. Diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayilarin .29 ile .72 arasinda degistigi bulunmustur (Dogan, 2011).

Sosyal Goériiniis Kaygis1 Olgegi Ergen Formu’ nun gegerlilik ve giivenilirlik calismasi Dogan
(2011) tarafindan Konya, Sakarya ve Istanbul’da farkl ilkdgretim okullarinda 6grenim goren, yaslari
12-15 arasinda degisen 453 6grencinin katildig1 bir 6rneklemde incelenmis; ancak 6lgek hakkinda lise
diizeyinde bir ¢alisma yapilmamistir. Konu ile ilgili arastirmaci ile goriisiilerek 6lgegin lise diizeyinde
incelenmesi icin gerekli izinler alinmigtir. Olgek Konya’'da egitim goren farkli okullardan yaslari 13 ile
18 arasinda degisen 600 lise 0grencisinden olusan bir 6érneklemde incelenmistir. Bu siire¢ boyunca
aragtirmaci ile bilgi alisverisinde bulunulmus ayrica uzman goriigleri de almmistir. Olgek
maddelerinin lise diizeyinde 6grenim goren arastirma ornekleminde dogrulamip dogrulanmadigin
saptamak icin 600 lise Ogrencisinden elde edilen verilere tek boyutlu model i¢in uygulanan
dogrulayic faktor analizinde uyum indeksi degerleri: x2/sd =2.949, , RMSEA = .057, AGFI = 918, CFl =
969, GFI = .951, IFI = .969, NFI = .954, RFI = .932 ve SRMR = .0386 olarak bulunmustur. Olgegin faktor
yiikleri .27 ile .87 arasinda siralanmaktadir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada, degerlerin sosyal goriiniis kaygisi {izerindeki dogrudan etkisini, degerlerin
Oznel iyi olus iizerindeki dogrudan ve sosyal goriiniis kaygisi lizerinden dolayh etkilerini ve sosyal
goriiniis kaygisinin 6znel iyi olus tizerinde dogrudan etkisini incelemek igin yapisal esitlik
modellemesi analizi gergeklestirilmistir. Yapisal esitlik modellemesi bir kuramsal modeli test etmek
i¢in gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel ve karsilikl: iliskileri ortaya koyan istatistiksel
bir yaklasimdir (Shumacker ve Lomax, 2004). Yapisal esitlik modellemesi analizi AMOS 19 Programi
ile gercgeklestirilmistir.

Bulgular

Elde edilen modelde (X2 = 160.237, df = 39, p < .001) alt1 exogenus, (sorumluluk,
dostluk/arkadaslik, baris¢1 olma, saygi, diiriistlitk ve hosgorii) iki endogenous (sosyal goriiniis kayg:
ve Oznel olus) veri yer almaktadir. Modelde gosterilen yollarin her biri istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. The Bentler-Bonett normed fit index (NFI), The Tucker-Lewis coefficient fit index (TLI)
ve diger uyum indeksleri modelin kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugunu gostermistir (Tablo 1).
Modelde yer alan endogenous verileri arasindaki iki yonlii korelasyonlarin her biri yiiksek degerlere
sahiptir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, calismada kullanilan degerler 6lceginin alt
boyutlarinin sahip oldugu korelasyon degerlerinden de etkilenmektedir.

T_ablo 1. Yapisal ‘Esitlik Modelinin Uyumuna fliskin istatistiksel Deg“:erler

Tui K Edilebilir ] I si Dederleri
(X2/sd) <3 <45 4.11
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.07
SRMR <0.05 0.06-0.08 0.05
NFI =>0.95 0.94-0.90 0.93
CFI =20.97 >0.95 0.92
GFI =>0.90 0.89-0.85 0.95
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.92
TLI = 0.95 0.94-0.90 0.94

Tablo 1’de yer alan uyum degerleri incelendiginde, X?/sd = 4.11, RMSEA = 0.07, SRMR = 0.050,
NFI = 0.93, CFI = 0.92, GFI = 0.95, AGFI = 0.92 ve TLI = 0.94, olarak bulunmustur. Genel olarak,
modelin istenen diizeyde uyum degerlerine sahip oldugu anlasilmaktadir (Bollen, 1989; Browne ve
Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011; Tanaka ve Huba, 1985). Test edilen tek
faktorlii model Sekil 1'de gosterilmistir. Modelde gosterilen tiim yollar 0.001 diizeyinde anlamlidur.
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41
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2 yasamdoyumu
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Sekil 1. Modele iligkin Yol Analizi
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Tablo 2. Ergenlerin Sahip Olduklar1 Degerler fle Oznel Iyi Olus Ve Sosyal Goriiniisii Kayg1 Diizeyleri
Arasindaki Asindaki Yordayia iliskilerine Yonelik Model

Y Bagiml Kritik
ordayia agtm Toplam Etki Dogrudan Etki Dolayl1 EtkiStandart Hata niti

Degisken Degisken Deger
| Cortng

Deger Sosyal Gortinlly ) ) 021 0 0.37 4.26*
Kaygisi

Deger Oznel 1yi olus 0.59 0.59 0 0.07 7.30*

Sosyal Gortinlls 5 ol fyiOlus~ -0.36 -0.36 0 0.01 7.71*

Kaygisi

aToplam etki = Dogrudan etki + Dolayl etki, *p <0.01, **p < 0.05.

Sekil 1’ deki model ve Tablo 2’ deki veriler incelendiginde, sosyal goriiniis kaygisini etkileyen
en onemli bagimsiz degiskenin ( t= -4.26, p<0.01) degerler oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin
baglant1 katsay1 degeri 3 = -0,21 olarak bulunmustur. Ergenlerin sahip olduklar1 degerler ile sosyal
goriiniis kaygis1 diizeyleri arasindaki yordayic iliskileri incelendiginde, negatif yonlii dogrusal bir
iliski oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular, ergenlerin sahip olduklar:
degerlerin artmastyla, sosyal goriiniis kaygilarinin da azalacagini ortaya koymaktadir.

Modelde 6znel iyi olusu etkileyen en 6nemli bagimsiz degiskenin (t =7.30, p<0.01) degerler
oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin baglanti katsay1 degeri 3 = 0.59 olarak belirlenmistir.
Ergenlerin, sahip olduklar1 degerler ile 6znel iyi olus diizeyleri arasindaki yordayic iligkileri
incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle elde edilen
bulgular, ergenlerin sahip olduklari degerlerin artmasiyla, 6znel iyi olus diizeylerinin de artacagini
ortaya koymaktadir. Ayrica, test edilen modelde 6znel iyi olusu etkileyen en 6nemli ikinci degiskenin
(t=-7.71, p<0.01) sosyal goriiniis kaygis1 oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin baglanti katsay1
degeri 3=-0.36 olarak belirlenmistir. Ergenlerin, sahip olduklar1 sosyal goriiniis kaygisi ile 6znel iyi
olus diizeyleri arasindaki yordayici iliskileri incelendiginde, negatif yonlii dogrusal bir iligski oldugu
belirlenmistir. Baska bir ifadeyle elde edilen bulgular, ergenlerin sahip olduklar1 sosyal goriiniis
kaygilarinin artmasiyla, ergenlerin 6znel iyi olus diizeylerinin de azalacagini ortaya koymaktadir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu boliimde, arastirmamin calisma grubunu olusturan ergenlerin, sosyal goriiniis kaygisi,
Oznel iyi oluslar1 ve sahip olduklar1 degerler arasindaki yordayic iligkilerin, incelenmesi sonucu
Onerilen modele ait, elde edilen bulgularin tartismasi yapilmis ve yorumlanmistir. Elde edilen
bulgulara gore: Ergenlerin sahip olduklar1 degerler ile 6znel iyi olus diizeyleri arasindaki yordayic
iligkileri incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
ergenlerin sahip olduklar1 degerlerin artmasiyla, 6znel iyi olus diizeylerinin de artacagini ortaya
koymaktadir. Oznel iyi olus, bir bakima olumlu duygularin fazlalig1 olumsuz duygularin azlig1 ve
yasamdan alinan doyum olarak nitelendirilebilir. Elde edilen bulgularla ilgili arastirmalar
incelendiginde Kasser ve Ryan (1996) yaptiklar1 arastirmada digsal materyalirtik degerle mutluluk
arasinda negatif yonlii, icsel degerlerle mutluluk arasinda ise pozitif yonlii iliski elde etmislerdir.
Arastirmada incelenen degerlerin insani degerler oldugu goz oniinde bulundurulursa Kasser ve
Ryanin arastirmalarinin arastirma kapsaminda elde edilen bulgular1 destekler nitelikte oldugunu
sOyleyebiliriz. Keng, Jung, Jiuan ve Wirtz, (2000), ¢alismalarinda materyalist egilimin, yasam doyumu
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Diener ve Oishi (2000), on dokuz iilkede {iniversite dgrencileri
tizerinde yaptig1 arastirmada maddi degerler ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi incelemis; Burroughs
ve Rindfleisch (2002), benzer bir arastirma ile maddi degerlere verilen 6nemle iyi olus arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmalardan elde edilen ortak sonuglara baktiginiz zaman, maddi degerlere
verilen onemle 6znel iyi olus arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ayrica maddi degerlere
verilen 6nem, depresyon gibi olumsuz duygu durumlar ile pozitif yonlii bir korelasyona sahiptir.
Ozdemir ve Koruklu (2011), iiniversite dgrencileri ile yaptigi calismada {iniversite 6grencilerinde
degerler ve mutluluk arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada Schwartz Degerler Olgegi
kullanilmakla birlikte, ilgili arastirma incelendiginde degerler listesinde yer alan on farkli degerden
mutlulugu en giiglii yordayici degerlerin evrenselcilik (insanlar1 anlama, deger verme, koruma,
hosgoriilii olma vb.) ve iyilikseverlik (yardimsever, diiriist, bagislayici, vefali, sorumluluk sahibi olma
vb.) olmasi olduk¢a anlamlidir. Bu iki degerin hosgorii, sorumluluk, diiriistliik, bagislayici olma vb.
insani degerleri de kapsar nitelikte oldugu goz oniinde bulundurulursa, yapilan arastirmanin elde
edilen bulgulara benzer nitelikte oldugu s6ylenebilir.

Hgili literatiir ve yapilan arastirmalar incelendiginde, digsal ve maddi degerlerin insanin 6znel
iyi oluslariyla negatif, insani ve manevi degerlerin pozitif yonlii iliskili oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Arastirmada incelenilen insani degerlerle 6znel iyi olus arasindaki yordayic iliskiler incelendiginde
pozitif yonlii dogrusal bir iliski bulunmasi, elde edilen sonucun konu ile ilgili yapilmis arastirmalarla
birbirini destekler nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirmanin bir diger bulgusu; ergenlerin sahip olduklari sosyal goriiniis kaygist ile 6znel iyi
olus diizeyleri arasindaki yordayici iligkileri incelendiginde, negatif yonlii dogrusal bir iligski oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, ergenlerin sahip olduklar1 sosyal goriiniis kaygilarinin artmasiyla
oznel iyi olus diizeylerinin de azalacagim ortaya koymaktadir. Literatiire baktigimiz zaman sosyal
goriiniis kaygisi nispeten yeni bir kavram olmakla birlikte, sosyal goriiniis kaygisi ile yapilan
arastirmalar oldukca smirhdir. Sosyal goriiniis kaygisinin beden algisi, beden imgesi kavramlarini
icermesi ve sosyal kaygiy1 yordayic1 (Hart vd., 2008; Levinson ve Rodebauggh, 2011) nitelikte olmasi
goz oniinde bulundurularak, benzer arastirmalar incelenmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde
Gilman ve Huebner (2006), yiiksek yasam doyumuna sahip ergenlerin Ozelliklerini inceledigi
arastirmalarinda, yasam doyumu ile sosyal stres ve kaygi degiskenleri arasinda negatif korelasyon
bulunmustur. Yiiksek yasam doyumu diizeyine sahip ergenlerin, sosyal stres ve kaygi puanlariin
daha diisiik oldugunu tespit edilmistir. Delfabro, Winefield, Anderson, Hammarstrom, Winefield
(2011), kizlarin olumsuz beden imgelerinin erkeklere gore anlaml sekilde yiiksek oldugunu ayrica kiz
ogrencilerin beden imajlarmin, psikolojik iyi olusu anlaml bir sekilde erkeklere gore daha fazla
agikladigini ifade etmektedir. Kashdan ve Roberts (2004) sosyal kaygi, sosyal yetkinlik beklentisi,
pozitif ve negatif duygular arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, sosyal kaygisi
yiiksek olan dgrencilerin, negatif duygularinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmuglardir. Ilgili
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arastirmalardan da anlasildig {izere, sosyal goriiniis kaygist ile 6znel iyi olus arasinda negatif yonlii
iliski oldugunu soylemek miimkiindiir. Yapilan ¢alismada ergenlerin sahip olduklar: sosyal goriiniis
kaygis1 ile Oznel iyi olus diizeyleri arasindaki yordayic iligkileri incelendiginde negatif yonlii
dogrusal bir iliski elde edilmesi ile yapilan arastirmalarin elde edilen bulgular1 destekleyici nitelikte
oldugu soylenebilir.

Yapilan arastirmanin son bulgusu, ergenlerin sahip olduklar1 degerler ile sosyal goriiniis
kaygis1 diizeyleri arasindaki yordayici iliskileri incelendiginde negatif yonlii dogrusal bir iliski oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgular ergenlerin sahip olduklar: degerlerin artmasiyla sosyal goriiniis
kaygilarinin da azalacagini ortaya koymaktadir. Sosyal goriiniis kaygis1 hakkinda yapilan ¢alismalar
oldukga sinirli olmakla birlikte literatiire bakildiginda Cash, Theriault ve Natasha (2004), yiiksek
diizeydeki sosyal-degerlendirici kayginin beden imgesi doyumsuzlugu, goriiniise gereginden fazla
Onem verme ve duruma bagl beden imgesi hosnutsuzlugu ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Buna
ilaveten, beden imgesi problemleri olan bireylerin sosyal-karsilastirma diizeylerinin de ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir (Stormer ve Thompson, 1995). Eger bu bireyler sosyal karsilasma ile
ne kadar ¢ok mesgul olurlarsa etrafindaki insanlarin goriiniislerine o kadar ¢ok dikkat edeceklerdir.
llgili literatiire bakildiginda kisi ne kadar kiyaslayict ve degerlendirici olursa sosyal goriiniis
kaygisinin o kadar yiiksek olmasi beklenilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore insani degerler ile sosyal goriiniis kaygis1 diizeyleri
arasindaki negatif yonlii dogrusal bir iliski bulunmas: olduk¢a anlamlidir. Kisinin aragtirmanin alt
boyutlarini olusturan hosgorii, dostluk/arkadaslik, saygi, barisct olma vb. insani degerlerinin artmasi
ile birlikte daha az kiyaslayic1 ve degerlendirici olacagr goz oniinde bulundurulursa, elde edilen bulgu
ilgili literatiirle birbirini destekler niteliktedir.

Biitlin bu bilgiler dogrultusunda yapilan arastirmanin, niifus agisindan geng bir iilke olan
Ulkemizde, gencligin taninmasinda, ergenleri daha iyi anlamada ve ergenlerin tutum ve
davraniglarinin daha saglikli degerlendirilmesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ancak, yapilan
arastirma bir takim sinurliliklart da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda yapilan arastirmanin
degisik sehirlerdeki ergenlerle tekrarlanmasi, arastirmanin genellenebilmesine katki saglayacagindan
dolay1 yararli olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmanin ¢alisma grubu 13-18 yas arasi 6grenim
gormekte olan ergenlerle sinirlidir. Dolayisiyla elde edilen bulgularin diger yas gruplarina genellemek
miimkiin degildir. Benzer calismalarin, diger yas gruplarina yapilmasi konu ile ilgili kapsaml: bilgi
sahibi olunmasina katki saglayacaktir.
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