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Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODO): Tiirkiye Uyarlama
Calismas1
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Oz Anahtar Kelimeler
Arastirmamin  amaci, Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi’nin Oz Diizenleme
(OODO) Tiirkiye'de gegerlik ve giivenirlik calismasinin Erken Cocukluk Egitimi
yapilmasidir. Arastirma, 48-72 aylik cocuklar arasindan secilen Okul Oncesi Egitim

233 cocukla gergeklestirilmistir. Ik olarak Olcegin kaynak dilden
gevirisi yapilmis, uzmanlarca kaynak dile tekrar cevrilmis ve
metinler arasindaki tutarliliga bakilmistir. Olgekteki gorevler ise
alan uzmanlarinca degerlendirilmistir. Uygulayici glivenirligi i¢in

Dikkati Diizenleme
Duygu Diizenleme
Davranis Diizenleme

arastirmact ve bir uzman tarafindan es zamanli puanlama Olgek Uyarlama

yapilmistir. Analizler sonunda Olgegin iki faktorlii bir yap: Makale Hakkinda
sergiledigi belirlenmistir. S6z konusu yapi, toplam varyansin
%52’sini agiklamigtir. Olgegin biitiiniinde giivenirlik katsayisi (o)
0.83 ve alt boyutlarda Dikkat/Diirtii Kontrolii i¢in 0.88 ve Olumlu Kabul Tarihi: 05.11.2014
Duygu icin 0.80'dir. Test-tekrar test giivenirligine iliskin Elektronik Yayin Tarihi: 16.12.2014
korelasyon katsayisi ise 0.86 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar
OODO'nin Tiirkiye'deki gocuklarin 6z diizenleme becerilerinin
degerlendirilmesi icin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. DOI: 10.15390/EB.2014.3647

Gonderim Tarihi: 16.06.2014

Giris
Egitim, psikoloji ve ndrobilim alanlarinda, hakkinda pek ¢ok ¢alisma yapilan kavramlardan
biri de 6z diizenlemedir. Yapilan calismalarin katilimcilari, kuramsal baglamlar1 ve degiskenleri
birbirinden farkli olsa da, arastirma sonuglar1 6z diizenlemenin bireyin gelisiminde, 6grenmesinde ve
sosyal iliskilerindeki &nemini ortaya koymaktadir. Oz diizenleme, yalmzca bireysel boyutta degil;
toplumsal hayatin insasinda da 6nemli bir yapi tasidir (Polnariev, 2006).

Oz diizenleme, bireyin ortaya ¢ikan davramislarini, egilimlerini ve isteklerini erteleyebilme ya
da bastirabilme, sosyal kurallara uyabilme, duygularin1 kontrol edebilme ve diizenleyebilme, amaca
yonelik uyarana odaklanabilme ve dikkatini siirdiirebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Bauer
ve Baumeister, 2011; Koole, Van Dillen ve Sheppes, 2011; Posner ve Rothbart, 2009). Baska bir tanimla
0z diizenleme, ¢ocugun bedensel islevlerini kontrol altinda tutmasi, duygularini kontrol etmesi,
dikkatini toplayabilmesi ve odaklayabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Shonkoff ve Phillips, 2000; Akt.
Gillespie ve Seibel, 2006).

* Bu caligma, Ezgi Findik Tanribuyurdu tarafindan Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Dog. Dr. Tiilin Giiler
Yildiz damismanhiginda yiiriitiilen Okul Oncesi Oz Diizenleme (jlgegi Gegerlik ve Giivenirlik Calismas: baghkli yiiksek lisans
tezinden uretilmistir.

1 Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Cocuk Gelisimi Boliimii, Tiirkiye, efindik@ankara.edu.tr

2 Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii, Okul Oncesi Egitimi AD, Tiirkiye, tguler@hacettepe.edu.tr
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Erken ¢ocukluk doneminde kazanilan 6z diizenleme, olumlu sosyal davranislar, okula hazir
olma, akademik basar1 ve yiiksek diizeyde empati kurabilme gibi siiregleri de olumlu yonde
etkilemektedir (McClelland ve Tominey, 2011; Posner ve Rothbart, 2009). Ayrica 6z diizenleme diizeyi
yiiksek bireyler, uyusturucu kullanimi, antisosyal davramuslar gosterme, uygun olmayan yeme
aliskanliklar1 ve obezite gibi olumsuz durumlara dair daha az risk tasimaktadirlar (Herman ve Polivy,
2011; Posner ve Rothbart, 2009).

Bireyin Ogrenmesi, gelisimi ve toplumsal hayata katihiminda onemli bir yer tutan 6z
diizenlemenin, erken c¢ocukluk doneminde desteklenmesi kritiktir. Bu donemde c¢ocuklarin 6z
diizenleme becerileri agisindan desteklenebilmeleri igin bu becerilerinin bireysel olarak ol¢iilmesi ve
degerlendirilmesi gerekir. Degerlendirme sonucunda elde edilen veriler ¢cocuga sunulacak destegin
temelini olusturacaktir. Yurtdisinda yapilan ¢alismalarda, ¢ocuklarin 6z diizenlemelerinin ¢ogunlukla
aile ya da 6gretmenin, ¢ocugun duygu, davranis ve dikkati diizenlemesine dair hazirladiklar: raporlar
ve performansa dayali gorevlerle oOlgiildiigii goriilmektedir. Cocuklarin 6z diizenlenmelerinin
desteklenmesi ve buna bagli olarak sosyal, duygusal ve bilissel baglamda ilkokula hazir olmalarinin
saglanmasi agisindan, gegerli ve giivenilir Ol¢gme araglarina olan ihtiya¢ ortaya c¢ikmaktadir
(McClelland ve Tominey, 2011).

Oz Diizenlemenin Alt Boyutlari: Dikkat, Duygu ve Davranist Diizenleme

Oz diizenleme, yapisal ve islevsel olarak ok boyutlu bir siirectir (Boekaerts, Maes ve Karoly,
2005; Polnariev, 2006). Oz diizenlemenin alt boyutlar1 birbirleriyle ig ice gecmis bir sekilde gelisir ve
caligirlar. Oz diizenlemenin alt boyutlarina iliskin pek ¢ok farkli saptama bulunmaktadir. McCabe,
Cunnington ve Brooks-Gunn (2004, s.343), 6z diizenlemenin alt boyutlarini “otomatik tepkilerin
engellenmesi, motor kontrol, hazzin ertelenmesi, siirdiiriilen dikkat” olarak belirlerken, Zimmerman
(2000), “amaca yonelik davramis”it da 6z diizenlemenin alt boyutu olarak tamimlamistir (Akt.
Polnariev, 2006). Bazi arastirmacilarsa 6z diizenlemenin alt boyutlarini davranissal, bilissel ve
duygusal alanlarda ele alirken (Calkins ve Fox, 2002; Smith-Donald ve ark, 2007), Grolnick ve Farkas
(2002) bu boyutlara motivasyonu da eklemektedir (Akt. Polnariev, 2006). Alt boyutlarin
kavramsallastirilmasina iliskin ortaya ¢ikan bir farklilasmanin kuramsal altyapilardaki farkliliktan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu alt boyutlar birbirlerinden ayri fakat birbirleri tizerinde etkili bir sistem
olarak calisir. Bu arastirmada gecerlik, giivenirlik ve Tiirkiye'deki ¢ocuklar i¢in uyarlama galismasi
yapilan Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi'nin (Preschool Self-Regulation Assessment) kuramsal
cercevesinde 6z diizenleme dikkat, duygu ve davramis diizenleme alt boyutlarinda ele alinmistir
(Smith-Donald ve ark., 2007). Dolayisiyla bu ¢alismada, 6lgegin kuramsal cercevesine sadik kalmak
admna, 6z diizenleme kavrami, dikkat, duygu ve davranis diizenleme olarak ii¢ alt boyutta ortaya
konmaya calisilacaktir.

Dikkati diizenleme, biligsel islevlerin bir parcasidir (Bronson, 2000). Dikkati siirdiirme, dikkati
dagitan ve ilgisiz uyaranlar1 géormezden gelme, amaca yonelik eylemde bulunmak {izere hazir olma ve
yerine getirilecek bir gérev boyunca dikkati koordine etme gibi siiregleri ve becerileri igerir (Ruth ve
Rothbart, 1996; Akt. Harris ve ark., 2007).

Duygu diizenleme; 6fke, korku, {iziintii, seving gibi duygusal durumlarin yogunlulugunun
kontrol edilmesidir (Kopp, 2002). Duygu diizenleme, bireyin duygularinin farkinda olmasi, uyaran
karsisinda ortaya ¢ikan duygu ve duygunun yansimasi olan davranus ile biligsel siireclerde duygularin
baskin olma egilimini kontrol altinda tutmasi olarak tanimlanabilir (Carlson ve Wang, 2007). Bagka bir
ifade ile duygu diizenleme, dikkati ve davranislari organize etme; engellerle bas etme konusunda
kararlilik ve cesaret gosterme; problem ¢6zme, planlama, neden sonug iliskisi kurma ile kisilerarasi
iletisimde birey icin siireci kolaylastiran bir aractir (Cole ve ark., 2004).
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Cocuklarin, gerginlik yaratan bir durumla kars: karsiya kaldiklarinda, duygu diizenleme
stratejilerini kullanmalar1 i¢in dikkati diizenleme sistemlerinin de gelismis olmasi1 gerekir. Cocuk
dikkatini olumsuz etki yaratan durumdan uzaklastirabildigi dl¢iide duygu diizenleme sistemini aktif
hale getirebilir (Eisenberg, Smith ve Spinrad, 2011; Ochsner ve Gross, 2007). Bu etki karsiliklidir ve
dikkati diizenleme becerileri de ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinden etkilenir.

Oz diizenlemenin iiciincii bileseni olan davranisi diizenleme ise, cocuklarin davranislarin
gerceklestirmeden Once diisiinmesi; davramslarini planlamasi, diirtiisel davranmamasi, hayal
kirikliklarimin  {istesinden gelmesi, tepkilerini kontrol etmesi, sabir gostermesi ve sirasini
bekleyebilmesi gibi durumlar: kapsar (Smith-Donald ve ark., 2007).

Yapilan pek c¢ok ¢alisma, davranisi diizenlemenin caba gerektiren kontrolle iliskisine dikkat
cekmektedir (Eisenberg ve ark., 2007; Fabes ve ark., 2003; Hill, 2003; Kochanska ve Knaack, 2003;
Kochanska, Murray ve Harlan, 2000; Myers ve Morris, 2009; Phillips, 2003). Istemli olarak dikkatin ve
davranisin engellenmesi, aktive edilmesi ve degistirilmesi becerileri ¢aba gerektiren kontrol olarak
adlandirilir (Eisenberg, Smith ve Spinrad, 2011). Caba gerektiren kontrol diizeyleri ytiiksek ¢ocuklar,
duygularmi ve dikkatlerini oldugu kadar davranislarini da ydnetebilirler (Carlson ve Wang, 2007).
Dikkati diizenleme sistemiyle i¢ ice gecen davranisi diizenleme siireci, bireyin sosyal siireclere
katilimini, duygularini ifade etme becerilerini ve genel olarak da 6z diizenleme becerilerini 6nemli
Olctide etkiler (Eisenberg, Smith ve Spinrad, 2011; Eisenberg ve ark., 2004; Kochanska, Murray ve
Harlan, 2000).

Erken c¢ocukluk donemi, 6z diizenlemenin gelisimi ve desteklenmesi agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Cocuklarin 6z diizenlemelerinin desteklenebilmesi i¢in var olan durumlariin objektif
araglarla degerlendirilmesi gerekmektedir. Yurtdisinda farkli degerlendirme araglari kullanilarak
yapilan pek ¢ok arastirma olmasina karsin (Blair ve Razza, 2007; Bondurant, 2010; Carlson ve Wang,
2007; Denham ve ark., 2012; Graziano ve ark., 2007; Jahromi ve Shifter, 2008; McClelland ve ark., 2007;
Polnariev, 2006, Raver ve ark., 1999; Raver ve ark., 2011), iilkemizde erken ¢ocukluk doénemi 6z
diizenleme gelisimine dair yapilan calismalar oldukg¢a smmirlidir. Bu siurhiligin, erken g¢ocukluk
doneminde 6z diizenleme becerilerini degerlendirebilecek bir Sl¢gme aracinin olmamasindan ve
tilkemizde erken cocukluk gelisiminde 6z diizenleme ile ilgili yeterince ¢alisma yapilmamasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Erken ¢ocukluk doneminde, cocuklarin 6z diizenlemelerini degerlendirmek icin yapilan
calismalarda, farkli degerlendirme araclarinin kullanildigr goriilmektedir. Bu araglarin biiyiik bir
boliimii, ¢ocuklarin oyun ya da etkinliklerdeki 6z diizenlemelerinin gozlemler yoluyla
degerlendirilmesine dayanmaktadr.

Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi'nin uyarlamasiyla, erken cocukluk déneminde 6z
diizenlemeyi degerlendirmek {izere bir 6l¢me araci iilkemizde erken cocukluk egitimi alanina
kazandirilmis olacaktir. S6z konusu Olgme araci, c¢ocuklarin 6z diizenleme diizeylerinin
degerlendirilmesi ve 6z diizenleme gelisimleriyle ilgili gereksinimlerinin belirlenerek desteklenmesine
olanak saglayacak; ayrica sosyal uyum, ilkokula hazir olma gibi konularla iligkili olarak
degerlendirmeler yapilmasina yardimci olacaktir.
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Yontem

Bu arastirmada, erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin 6z diizenlemelerini degerlendirmek
iizere gelistirilmis olan Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi'nin (OODO) (Preschool Self-Regulation
Assessment-PSRA) Tiirkiye'deki ¢ocuklara uygun hale getirilmesi ve bu baglamda 6lcegin gegerlik ve
glivenirlik ¢alismasinin yapilmas: amaglanmuistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Ankara’min merkez
ilgelerinde okul 6ncesi egitime devam eden, 48-72 aylik 233 ¢ocuk olusturmustur. Calisma grubunu
olusturan c¢ocuklara tabakali 6rnekleme yontemi ile ulasilmistir. Ankara’nin merkez ilgelerinin
niifuslarina oranla belirlenen ¢ocuk sayis1 yasa gore dagilim gosterecek sekilde secilmistir. Calisma
grubundaki ¢ocuklar Milli Egitim Bakanligi'na bagh olarak hizmet veren bagimsiz anaokullari,
ilkogretim biinyesindeki anasinuflar1 ve 6zel okul oncesi egitim kurumlarmma devam etmektedir.
Calisma grubunun yasa ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Yas Grubu f % f % f %
48-60 Ay 52 45.6 59 49,5 111 100
61-72 Ay 62 54.4 60 50,5 122 100
Toplam 114 100 119 100 233 100

Calisma grubunun devam edilen okul tiirline ve cinsiyete gore dagilimi ise Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Okul Tiirii ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Yas Grubu f % f % f %
Bagimsiz Anaokulu 47 41,23 45 37,92 92 100
Ozel Anaokulu 45 39,47 55 46,21 100 100
Ilkokul Biinyesindeki ” 19,30 19 15,97 11 100
Anasimifi
Toplam 114 100 119 100 233 100

Veri Toplama Aract

Arastirmada ¢ocuklarin 6z diizenlemelerine dair veriler, bu ¢alismada gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmasi amaglanan Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODO) ile toplanmistir. Smith-
Donald ve arkadaglar1 (2007) tarafindan gelistirilen OODO, performansa dayali degerlendirme
yapilmasini saglayan bir Ol¢me aracidir ve ¢ocugun yerine getirmesi beklenen gorevlere dair
uygulayici rehberi ve uygulayici degerlendirme formu olmak tizere iki temel boliimden olusmaktadir.
Olgegin ilk boliimiinde, gocuklarin &z diizenleme performanslarini degerlendirmek {izere bir araya
getirilmis 10 gorev yer almaktadir. Cocuklarin hazzi erteleme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
“Oyuncak Paketleme, Sekerleme Saklama, Oyuncak Bekleme ve Dil Uzerinde Sekerleme Tutma”
gorevleri kullanilmaktadir. “Denge Tahtas1”, “Kule Yapma” ve “Kalem Tiklatma” gorevleri, gocuklarin
yonergeleri takip edebilme siireclerine isaret eden yiiriitiicii kontrollerini ol¢gmek {izere
uygulanmaktadir (Murray ve Kochanska, 2002; Smith-Donald ve ark., 2007). “Kule Toplama”,
“Oyuncak Ayirma” ve “Oyuncagi Geri Verme” gorevleri ise, ¢ocuklarin sosyal uyum becerilerini
degerlendirmektedir. Olgegin orijinalinin gelistirilmesi siirecinde gegerlik ve giivenirlik calismasi
yapildiktan sonra birbirleriyle iligkili iki gorev bir araya getirilmis ve gorev sayist dokuza
dastrilmiistir.
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Olgegin ikinci boliimiinii olusturan Uygulayici Degerlendirme Formu ise, Leiter-R Sosyal-
Duygusal Puanlama Olgegi ve Problem Davranig Tanilama Gozlem Programi kodlama sisteminden
(Distruptive Behaviour-Diagnostic Observation Schedule-DB-DOS) uyarlanarak gelistirilmistir. Bu
boliim, uygulayiciya, cocugun duygu, dikkat diizeyi ve davranislarini uygulayici-¢ocuk etkilesimine
dayanarak degerlendirme olanagi sunmaktadir. Uygulayicr degerlendirme formunda yer alan 28
maddeden 15'i Leiter-R Sosyal-Duygusal Puanlama Olgegi'nin dikkat, diirtii kontrolii, aktivite diizeyi,
sosyallik diizeyi, duygu ve enerji alt boyutlarindan alinmistir. Buna ek olarak Leiter-R Sosyal-
Duygusal Puanlama Olgegi'nden orijinal maddelere dogrudan isaret etmeyen 2 madde daha
uyarlanmistir. 9 madde ise, Problem Davranis Tanilama Gozlem Programi kodlama sisteminin uyum-
uyumsuzluk, negatif ve pozitif duygunun yogunlugu ve sikligi, fiziksel ve sozel siddetin
varligi/yoklugu boyutlarinda degerlendirmeye olanak saglayan maddelerinden secilmistir. Son olarak
¢ocuklarin degerlendirme boyunca kayg: diizeylerini degerlendirmek i¢in 2 madde eklenmistir.
Uygulayic1 Degerlendirme Formu, 0’dan 3’e kadar puanlanarak kullanilan maddelerden olusan rubrik
tipi bir 6l¢gme aracidir. Maddelerde davranis gostergeleri yer almaktadir ve genellikle 0 en diisiik
puany, 3 ise en yliksek puan ifade etmektedir. Ancak uygulayica giivenirligi igin olgege yerlestirilmis
bazi maddelerde bu puanlama sistemi tersine ¢alismaktadir.

Smith-Donald ve arkadaslar1 (2007), 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini 41-70 aylik 64
cocukla yapmuslardir. Olgegin egitimini alan uygulayicilar, testi sessiz ve uygun bir alanda ¢ocuklara
uygulamigslar ve hemen ardindan uygulayici degerlendirme formunu ¢ocugun gorevlerde gosterdigi
performansa gore doldurmuslardair.

Uygulayict Degerlendirme Formu'nun (UDF) faktor analizleri sonucunda Diirtii/Dikkat
Kontrolii ve Olumlu Duygu olmak tizere iki faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. 28 madde ile gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilan uygulayici degerlendirme formu son haliyle 17 maddeden olusmakta ve
varyansin % 53.4'tinii agiklamaktadir (Smith-Donald ve ark., 2007). iki faktoriin Cronbach Alfa
katsayilar1 Dikkat/Diirtii Kontrolii i¢in a=0.89 ve Olumlu Duygu i¢in a=0.87 olarak belirlenmistir. S6z
konusu katsayilar formun 06z diizenlemeyi degerlendirme baglaminda giivenilir oldugunu
gostermektedir (Smith-Donald ve ark., 2007).

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci oncesinde Olgegin yurtdisindaki uygulamalar: sirasinda gekilen video
goriintiileri izlenmistir. Goriintiiler degerlendirilerek uygulama siirecine yonelik gerekli diizenlemeler
yapilmustir. Uygulama igin, ¢ocuklarin devam ettikleri kurumda, miimkiin oldugunca sessiz ve diger
cocuklarin bulundugu ortamlardan ayri bir mekan kullanilmistir. Uygulama ortami, arastirmaci
tarafindan uygulamaya baglamadan énce 8lgegin yonergelerine uygun olarak hazirlanmistir. Olgekte
yer verilen materyal listesine gore edinilmis materyaller uygulama sirasinda uygulayicinin kolayca
ulasacag1 ancak ¢ocugun gormeyecegi sekilde yerlestirilmistir.

OODO, calisma grubunda yer alan 233 cocukla birebir gergeklestirilen oturumlar halinde
uygulanmustir. Olgekte yer alan gorevleri cocugun yerine getirmesi igin arastirmaci tarafindan
yonergeler verilmistir. Uygulama sirasinda ¢ocugun performans: Olgegin kodlama sayfasinda s6z
konusu gorev icin ayrilan boliime kaydedilmistir. Degerlendirme, her ¢ocuk igin, ortalama olarak 20
dakika siirmiigtiir. Uygulama boyunca arastirmact ¢ocugu cesaretlendirmemis, cocukla sohbet
baslatmamis, ancak ¢ocuk sohbet etmeye baslarsa karsilik vermistir. Arastirmaci, ¢ocukla nazik ve
sicak bir ses tonu ile iletisim kurmustur.

Uygulama tamamlandiktan ve g¢ocuk degerlendirme ortamindan ayrildiktan sonra
arastirmaci, kodlama sayfasina kaydedilen verilere dayanarak, uygulama boyunca ¢ocugun dikkat,
duygu ve davranig diizenleme siireclerine dair genel performansimi Uygulayict Degerlendirme Formu
ile degerlendirmistir.
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Bulgular
Olgegin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarina Iliskin Bulgular

Ol¢egin Gegerligine Iliskin Bulgular

Smith-Donald ve arkadaslarinin Diirtii/Dikkat Kontrolii ve Olumlu Duygu olmak {iizere iki
faktorlii bir yapida oldugunu belirledikleri Uygulayici Degerlendirme Formu (UDF) baslangigta 28
maddeden olusmaktadir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik calismasi sonucunda form son haliyle 17
maddeden olusmakta ve varyansin % 53.4’{inii agiklamaktadir. Olgegin Tiirkiye uyarlama
calismasinda olas1 kiiltiirel farklarin etkilerini azaltmak amaglanmistir. Bu nedenle gecerlik
calismalarina Olgegi gelistiren arastirmacilarin da onerileri dogrultusunda 6zgiin 6lgegin gecerlik ve
giivenirlik calismasi yapilmadan once belirlenmis olan 28 madde ile baglanmistir (Smith-Donald ve
ark., 2007).

Ik asamada Olcegin 1ngilizce’den Tiirkge’ye gevirisi, birbirinden bagimsiz olarak, arastirmaci
ve iki alan uzmanu tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce'ye gevirisi tamamlandiktan sonra, ceviriler
arasindaki tutarliliga bakilmis ve geviri {izerinde uzlasma saglanmistir. Uzerinde uzlagi saglanan
Olcek, okul oOncesi egitimi alaninda calisan iki Ogretim {iyesince incelenmis ve c¢eviriden
kaynaklanabilecek kavramsal hatalarin oniine gecilmesi saglanmistir.

Tkinci asamada geri ceviri yontemi kullanilmig ve dlgegin hedef dilden kaynak dile gevirisi
Amerika’da okul 6ncesi egitimi alaninda calisan, her iki kiiltiire de hakim ve anadili Tiirk¢e olan
profesyonel bir ¢evirmen tarafindan yapilmistir. Geri ceviri isleminden sonra ceviri {izerinde gerekli
olan diizeltme ve diizenlemeler yapilmistir. Boylece kiiltiirler arasi farkliliklardan kaynakh
uygulamada sorun yaratabilecek, dlgegin gecerligini ve giivenirligini olumsuz yonde etkileyebilecek
durumlarin 6niine gecilmeye calisiimistir.

Son asamada ise, diizenlemelerle son hali verilen 6lgek, arastirmaci tarafindan 13 ¢ocuga
uygulanmistir. Uygulama sirasinda aksaklik ya da uygulayici icin kararsizlik yaratan bir ifade yeniden
diizenlenmistir. S6z konusu ifade, dlgegin 16. maddesinin bir gostergesinde yer almaktadir. Diger
gostergelerde yer almayan ve maddenin 6zii ile uyusmayan “Cocugun 6z diizenleme becerisi
yliksektir” ifadesi maddeden ¢ikarilmistir. Yonergelere iliskin olarak herhangi bir diizeltme
yapilmamuigtir.

OODO'niin kapsam gegerliginin test edilmesi i¢in okul 6ncesi egitim alaninda uzman 6gretim
tiyelerinden uzman goriisleri alinmistir. Olgegin yonergeler ve Uygulayict Degerlendirme Formu
olmak tizere her iki boliimii i¢in de uzman goriisii formu hazirlanmis ve her bir gorev ve madde
iizerine uzmanlarin 6neri ve degerlendirmeleri alinmistir.

Tk olarak OODO'de cocuklarin 6z diizenlemelerinin dlciilmesi igin kullanilan gorevlerin ve
uygulama Onerilerinin bulundugu yonergeler boliimii ile ilgili dort uzmanin goriisleri birbirlerinden
bagimsiz olarak alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda Kalem Tiklatma gorevinde yer alan

”

“Parmaklar1 ve tiklatmay1 gostererek:...” ifadesi “Kalemi tutarak ve tiklatmay1 gostererek:...” olarak

degistirilmistir. Ayrica dlgegin orijinalinde “liitfen” ifadesi ile birlikte kullanilan “koy”, “topla” gibi
emir kipi kullanilan ifadeler “koyar misin?”, “toplar misin?” gibi ifadelerle degistirilmistir. Bunun
yan1 sira uzmanlar, dlgekte yer alan gorevleri, okul dncesi donem ¢ocuklarina uygunlugu agisindan da
degerlendirilmislerdir. Uzman goriiglerine gore gorevlerin okul oncesi doneme uygunlugu iizerinde

uzlasma saglanmustir.

Son olarak da OODO'niin Uygulayici Degerlendirme Formu'na iliskin yedi uzmanin gériisii
alinmigtir. Uzmanlardan biri egitimde 6l¢me ve degerlendirme alaninda galismakta olup, diger altist
okul oncesi egitim alaninda uzman &gretim {iyeleridir. Uzmanlarin birbirlerinden bagimsiz olarak
yaptiklar: incelemeler sonrasinda goriisleri dikkate alinmis ve tiizerinde uzlastiklart noktalarda
degisiklikler yapilarak 6lgege son hali verilmistir. Yapilan degisiklikler su sekilde siralanabilir; ( i)Olgek
maddelerinde yer alan “degerlendirme” ifadesi “degerlendirme siireci” olarak degistirilmistir. Ayrica
bazi maddelerde “test” olarak ifade edilen degerlendirme de “degerlendirme siireci” ifadesi ile
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degistirilmistir. (ii))”Memnun olma”, “tereddiitlii davramislar” gibi net olmayan ifadelerin yanina
parantez icinde davranis gostergeleri eklenmistir. Ayrica s6z konusu agiklamalar ciimle ic¢inden
cikarilarak ciimlenin sonuna alinmistir. OODO'niin yap1 gegerliginin test edilmesi igin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlett testleri kullanilmistir. KMO ve Barlett testleri, Olcegin faktor analizine
uygunlugunun belirlenmesi icin kullanilmaktadir. Bu amagla yapilan analizler sonucunda Slgegin
KMO katsayist1 0.82 olarak belirlenmistir. Bu katsaymin 0.60'mn iizerinde olmasi, o6rneklem
biytikliigiiniin faktor analizi yapilmas: i¢in yeterli oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Barlett testi sonucu ise x?=1940.468 olarak belirlenmis ve test sonucunda verilerin normallik
varsayimini karsiladig goriilmiistiir (p<.05).

Acgimlayia faktor analizi yapilmadan 6nce madde frekanslari hesaplanmis ve varyansi 0 olan
bes madde (20., 21., 26., 27. ve 28. Madde) faktdr analizi disinda birakilmistir. Olgekte yer alan
maddelerin uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in faktor yiik degeri olarak 0.30 6l¢iit alinmistir. Buna
bagli olarak geriye kalan 23 madde iizerinden yapilan Varimax déndiirme yontemi ile yapilan
analizlerde sirasiyla diisiik faktor yiik degeri veren 6., 19., 2., 22., 5., 23. ve 13. maddeler atilmistir.

Olgegin Varimax dondiirme yontemi ile yapilan temel bilesenler analizinin sonucunda ortaya
cikan yapida 6zdegerleri 1’den yiiksek oldugu goriilen (5.082 ve 3.243) iki faktor ortaya ¢ikmustir. Iki
faktorlii yap1 toplam varyansin %52’sini agiklamaktadir. 1k faktdr, varyansin %31.765'ini agiklarken;
ikinci faktor ise %20.271'ini agiklamistir.

Maddelerin faktorlere gore dagilimlari faktdor dondiirme sonuglarini yansitan Tablo 3.1'de
goriilmektedir. Maddelerin igerikleri dikkate alindiginda ilk faktér Dikkat/Diirtii Kontroldi, ikinci
faktor ise Olumlu Duygu olarak adlandirilmistir. S6z konusu iki faktor, Smith-Donald ve arkadaslar:
(2007) tarafindan yapilan faktor analizi sonuglari ile ortiismektedir. Ancak, dlgegin gelistirildigi grupta
her iki faktore de yerlesmeyen ve “Bekleme” olarak adlandirilan 10. madde Tiirkiye'deki ¢ocuklarin
performansint agiklamistir ve Dikkat/Diirtii Kontrolii alt boyutunda yer almistir. Benzer sekilde
¢ocuklarin pasif uyumsuzluguna isaret eden 18. madde de, diisiik faktor yiik degeri verdigi icin
Olcegin orijinalinde faktor analizine katilmamis; ancak Tiirkiye'de yapilan gecerlik ¢alismasi
kapsaminda Dikkat/Diirtii Kontrolii alt boyutunda yer almistir. Olumlu Duygu alt boyutunda ise
“Gorevlere Kars1 Pozitif Olma” olarak adlandirilan 13. madde oOlgegin gelistirildigi gruptaki
¢ocuklarin performansini agiklamis; ancak Tiirkiye'deki ¢ocuklarin performansini agiklamamistir.
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Tablo 3. Faktdr Dondiirme Sonuglari (Rotated Component Matrix)

1. Faktor 2. Faktor

Maddeler Dikkat/Diirtii. = Olumlu
Kontrolii Duygu

Cocuk etkinlikler arasinda beklemekte zorlanir. ,785 -115
Konsantrasyonunu siirdiiriir, tekrarlayan etkinlikleri denemeye isteklidir. ,775 ,282
Her etkinlige baglamadan 6nce diistiniir ve planlar. ,757 ,133
Dalgindir, degerlendirme siirecine odaklanmakta problem yasar. ,746 ,274
Etkinlige baslamadan 6nce uygulayicinin hazirliklarin bitirmesini bekler, 799 177
araya girmez. ! ’
Gosterimler ve yonergeler sirasinda dikkatini toplar. ,696 ,247
Degerlendirme materyallerine gelisigiizel dokunmaktan kaginir. ,657 -,164
Mubhalif davraruslar gosterir. ,654 ,074
Pasif uyumsuzluk gosterir. ,632 ,196
Degerlendirme boyunca koltugunda dogru bir sekilde oturur. 479 -,202
Cocuk yogun bir sekilde olumlu duygu ve davranislar gosterir. -,163 ,812
Aktif bir sekilde goriismeci ile etkilesim kurmaya ¢abalar. -,098 ,797
Uyanik ve etkilesim halindedir, i¢ine kapanik degildir. ,127 ,740
Basardiginda ve bir etkinligi aktif olarak tamamladiginda memnuniyet 016 695
gosterir. ’ !
Cocuk sik sik olumlu duygu ve davranislar gosterir. ,097 ,671
Kendinden emindir. ,187 0,46

Tablo 3'te goriildiigii gibi dikkat/diirtii kontrolii faktoriinde 10 madde, olumlu duygu
faktoriinde ise 6 madde bulunmaktadir. Olgegin son haliyle 16 maddeden olustugu goriilmektedir.
Faktor analizi yapilan 16 madde arasinda hi¢ bir faktore yerlesmeyen madde bulunmamaktadir.
Amerika’da gelistirilen 6zgiin Olgekte ise Tiirkiye'de ortaya ¢ikan faktor yapisindan iki madde farklh
olmak tizere 17 madde bulunmaktadir (Smith-Donald ve ark.; 2007).

Acimlayia faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapinin dogrulanmasi amaciyla ayni veri
grubuyla dogrulayici faktor analizi de yapilmistir ve ki kare degeri 255.98 olarak bulunmustur. Ki kare
degerinin serbestlik derecesine orani 2.51 ve Ortalama Hatalarin Karekokii (RMSEA) 0.11 olarak
bulunmustur. Olgege iliskin ortaya gikan yapinin uygunluguna iliskin degerlerin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Normlagtirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) 0.88, Kargilagtirmali Uyum
Indeksi (CFI) ve Artmali Uyum Indeksi (IFI) ise 0.90 olarak belirlenmistir NNFI, CFI ve IFI
degerlerinin 0.90’in {izerinde olmasi yapinin iyi uyum gosterdigini ifade etmektedir. Normlastirilmis
Uyum Indeski (NFI) ise 0.84 olarak belirlenmistir. NFI degerinin 0.90 ve iizerinde olmasi iyi uyumu
gostermektedir. Bu baglamda OODO'nin iyi uyuma yakin oldugu sdylenebilir. Uyum lyiligi Indeksi
(GFI) ise 0.79 ve Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI) 0.72 olarak belirlenmistir. Diger indekslerde
oldugu gibi GFI ve AGEFI icin de 0.90 ve {iizerinde degerlerin iyi uyuma isaret ettigi diistiniiliir
(Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Bu baglamda yapilan analizler sonucunda elde edilen GFI ve AGFI
degerlerinin zayif uyuma isaret ettigi soylenebilir.

Olgegin Giivenirligine Iliskin Bulgular

OODO, ¢alisma grubundaki her bir ¢ocuga arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulayici
giivenirliginin saglanmasi igin yapilan ilk 40 uygulama, arastirmact ve 6z diizenleme konusunda
calisan bir uzman ile birlikte yapilmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra uygulayict degerlendirme
formu, siirece dair gozlemlere dayanarak arastirmaci ve uzman tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak puanlanmistir. Puanlamalar arasinda tutarliliga bakilmis ve son hali iizerinde uzlasma
saglanmistir.
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Giivenirlik, testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru 6lgebildigini ve maddelerine verilen
cevaplarin tutarliligini ifade eder. Olgegin giivenirliginin ortaya konmasi amaciyla, Cronbach alfa (c)
ve test-tekrar test glivenirligi yontemlerinden yararlanilmistir.

Olgegin tamamini olusturan 16 maddeye iliskin giivenirlik katsayis1 (a) 0.83 olarak
belirlenmistir. Olgegin Dikkat/Diirtii Kontrolii faktoriiniin 10 maddeye iligkin giivenirlik katsay1si 0.88
olarak belirlenmistir. Madde toplam korelasyonlarina bakildiginda 0.375 ile 0.745 arasinda degistigi
goriilmektedir. Tkinci faktor olan Olumlu Duygu icin ise giivenirlik katsayist 0.80 olarak belirlenmis;
maddelerin toplam korelasyonlarinin ise 0.343 ve 0.702 arasinda degistigi belirlenmistir.

Olgegin test- tekrar test giivenirliginin belirlenmesi i¢in ¢alisma grubuna ek olarak 27 ¢ocukla
uygulama yapilmistir. Ik uygulamalardan {i¢ hafta sonra ayni gruba olgek tekrar uygulanmuistir.
Olgegin test-tekrar test giivenirligi i¢cin Spearman Brown korelasyon katsayisi kullamlmistir. Analizler
sonucunda anlamh diizeyde korelasyon elde edilmistir ve korelasyon katsayis1i .86 olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgular OODO'nin iki uygulama arasindaki tutarlilik agisindan giivenilir
oldugunu ortaya koymustur.

Olcegin Betimsel Analizlerine Iliskin Bulgular

Olgegin son halinde yer alan 16 maddeden elde edilen toplam puanlar iizeriden normallik
testi yapimistir. Yapilan Kolmogrov-Smirnov testi sonucunda dagilimin normal olmadig:
saptanmistir (p<.05). Bununla birlikte basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 incelenmis ve dagilimin normal
dagilim i¢in kabul edilebilir degerler arasinda olmadig goriilmiistiir (skew. =-1.855; kurt.=6.039).
Dagilimin normal olmamasindan kaynakli olarak toplam puanlarin bagimsiz degiskenlere gore
karsilagtirllmasinda Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Mann-Whitney U testi, veri setinin
normallik varsayimini karsilamadigi durumlarda t-testinin yerine kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2011). Ayrica veri setinin normallik varsayimini karsilamamasi durumunda tek yonlii varyans
analizine alternatif bir yontem olan Kruskal Wallis yontemi de kullanilmistir. Olgegin geneline ve alt
boyutlarina iligkin betimsel analizler ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODO) Betimsel Analizleri

N (%) En diisiik puan En yiiksek puan ss
0o0ODO 233 38.72 8.00 48.00 5.48
Dikkat/Diirti 233 26.50 4 30 442
Kontrolil
Olumlu Duygu 233 12.22 2 18 2.78

OODO'nin tamami degerlendirildiginde ¢ocuklarin alabilecegi en yiiksek puan 48dir. Tablo
3.2'de gocuklarin 6z diizenleme toplam puan ortalamalarimin 38.72 oldugu gériilmektedir. OODO'nin
10 maddeden olusan Dikkat/Diirtii Kontrolii alt boyutunda alabilecekleri en yiiksek puan 30 iken
ortalamalarinin 26.50 oldugu goriilmektedir. Cocuklarin Olumlu Duygu alt boyutunda 6z diizenleme
puanlarmin ortalamasi ise 12.22 olarak belirlenmistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi’nin kapsam gecerligine iliskin bulgulara dayanarak
Olcegin okul 6ncesi donemde 6z diizenlemeye iliskin gegerli bir 6lgek oldugu sonucuna varilmistir.
Uzman goriisleri alinarak kapsam gegerligi saglanan Olgegin son hali verildikten sonra yapilan
uygulamalar sonucunda veriler toplanmisg, verilerin analizi sonucunda 6lgegin yapi1 gecerligine iliskin
bulgular elde edilmistir. Bulgular, 6l¢egin orijinal haline uygun olarak, iki alt boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu ve s6z konusu alt boyutlarin orijinalindeki alt boyutlarla ortiistiigiinii gostermistir (Smith-
Donald ve ark. 2007). Ayrica Amerika'da Olcek gelistirilirken yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismasinda, Olgekteki sira numarasi ile 10. madde ¢ocuklarin performansimi agiklamazken, 18.
madde ise diisiik faktor yiik degeri almasi sebebiyle faktor analizine katilmamaistir. Ancak s6z konusu
iki madde (10. ve 18.) Tiirkiye'de yapilan gecerlik ve giivenirlik calismasi sonucunda g¢ocuklarin
performanslarin1 agiklamis ve Olgekte yer almistir. Ayrica Amerika'daki ¢ocuklarin duygu
diizenlemelerine iliskin performanslarini agiklayan 13. madde ise, Tiirkiye'de c¢ocuklarin
performansini aciklamadigi igin uyarlanan 6lgekte yer almamuistir.

17 maddeden olusan 6zgiin 6lgegin, Tiirkiye’de gecerli ve giivenilir oldugu belirlenen 16
maddesi ¢ocuklarin olumlu duygularini ve dikkati diizenleme performanslarini agiklamaktadir. Bu
durum OODO'niin her iki alt boyutta da gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir. S6z
konusu maddelerin madde toplam korelasyonlarinin hesaplanmas: sonucu elde edilen bulgularda
Tiirkiye’deki ¢ocuklarin 6z diizenlemelerini 6l¢gmek i¢in uygun oldugu belirlenmistir. C)Zgﬁn Olcek ve
Tiirkiye'de gegerligi ve giivenirligi saglanan 6lgek arasinda iki maddede ortaya ¢ikan farklilik, kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanmis olabilir.

Olgegin giivenirligine iliskin hesaplanan Cronbach alfa katsayisimin (a) 0.83 oldugu
belirlenmistir. Giivenirlik katsayis1 0.70 ve iizerinde olan testler, test puanlarmin giivenirligi igin
yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Dolayisiyla OODO'nin, Tiirkiye'deki g¢ocuklarin 6z
diizenlemelerini degerlendirmek icin giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir. Olgegin alt
boyutlarina iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar: (a) ise Dikkat/Diirtii Kontrolii i¢in 0.88 ve
Olumlu Duygu alt boyutu icin 0.80 olarak belirlenmistir. Olgegin tamamindan elde edilen giivenirlik
katsayisina benzer sekilde, iki faktoriin de giivenirlik katsayilarmin yeterli oldugu goriilmektedir.
Ayrica Olgegin test-tekrar test giivenirligine iliskin Spearman Brown korelasyon katsayisinin 0.86
olarak belirlenmesi de odlgegin tutarli degerlendirme yaptigini gostermistir. Okul Oncesi Oz
Diizenleme Olgegi, cocuklarin dikkat, duygu ve diirtiilerini Slgmek igin giivenilir bir testtir.
Diirtiisellik diizeyinin davranis diizenleme ile iligkili oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda,
OODO 6z diizenlemenin ii¢ alt boyutunu da kapsayan bir degerlendirme yapabilmektedir. Olgegin
kullanildig1 bir bagska calismada Raver ve arkadaslari (2011), Olgegin Dikkat/Diirtii Kontrolii ve
Olumlu Duygu olmak tizere iki faktorlii bir yapr gosterdigini belirtmistir. Calismada Olgegin
Dikkat/Diirtii Kontolii alt boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.92 olarak belirlenmistir.

Olgegin betimsel analizlerinden elde edilen bulgularda gocuklarin 8lgegin genelinden aldiklar:
ortalama puanin 38.72 oldugu goriilmektedir. Olgegin tamamindan alinabilecek en yiiksek puanin 48
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda ¢alismaya katilan 233 ¢ocugun 6z diizenlemelerinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Dikkat/Diirtii Kontrolii alt boyutunda ¢alismaya katilan ¢ocuklarin ortalamasinin
26.50 oldugu belirlenmistir. En yiiksek puanin 30 oldugu bu alt boyutta da ¢ocuklarin 6lgegin
genelinde oldugu gibi yiiksek diizeyde 6z diizenleme gosterdikleri ifade edilebilir. Olumlu Duygu alt
boyutunda ¢ocuklarin ortalama puanlarinin 12.22 oldugu belirlenmistir. Bu boyutta alinabilecek en
yliksek puanin 18 oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, ¢ocuklarin Olgegin tamami ve
Dikkat/Diirtii Kontrolii alt boyutu ile tutarli olarak yiiksek performans gosterdikleri sdylenebilir.

Aragtirmanin bulgular1 g6z 6niinde bulunduruldugunda OODO'nin Tiirkiye'de okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin degerlendirilmesinde gegerli ve giivenilir bir arag
oldugu soylenebilir. Olgegin daha genis oOrneklemlerde uygulanmasi, Olgiite bagli gecerlik
calismalariin ve faktor analizlerinin genis 6rneklemlerle yapilmasi 6lgegin gecerlik ve giivenirlik
diizeylerini olumlu yonde etkileyecektir.

326



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 176, 317-328 E. Findik Tanribuyurdu ve T. Giiler Yildiz

Kaynakca

Bauer, I. M. ve Baumeister, R. F. (2011). Self-regulatory strength. In K. D. Vohs ve R. F. Baumeister
(Eds.), Handbook of Self-Regulation: Research, Theory, and Applications (2. Edition)(pp. 64-82). New
York: Guilford Press.

Blair, C. ve Razza, R. P. (2007). Relating effortful control, executive function, and false belief
understanding to emerging math and literacy ability in kindergarten. Child Development, 78(2),
647-663.

Boekaerts, M., Maes, S. ve Karoly, P. (2005). Self-regulation across domains of applied psychology: Is
there an emerging consensus?. Applied Psychology: An International Review, 54(2), 149-154.

Bondurant, L. M. (2010). The roots of academic underachievement: Prediction from early difficulties with self-
requlation. (Doctoral dissertation, TheUniversity of Texas). Avaliable from ProQuest Information
and Learning Company. (UMI 3421467).

Bronson, M. B. (2000). Self-regulation in early childhood: Nature and nurture. New York: Guilford Press.

Biiyiikoztiirk, S. (2011). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi EI Kitabi. Ankara: Pegem Akademi.

Calkins, S. D. ve Fox, N. A. (2002). Self-regulatory processes in early personality development: A
multilevel approach to the study of childhood social withdrawal and aggression. Development and
Psychopathology, 14, 477-498.

Carlson, S. M. ve Wang, T. S. (2007). Inhibitory control and emotion regulation in preschool children.
Cognitive Development, 22, 489-510.

Cole, P. M., Martin, S. E. ve Dennis, T. A. (2004). Emotion regulation as a scientific construct:
Methodological challenges and directions for child development. Child Development, 75(2), 317-
333.

Denham, S. A., Warren-Khot, H. K., Bassett, H. H., Wyatt, T. ve Perna, A. (2012). Factor structure of
self-regulation in preschoolers: testing models of a field-based assessment for predicting early
school readiness. Journal of Experimental Child Psychology, 111, 386-404.

Eisenberg, N., Michalik, N., Spinrad, T. L., Hofer, C., Kupfer, A., Valiente, C., ...Reiser, M. (2007). The
relations of effortful control and impulsivity to children's sympathy: A longitudinal study.
Cognitive Development, 22, 544-567.

Eisenberg, N. Smith, C. L. ve Spinrad, T. L. (2011). Effortful control: Relations with emotion
regulation, adjustment, andsocialization in childhood.In K. D. Vohs ve R. Baumeister (Eds.),
Handbook of self-regulation: research, theory, and applications (2. Edition) (pp. 263-283). New York:
Guilford Press.

Eisenberg, N., Smith, C. L., Sadovsky, A. ve Spinrad, T. L. (2004). Effortful control: Relations with
emotion regulation, adjustment, and socialization in childhood. In K. D. Vohs ve R. Baumeister
(Eds.), Handbook of self-requlation: research, theory, and applications (1. Edition)(pp. 259-283). New
York: Guilford Press.

Fabes, R. A., Martin, C. L., Hanish, L. D., Anders, M. C. ve Madden-Derdich, D. A. (2003). Early school
competence: The roles of sex-segregated play and effortful control. Developmental Psychology,
39(5), 838-848.

Graziano, P. A., Reavis, R. D., Keane, S. P. ve Calkins, S. D. (2007). The role of emotion regulation in
children's early academic success. Journal of School Psychology, 45, 3-19.

Harris, R. C.,, Robinson, J. B., Chang, F. ve Burns, B. M. (2007). Characterizing preschool children's
attention regulation in parent-child interactions: The roles of effortful control and motivation.
Journal of Applied Developmental Psychology, 28, 25-39.

Herman, C. P. ve Polivy, J. (2011). The self-regulation of eating. In K. D. Vohs ve R. F. Baumeister
(Eds.), Handbook of self-regulation: research, theory, and applications (2. Edition)(pp. 522-536). New
York: Guilford Press.

327



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 176, 317-328 E. Findik Tanribuyurdu ve T. Giiler Yildiz

Hill, A. L. (2003). The development of effortful control: Links with parenting, infant emotion regulation, and
social competence in early childhood.(Doctoral dissertation, TheUniversity of Notre Dame). Available
from ProQuest Information and Learning Company. (UMI: 30166490).

Jahromi, L. B. ve Stifter, C. A. (2008). Individual differences in preschoolers’ self-regulation and theory
of mind. Merrill-Palmer Quarterly, 54(1), 125-150.

Kochanska, G. ve Knaack, A. (2003). Effortful control as a personality characteristic of young children:
antecedents, correlates, and consequences. Journal of Personality, 71(6), 1087-1112.

Kochanska, G., Murray, K. T. ve Harlan, E. T. (2000). Effortful control in early childhood: Continuity
and change, antecedents, and implications for social development. Developmental Psychology,
36(2), 220-232.

Koole, S. L., Van Dillen, L. E. ve Sheppes, G. (2011). The self-regulation of emotion. In K. D. Vohs ve R.
F. Baumeister (Eds.), Handbook of self-regulation: research, theory, and applications (2. Edition)(pp. 22-
40). New York: Guilford Press.

Kopp, C. B. (2002). School readiness and regulatory processes. Social Policy Report, 16(3), 11-15.

McCabe, L. A., Cunnington, M. ve Brooks-Gunn, J. (2004). The development of self-regulation in
young children. In R.F. Baumeister ve K.D. Vohs (Eds.). Handbook of the self-regulation: research
theory and applications (pp. 341-357). Newyork: The Guilford Press.

McClelland, M. M. ve Tominey, S. L. (2011). Introduction to special issue on self-regulation in early
childhood. Early Education and Development, 22(3), 355-359.

McClelland, M. M., Cameron, C. E., Conor, C.M., Farris, C. L., Jewkes, A. M. ve Morrison, E.J. (2007).
Links between behavioral regulation and preschoolers’ literacy, vocabulary, and math skills.
Developmental Psychology, 43(4), 947-959.

Murray, K. T. ve Kochanska, G. (2002). Effortful control: Factor structure and relation to externalizing
and internalizing behaviors. Journal of Abnormal Child Psychology, 30(5), 503-514.

Myers, S. S. ve Morris, A. S. (2009). Examining associations between effortful control and teacher-child
relationships in relation to head start children’s socioemotional adjustment. Early Education and
Development, 20(5), 756-774.

Ochsner, K. N ve Gross, J. J. (2007). The neural architecture of emotion regulation. In J. J. Gross (Ed.),
Handbook of emotion regulation (pp. 87-109). New York: Guilford Press.

Phillips, B. M. (2003). Effortful control as a temperamental trait in children and adolescents: Construct
validation and relation to symptoms of psychopathology. (Doctoral dissertation, The Florida
StateUniversity), Available from ProQuest Information and Learning Company. (UMI: 3109305).

Polnariev, B. A. (2006). Dynamics of preschoolers self-regulation: viewed through the lens of conflict resolution
strategies during peer free-play. (Doctoral dissertation, The City University of New York), Available
from ProQuest Information and Learning Company. (UMI No. 3241978).

Posner, M. L. ve Rothbart, M. K. (2009). Toward a physical basis of attention and self-regulation. Pyhsics
of Life Reviews, 6, 103-120.

Raver, C. C., Blackburn, E. K., Bancroft, M. ve Torp, N. (1999). Relations between effective emotional
self-regulation, attentional control, and low-income preschoolers’ social competence with peers.
Early Education ve Development, 10(3), 333-350.

Raver, C. C., Li-Grining, C., Bub, K,, Jones, S. M., Zhai, F. ve Pressler, E. (2011). CSRP’s impact on low-
income preschoolers’ preacademic skills: self-regulation as a mediating mechanism. Child
Development, 82(1),362-378.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation
models: tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological
Research Online, 8(2), 23-74.

Smith-Donald, R., Raver, C.C., Hayes, T. ve Richardson, B. (2007). Preliminary construct and
concurrent validity of preschool self-regulation assessment (PSRA) for field-based research. Early
Childhood Research Quarterly, 22, 173-187.

328



