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Lise Ogrencilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan

Derse Katilimlarinin Incelenmesi

Egitim ve Bilim ted

Mustafa Sever !, Ozgiir Ulubey 2, Cetin Toraman 3, Ersin Tiire *

Oz

Bu arastirmada, Ankara ilindeki lise 6grencilerinin derse katilim
diizeylerinin  gesitli  degiskenler agisindan  incelenmesi
amaclanmistir. Genel tarama modellerinden iligkisel tarama
modelinin kullanildig1 arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014
egitim ogretim yili bahar déneminde, Ankara il Milli Egitim
Midiirliigii'ne bagh 7 lisenin 9, 10 ve 11. sinifinda egitim goéren ve
uygun Ornekleme ile secilen 705 6grenci olusturmustur. Veriler,
Wang, Bergin ve Bergin (2014) tarafindan gelistirilen ve Sever
(2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Derse Katilim Envanteri”
ile Al (2013) tarafindan gelistirilen “Okula Yonelik Tutum
Olgegi” ile toplanmistir. Elde edilen veriler, “Kruskal Wallis Testi,
Mann Whitney U Testi ve Spearman Brown Sira Faklari
Korelasyon Katsayisi, Lojistik Regresyon ve Kiimeleme Analizi” ile
¢ozlimlenmistir. Arastirma sonucunda, kadin 0Ogrencilerin
erkeklere gore derse katilimlarinin daha ytiksek oldugu; kendini
basarili goren Ogrencilerin derse katildigl, basarisiz goren
ogrencilerin ise katilmadigi; derse katilimla okula yonelik tutum
arasinda farkli diizeylerde ve yonlerde anlaml iliskiler oldugu;
ogrencilerin Tiirk Dili ve Edebiyati dersine katilma, matematik
dersine ise katilmama egiliminde oldugu ve kadin 6grencilerin
kendini derslerde basarili gérmeleri ve okulu kisisel gelisimi i¢in
engel gormeyip destek olarak gormeleri durumunda derse
katilimlarinin artabilecegi belirlenmistir.
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Tutumun ne oldugu ve nelerle iligkilendirilmesi gerektigi 6nemli tartisma alanlarindan biridir.
Buna bagh olarak tutuma iliskin ¢ok sayida tanimlama yapilmigtir. Tutumun tanimi yapilirken
genellikle, bireylerin davramus ve iligkilerini sekillendiren zihinsel oriintiilere génderme yapilir. Buna
gore, bireyler cesitli diisiinsel sablonlar cercevesinde hareket etme ya da iliskilerini diizenleme
egilimindedir (Tolan, Isen ve Batmaz, 1985, s. 258). Tutuma iliskin yapilan tanimlamalarin ortak noktasi
ise tutumu, olumlu ya da olumsuz bir 6n diisiince olarak ele almaktir (Tolan ve digerleri, 1985; Aslan,
2003). Yasadigimiz diinyadaki pek ¢ok seye iliskin gelistirilen tutumlar, etkilesim igindedirler.
Tutumlarin etkilesimlerinden ortaya ¢ikan yapilar, zamanla aliskanliklara doniisebilir (Unal, 1981).
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Tutumun okul ve egitim baglaminda ne anlama geldigi, egitim arastirmalarinin uzunca siiredir
glindemindedir. Ciinkii yapilan arastirmalar, okula yonelik gelistirilen tutumun okul yasantilarini ya
da egitim ¢iktilarini ciddi bigimlerde etkiledigini gostermektedir. Yine, okula yonelik tutumlarin hem
kiginin gelistirdigi diger tutumlardan hem de diger insanlarin tutumlarindan etkilenebilecegi
goriilmektedir. Ornegin, Pigkin ve Burcu (2005), liselerde 6grenim goren dgrencilerin okula yonelik
tutumlarinin 6gretmelerin ve arkadaslarinin tutumlarindan etkilendigini belirtmistir. Ayrica kiz
ogrencilerin ve 0zyeterlilik diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin okula yonelik tutumlarinin daha olumlu
oldugu ortaya ¢ikmustir. Erding (2006)'in 6gretmenler {izerinde yaptig1 bir ¢calismada, cinsiyetin, yabanci
dil kullanma oraninin ve toplam kalite yonetim siirecinin, okula yonelik tutum {izerinde anlaml bir
farklilik yarattigini belirtmistir. Avca (2012) ise siuf yapisimin okula yonelik tutumu etkiledigini
belirtmistir. Uyan (2012), 6. simuf 6grencileri tizerinde yaptig1 bir ¢calismada 6zengen miizik egitimi alan
ve almayan 0grencilerin okula yonelik tutumlar1 agisindan anlamli farkliliklar gosterdigini bulmustur.
Berberoglu ve Balc1 (1994) okula iliskin tutumu motivasyon, doyum ve kendine giiven olmak iizere i¢
alt Olgekte incelemisler ve {iist smiflarda doyum alt olgeginde alman puanlarin azaldigi, alt
sosyoekonomik diizeyde yer alan kiz 6grencilerin ise tutum puanlarinin daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Sozbilir, Akilli ve Ozan (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6grencilerin okula
kars1 tutumlar: farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Kiz 6grencilerin okula kars: tutumlarinin
erkek o6grencilere oranla daha olumlu oldugu; ilkdgretimde 6grenim goren 6grencilerin, ortadgretimde
O0grenim goren Ogrencilere gore, tasimali olarak okula giden ogrencilerin diger 6grencilere gore okula
kars1 daha olumlu tutumlara sahip olduklari belirlenmistir.

Adigiizel ve Karadas (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada, kiz 6grencilerin okula yonelik
tutumlar1 erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde daha olumlu bulunmustur. Devamsizlig1 az olan
ogrencilerin okula iliskin tutumlarimin devamsizlig1 fazla olanlara gore daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Pigskin’in (2005) calismasinda, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore okula yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu ve Ogrencilerin okula yonelik tutumlari olumsuz oldugunda,
ogrencilerin devamsizliklarinin arttig1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin okula yonelik tutumlarinin
biiytiik dl¢tide 6gretmenlerin ve arkadaslarinin tutumlarindan etkilendigi belirlenmistir.

Derse katilim, 6grencilerin 6grenme siirecine etkin bigcimde katilmalar:1 olarak tanimlanabilir
(Christenson, Reschly ve Wylie, 2012). Derse katilimin genellikle, duygusal, bilissel ve davranissal
boyutlar tizerinden tartisildig goriilmektedir (Wang, Bergin ve Bergin, 2014). Sinif diizeyinde duygusal
katilim, 6grencinin derse ilgi duymasi, desten keyif almas: ve heyecan duymasi gibi olumlu duygulara
karsilik gelmektedir. Biligsel katilim, anlamli islemleme, strateji kullanimi, konsantrasyon ve meta-bilis
gibi siireglerin derse katilimda kullanilmasidir. Davranigsal katilim ise, devini tamamlama, soru sorma
ve grup calismalarinda etkin olma gibi egitim siire¢lerinde gozlenebilen davramiglara karsilik
gelmektedir (Skinner, Kindermann ve Furrer, 2009).

Derse katilimin bir¢ok degiskenle iliskisi ve 6grencilerin okul yasantilari tizerindeki etkileri pek
¢ok arastirma tarafindan konu edinilmistir. Giirer (2013) dgrencilerin derse katilimlari ile akademik
bagarilar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu belirterek; 6grenme nesnelerinin niteliklerinin ve
tasarim ilkelerinin 6grencilerin derse katilimlarini olumlu yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmigtir. Unal
(2008) 6gretmenlerin uygun yontemler segerek dgrencilerin derse olan katilimlarinin saglanabilecegini
belirtmistir. Giinel (2014) 6gretmenlerin derslerde uyguladiklar1 bicimlendirici degerlendirmenin
Ogrencilerin derse olan katilimlari iizerinde olumlu etkiler yarattigi sonucuna ulagmstir. Ozcan (2010)
derse katilimlari diisitk olan Ogrencilere sorulan ac¢ik uglu sorularin, derse olan katilimlarim
yiikselttigini gozlemlemistir. Kaya (1995) Tiirkiye’de Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerin
motivasyon, endise, kendine giiven ve i¢e/disa doniiklitk durumlari ile derse olan katilimlari arasinda
gliclii bir iligki ortaya koymustur. Mentes (2011) ise dgrencilerin 6gretmenlerine duydugu giivenin
derslere olan katilim ile olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugunu bulmustur. Ayrica, yapilan diger
aragtirmalarda ise 6grenme ortamlar1 ve 6grenci Ozelliklerinin 6grencilerin derse katilimlarina olan
etkileri incelenmistir (Adiyaman, 2008; Cevik, 2008; Saritepeci, 2012).
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Arastirmanin Amact

Bu arastirmada, Ankara ilindeki lise Ogrencilerinin derse katiim diizeylerinin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yamnit
aranmuigtir:

Lise 6grencilerinin;
1. Cinsiyetlerine gore derse katilim diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

2. Beyan edilen ders basar1 durumuna gore derse katihm diizeylerinde anlamli farklilik var
midir?

3. Okula yonelik tutumlari ile derse katihm diizeyleri arasinda anlaml1 bir iliski var midir?
4. Ders tiirlerine gore derse katilim diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

5. Cinsiyetleri, beyan edilen basar1 durumu ve okula yonelik tutumlari derse katilimi1 ya da
katilmamay1 agiklamakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a
(2008) gore iligkisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir.

Calisma Grubu

Aragtirmada, Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl liselerde 2013-2014 egitim 6gretim yili
bahar déneminde, 6grenim goren 6grenciler evren olarak alinmis. Bu evrenden basit rastgele 6rnekleme
yontemi kullanilarak orneklem segilmistir. Ancak ornekleme almman bazi okullarda uygulama izni
verilmemesi nedeniyle, yalnizca izin alinan okullarda uygulama yapilmistir. Bu nedenle arastirmada
uygun drneklem kullanilmigtir. Orneklemde 7 lisenin 9, 10 ve 11. simifinda egitim géren 705 6grenci yer
almistir. Fraenkel ve Wallen (2009) orneklemin tesadiifi ya da sistematik olarak segilemedigi
durumlarda, ¢alisma i¢in uygun olan, ulasilabilen, hazir insan gruplarindan orneklemin
secilebilecegini belirtmistir.

Veri Toplama Aract

Bu arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla “Derse Katilim Envanteri” ile “Okula Yonelik
Tutum Olgegi” kullamlmistir. Wang, Bergin ve Bergin (2014) tarafindan gelistirilen “Derse Katilim
Envanteri”, Sever (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmugtir. Ozgiin hali 24 madde olan envanter,
Tiirkceye uyarlama siirecinde bir maddesi ¢ikartilarak 23 maddeye diismiistiir. Envanter, “Biligsel
Katihm”, “Duyussal Katilm”, “Davranigsal Katilim-Uyum/itaat”, “Davranigsal Katilim-Caba
gosterme” ve “Derse Katilmama” olmak iizere bes alt faktorden olusmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik
calismasi sonucunda, envanterin alt boyutlarinin Cronbach Alpha kat sayilary,“Duyusgsal Katilim”.87,
“Davranigsal Katlhm—Uyum/itaat”, .82, “Davrarnissal Katilim-Caba gosterme” .74, “Bilissel Katilim” .89
ve “Derse Katilmama” .69 olarak bulunmustur. Bu degerler envanterin alt boyutlarinin kendi iginde
tutarli oldugunu gostermektedir. Envanterin model veri uyum degerleri, NNFI=0.97, CFI=0.97 ve
NFI=0.95 ve IFI= 0.97"dir.

Alic1 (2013) tarafindan gelistirilen “Okula Yonelik Tutum Olgegi” ise, lise 6grencilerinin okula
yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik hazirlanmis 20 maddelik ve 5°1i likert tipi 6lgektir. Olgekte, tek
faktorlii ti¢ bilesenli bir yap1 belirlenmistir. C)lgegin bilesenleri “Kisisel Gelisimin Engeli Olarak Okul”,
“Kisisel Gelisimin Destekleyicisi Olarak Okul” ve “Ozlenen Bir Varlik Olarak Okul” seklinde
adlandirlmistir. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .90, alt boyutlarin ise
sirastyla, .87, .81 ve .78 olarak bulunmustur. Bu degerler 6lgegin biitiiniiniin ve alt boyutlarinin da kendi
icinde tutarli oldugunu gostermektedir. Olgegin uyum indeksleri, RMSEA= 0,056; CFI= 0,98; GFI= 0,92;
AGFI=0,90; RMR= 0,088’dir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizine gecilmeden 6nce tizerinde anlamli farkliliklar olup olmadig:
incelenen degiskenlere (derse katilim- okula yonelik tutum) yonelik” Kolmogorov-Smirnov Normal
Dagilim”, “Shaphiro Wilk Normal Dagilim” testleri yapilmistir. Yapilan test sonucunda hem Derse
Katilim Envanterinin tiim alt boyutlar1 ve toplam puaninda (p<.05), hem de Okula Yénelik Tutum
Olgeginin tiim alt boyutlar1 ve toplam puaninda (p<.05) normal dagilim olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmadaki “Cinsiyetlerine gore derse katihm diizeylerinde anlaml farklilik var midir?”
sorusunun yaniti i¢in “Mann Whitney U Testi”; “Beyan edilen ders basar1 durumuna gore derse katihim
diizeylerinde anlamli farklilik var midir?” sorusunun yaniti i¢in “Kruskal Wallis Testi”; “Okula yonelik
tutumlar: ile derse katihm diizeyleri arasinda anlamh bir iliski var midir?” sorusunun yaniti igin
“Spearman Brown Sira Faklar1 Korelasyon Katsayis1”; “Ders tiirlerine gore derse katilim diizeylerinde
anlaml farklilik var midir?” sorusunun yamti i¢in “Kruskal Wallis Testi” ve “Cinsiyetleri, beyan edilen
basart durumu ve okula yonelik tutumlar1 derse katilma ya da katilmamay1 agiklamakta midir?”
sorusunun yamnit i¢in Lojistik Regresyon kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2003; Green ve Salkind, 2008;
Kalayci, 2005; Ozdamar, 2013).

Bulgular

Ankara ilindeki lise dgrencilerinin derse katihm diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan
incelendigi bu arastirmada asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Ogrencilerin Derse Katilum Diizeylerinin Cinsiyete Gére Incelenmesi

Lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore derse katilim diizeylerinde anlamli bir farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla, elde edilen veriler "Mann Whitney U Test" kullanilarak analiz
edilmis, sonuglar tablo 1 'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Cinsiyete gore derse katilim diizeyi (Mann Whitney U Test)

Sira
Degisken N  Ortalamas1 Sira Toplami1 U Degeri p
(SO)
Kadin 351 367.03 128827.00
1 Katil . .
Duyugsal Katiim Erkek 350 338.05 11933300 0892000 0.058
Kad 1 217 137652.
Davranigsal/Uyma Katilim admn 35 39 37652.00 48027.000 0.000
Erkek 350 313.05 110508.00
,. Kadin 351 363.83 127706.00
Davranigsal/Caba Gosterme Erkek 350 34123 120454.00 57973.000 0.138
Kadin 351 372.65 130799.00
ilissel Katil 4880. .
Biligsel Katiim Erkek 350 332.47 11736100 ~ 1880:000  0.009
Kadin 351 390.99 137237.00
Katil 48442.000  0.000
arimama Erkek 350 314.23 110923.00
Katihim Tonlam P Kadin 351 380.86 13368300 oo 0000
auiim toplam Fuan Erkek 350 324.30 114477.00 : :

Tablo 1 incelendiginde cinsiyete gore, derse duyussal katihm diizeyinde anlaml farklihk
olmadig1 (U = 56852,000, p>.05), derse davranissal/uyum katilim diizeyinde anlamli farklilik oldugu (U
=48027,000, p<.05), bu farkliligin kadinlar lehine oldugu, (Kadin: SO = 392.17; Erkek: SO =313.05), derse
davrarugsal/Caba gosterme diizeyinde anlamli farkliik olmadig: (U = 57973,000, p>.05), derse bilissel
katilim diizeyinde anlamli farklilik oldugu (U = 54880,000, p<.05), bu farkliligin kadinlar lehine oldugu
(Kadin: SO = 372.65; Erkek: SO =390.99), katilmama diizeyinde anlamli farklilik oldugu (U = 48442,000,
p<.05), bu farkliligin erkek lehine oldugu (Kadin: SO = 390.99; Erkek: SO =314.23), derse katilma toplam
puaninda anlamli farklilik oldugu (U = 51996,000, p<.05), bu farkliligin kadinlar lehine oldugu (Kadin:
SO = 380.86; Erkek: SO =324.30) gortilmiistiir.
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Ogrencilerin Derse Katilim Diizeylerinin Beyan Edilen Basarina Gére Incelenmesi

Aragtirmada, grencilere derslerde kendi bagarilarini nasil gérdiikleri sorulmustur. Ogrencinin
basar1 beyaninin derse katilim diizeyinde anlamli bir farklihik yaratip yaratmadiginin belirlenmesi
amactyla, elde edilen verilere "Kruskal Wallis Test" teknigi uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 2’de
Ozetlenmistir.

Tablo 2. Beyan edilen ders basaris1 durumuna gore derse katilhim diizeyi

Sira

Degisken Ortalamas: x2 P Anlamli Fark

Basarili 203 502.53 1-2 1-3
Duyussal Katilim Basarisiz 150 17225 2 228.880 0.000 2_3’ !

Orta Diizey 352 343.79

Basarili 203 478.87 12 1-3
Davranigsal/Uyma Katilm  Basarisiz 150 226.66 2 139.371 0.000 2_3' !

Orta Diizey 352 334.25

Bagarili 203 454.75 1-2 1-3
Davranigsal/Caba gosterme Basarisiz 150 235,53 2 102.212 0.000 2_3' !

Orta Diizey 352 344.38

Bagarili 203 456.81 1-2 1-3
Biligsel Katihim Bagarisiz 150 227.82 2 110.038 0.000 2_3' !

Orta Diizey 352 346.48

Basarili 203 435.36 1-2 1-3
Katilmama Bagarisiz 150 269.84 2 60.113 0.000 2_3' !

Orta Diizey 352 340.94

Basarili 203 498.41 1-2.1-3
Katilim Toplam Puan Basarisiz 150  185.30 2  206.574 0.000 2_3' ’

Orta Diizey 352 340.60

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin beyan ettikleri ders basarilarina gore derse duyussal katiim
diizeyinde anlamli farklilik oldugu (y2 = 228,880, p<.05) belirlenmistir. Bu farkliligin hangi grup ya da
gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin nonparametrik g¢oklu karsilastirma (bonferroni
nonparametik post hoch) testi uygulanmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda kendisinin basarili
goren grupla basarisiz ve orta diizey goren grup arasinda, kendisini basarisiz goren grupla orta diizey
goren grup arasinda derse duyussal katilim bakimindan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. En
yiiksek katilimi olan grup kendisini basarili goren gruptur. Sonra orta diizey ve son olarak da basarisiz
goren grup gelmektedir.

Derse davrarnugsal/uyum katilim diizeyinde anlamli farklilik oldugu (x* = 139,371, p<.05)
belirlenmistir. Bu farkliligin kendisini basarili géren grupla basarisiz ve orta diizey goren grup arasinda,
kendisini basarisiz goren grupla orta diizey goren grup arasinda derse davranigsal/uyum katilim
bakimindan anlamh farklilik oldugu belirlenmistir. En yiiksek katilimi olan grup kendisini basarili
goren gruptur. Sonra orta diizey ve son olarak da basarisiz géren grup gelmektedir.
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Derse davranigsal/caba gosterme diizeyinde anlamli farklilik oldugu (32 = 102,212, p<.05)
belirlenmistir. Bu farkliligin kendisini basarili géren grupla basarisiz ve orta diizey goren grup arasinda,
kendisini basarisiz goren grupla orta diizey goren grup arasinda derse davrarnussal/caba gosterme
bakimindan anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. En yiiksek katilimi olan grup kendisini basarili
goren gruptur. Sonra orta diizey ve son olarak da basarisiz géren grup gelmektedir.

Derse biligsel katilim diizeyinde anlamli farklilik oldugu (2 = 110,038, p<.05) belirlenmistir. Bu
farkliligin kendisini basarili géren grupla basarisiz ve orta diizey goren grup arasinda, kendisini
basarisiz goren grupla orta diizey goren grup arasinda derse biligsel katihim bakimindan anlamh
farklilik oldugu belirlenmistir. En yiiksek katilim1 olan grup kendisini basarili géren gruptur. Sonra orta
diizey ve son olarak da basarisiz goren grup gelmektedir.

Caba gosterme diizeyinde anlamh farkliik oldugu (y? = 60,113, p<.05) belirlenmistir. Bu
farklihigin kendisini bagarili goren grupla basarisiz ve orta diizey goren grup arasinda, kendisini
basarisiz goren grupla orta diizey goren grup arasinda c¢aba gosterme bakimindan anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Derse en ¢cok katilmama egilimi olan grup 6ncelikle basarisizlar, sonra orta diizey
olanlar ve en son basarililar grubudur.

Derse katilma toplam puaninda anlamli farklilik oldugu (x? = 206,574, p<.05) belirlenmistir. Bu
farkliligin kendisini bagarili goren grupla basarisiz ve orta diizey goren grup arasinda, kendisini
basarisiz goren grupla orta diizey goren grup arasinda derse katilim toplam puarn1 bakimindan anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. En yiiksek katilimi olan grup kendisini basarili géren gruptur. Sonra orta
diizey ve son olarak da basarisiz goren grup gelmektedir.

Ogrencilerin Derse Katilum Diizeylerinin Ders Tiiriine Gore Incelenmesi

Lise dgrencilerinin ders tiirlerine gore derse katilim 6lgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenesi amaciyla Kruskal-Wallis Test’i
yapilmustir. Anlamli farklilik bulunan sonuglarin hangi derslerden kaynaklandigini belirleyebilmek igin
nonparametrik ¢oklu karsilastirma (post hock) testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 3’de
Ozetlenmigtir.
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Tablo 3. Ders tiiriine gore derse katilim diizeyi

Sira Anlaml
v 2
Degisken Ortalamasi x ’ Fark
1. Turk.Dlh ve 279 386,46
b | Katil Edebiyat 2 9378 009 1-2 1-3
uyugsal Ratim 2. Matematik 272 340,51 ' ' o
3. Kimya 204 332,09
1. Turk.Dlh ve 229 382,13
5 /Uyma Katil Edebiyat: 2 8319 016 1-2
avranigsal/Uyma Katilim 2 Matematik 27 329,72 , ’ -
3. Kimya 204 351,33
1. Turk-Dlh ve 229 383,61
Davrarugsal/Caba Edebiyati 2 9,08 011 1-2
gosterme 2. Matematik 272 328,94 ' '
3. Kimya 204 350,72
1. Turk-Dlh ve 229 387,00
Bilissel Katl Edebiyati 29489 009 1-21-3
tligsel Ratriim 2. Matematik 272 33754 ' '
3. Kimya 204 335,44
1. Turk-Dlh ve 229 324,20
Kt Edebiyat: 2 8957 011 12 23
atiimama 2. Matematik 272 371,22 '
3. Kimya 204 370,95
1. Turk-Dlh ve 229 382,13
Katilim Toplam P Edebiyat 2 12016 002 12 1-3
atihm Toplam Puan ook 272 32972 S o
3. Kimya 204 351,33

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin ders tiiriine gore duyussal katilimlar: arasinda
anlaml1 bir farkin oldugu belirlenmistir (X2 (2) = 9,378; p< .05). Tiirk Dili ve Edebiyat:1 ile Matematik,
Tiirk Dili ve Edebiyati ile Kimya dersleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda, Tiirk Dili ve Edebiyati dersinde 6grencilerin duyussal katiimlarinin Matematik ve
Kimya derslerine gére daha fazla oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ders tiirlerine gore derse davranigsal/uyma katilim puanlar:
arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (X2 (2) = 8,319; p< .05). Bu farklihigin Tirk Dili ve
Edebiyati ile Matematik dersi arasinda oldugu ve Tiirk Dili ve Edebiyati dersinde 6grencilerin derse
olan davranigsal/uyma katilimlarinin matematik dersinden gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin ders tiirlerine gore derse olan davranigsal/caba gésterme puanlari arasinda
anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir (X2 (2) =9,083; p< .05). Bu farkliligin Tiirk Dili ve Edebiyati ile
Matematik dersi arasinda oldugu ve Tiirk Dili ve Edebiyati derslerinde ogrencilerin dersteki
davranigsal/caba gosterme katilimlarinin Matematik dersine gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Lise 6grencilerin ders tiiriine gore derse olan biligsel katilim puanlan arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir (X2 (2) =9,489; p< .05). Bu farkliligin Tiirk Dili ve Edebiyat: ile Matematik
dersi ve Tiirk Dili ve Edebiyat: ile Kimya dersi arasinda anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu
durumda Tiirk Dili ve Edebiyati dersinde 6grencilerin bilissel katilimlarinin Matematik ve Kimya
derslerine gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

C)grencﬂerin ders tiirline gore katilmama puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (X2 (2) =8,957; p< .05). Bu farkliligin Tiirk Dili ve Edebiyat: ile Matematik dersi ve
Matematik ile Kimya dersi arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu duruma gore,
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Matematik dersinde 6grencilerin katilmama durumlarinin Tiirk Dili ve Edebiyati ve Kimya derslerine
gore daha fazla oldugu soylenebilir.

Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 6grencilerin ders tiirlerine gore derse katihm
Olceginden alinan toplam puanlari arasinda anlamh bir farkin oldugu belirlenmistir (X2 (2) =12,016;
p< .05). Bu farkliligin Tiirk Dili ve Edebiyati ile Matematik dersi ve Tiirk Dili ve Edebiyati ile Kimya
dersi arasinda anlaml bir farkin oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle Tiirk Dili ve Edebiyat:
dersinde Ogrencilerin derse katilimlarinin Matematik ve Kimya derslerine gore daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin Derse Katilim Diizeylerinin Tutumlarima Gére Incelenmesi

Arastirmada, okula yonelik tutum ile derse katilim arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla elde edilen verilere "Spearman Brown Sira Faklar: Korelasyon Katsayis1" teknigi
uygulanmistir ve sonuglar tablo 4'te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Derse katilim ile okula yonelik tutum arasindaki iliski

Degiskenler N r P
Derse Duyussal Katilim*Kisisel Gelisime Engel Olarak Okul 705 -0.266 0.000
Derse Duyussal Katilim*Kisisel Gelisim Destegi Olarak Okul 705 0.286 0.000
Derse Duyussal Katiim*Ozlenen Bir Varlik Olarak Okul 705 0.259 0.000
Derse Davramigsal/Uyma Katilim*Kisisel Gelisime Engel Olarak Okul 705 -0.341 0.000
Derse Davramnigsal/Uyma Katilim*Kisisel Gelisim Destegi Olarak Okul 705 0.420 0.000
Derse Davramigsal/Uyma Katilim*Ozlenen Bir Varlik Olarak Okul 705 0.209 0.000
Derse Davranigsal/Caba gosterme*Kisisel Gelisime Engel Olarak Okul 705 -0.213 0.000
Derse Davranigsal/Caba gosterme*Kisisel Gelisim Destegi Olarak Okul 705 0.358 0.000
Derse Davranigsal/Caba gosterme*Ozlenen Bir Varlik Olarak Okul 705 0.224 0.000
Derse Biligsel Katilim*Kisisel Gelisime Engel Olarak Okul 705 -0.311 0.000
Derse Biligsel Katilim*Kisisel Gelisim Destegi Olarak Okul 705 0.413 0.000
Derse Bilissel Katilim*Ozlenen Bir Varlik Olarak Okul 705 0.256 0.000
Caba gosterme*Kisisel Gelisime Engel Olarak Okul 705 -0.449 0.000
Caba gosterme*Kisisel Gelisim Destegi Olarak Okul 705 0.303 0.000
Caba gosterme*QOzlenen Bir Varlik Olarak Okul 705 0.198 0.000
Derse Katilim Toplam*Okula Karst Tutum Toplam 705 0.093 0.014

Tablo 4 incelendiginde, derse duyussal katilim ile okulu kisisel gelisime engel olarak gdrme
arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu (r=-0.266, p< .01); derse duyussal
katilim ile okulu gelisime destek olarak gorme arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir
iliski bulundugu (r=0.286, p< .01) ve derse duyussal katilim ile okulu 6zlenen bir varlik olarak gorme
arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu(r=0.259, p< .01) goriilmektedir.

Derse davranigsal/uyma katilim ile okulu kisisel gelisime engel olarak gérme arasinda orta
diizeyde, negatif yonde ve anlaml bir iligki (r=-0.341, p< .01); derse davranigsal/uyma katilim ile okulu
gelisime destek olarak gorme arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iliski (r=0.420, p<.01)
ve derse davranigsal/uyma katilim ile okulu 6zlenen bir varlik olarak gérme arasinda diisiik diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulundugu (r=0.209, p< .01) belirlenmistir.

Derse davranissal/caba gosterme ile okulu kisisel gelisime engel olarak gorme arasinda diisiik
diizeyde, negatif yonde ve anlaml bir iliski bulundugu (r=-0.213, p< .01); derse davranissal/caba
gosterme ile okulu gelisime destek olarak gorme arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir
iliski bulundugu (r=0.358, p< .01) ve derse davranissal/caba gosterme ile okulu 6zlenen bir varlik olarak
gorme arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulundugu (r=0.224, p< .01)
goriilmektedir.
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Derse biligsel katilim ile okulu kisisel gelisime engel olarak gorme arasinda orta diizeyde,
negatif yonde ve anlaml bir iliski oldugu(r=-0.311, p< .01); derse biligsel katilim ile okulu gelisime
destek olarak gorme arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulundugu (r=0.413, p<
.01) ve derse biligsel katilim ile okulu 6zlenen bir varlik olarak gérme arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonde ve anlaml bir iliski oldugu(r=0.256, p< .01) belirlenmistir.

Caba gosterme ile okulu kisisel gelisime engel olarak gorme arasinda orta diizeyde, negatif
yonde ve anlaml bir iliski (r=-0.449, p< .01); Caba gosterme ile okulu gelisime destek olarak gorme
arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski (r=0.303, p<.01) ve derse katilmama ile okulu
0zlenen bir varlik olarak gorme arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulundugu
(r=0.198, p<.01) goriilmektedir.

Derse katilim ile okula yonelik tutum toplam puanlar: arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde
ve anlaml bir iliski oldugu(r=0.093, p< .01) sOylenebilir.

Cinsiyet, Beyan Edilen Basar1 ve Tutumun Derse Katilimin Yordamasi

Arastirmada cinsiyet, beyan edilen basar1 durumu, okula yonelik tutum degiskenlerinin derse
katilma ya da katilmama durumunu yordama amaciyla “Coklu Dogrusal Regresyon” yapilmasi
diistiniilmiistiir. Coklu dogrusal regresyon yapilabilmesi i¢in yordanan degisken olan derse katilimin
normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Yapilan normallik testinde derse katilima iliskin verilerin
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle “Lojistik Regresyon Analizi”nin kullanimi
tercih edilmistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyetleri, beyan ettikleri basar1 durumlar1 ve okula yonelik
tutumlar: derse katilma ya da katilmama durumlarim agiklayip ac¢iklamadiginin belirlenmesi amaciyla
elde edilen verilere "Lojistik Regresyon Analizi" ile yapilmistir. Bu analizi kullanabilmek icin derse
katilim toplam puanlar1 kiimeleme analizi yapilarak kategorik hale doniistiiriilmiistiir (Ozdamar, 2013).
Kiimeleme analizi dogal gruplarin belli olmadigi durumlarda yapilmaktadir. Kiimeleme analizi
sonucunda "Yiiksek Katilim" gosteren grubun puan aralig1 72-115, "Diisiik Katilim" gosteren grubun
puan aralig1 ise 23-71 olarak bulunmustur. Kiimeleme analizi ile olusan yiiksek ve diisiik katihim
gruplarinin dogru kiimelenip kiimelenmedigi, olusan gruplara gore katilim toplam puanlari tizerinden
yapilan Mann Whitney U Test ile test edilmis ve iki grubun puanlarinin anlamli sekilde birbirinden
farkli oldugu belirlenmistir (U = 0.000, p<.05).

Kiimelerin dogru bir sekilde olustugu belirlendikten sonra lojistik regresyon analizinin
gerekliliklerinden olan kategorilerde yer alan birey sayisi/orani, degiskenler arasi ¢oklu baglanti
probleminin ve ug degerlerin olup olmadig1 incelenmistir.

Tiim kategorik degisken ciftleri, tiim hiicrelerde beklenen frekansin 1’den biiyiik oldugundan
ve beklenen frekansin 5'ten kiigiik oldugu gozenek sayisinin %20'yi ge¢medigi (Tabachnick ve Fidell,
1996) ve her bagimsiz degiskende en az 50 kisilik gruplarin oldugu (Hosmer ve Lemeshow, 2000)
goriilmiis ve kategorilerde yer alan birey sayisinin yeterli oldugu belirlenmistir.

LRA, bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek korelasyona oldukca duyarlidir. Bu durum
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti (multicolinearity) sorunu ile sonuglanir (Tabachnick ve
Fidell, 1996). Bu yiizden lojistik regresyon analizinde yer alan degiskenler arasinda ¢oklu baglant
probleminin olup olmadigini aragtirmak iizere yordayic degiskenlere iligkin tolerans, VIF degerleri ve
degiskenler arasindaki ikili kolerasyonlar incelenmistir. Bu baglamda tiim degiskenlere iliskin tolerans
degerlerinin 0.1 den biiyiik, yordayicit degiskenlerin VIF degerlerinin ortalamasinin yaklagik 1,188
(VIFort=1,188> 0.1) olmasi ve her bir degiskenin tolerans degerlerinin 10’dan kiiciik olmas: (Field, 2005;
Cokluk, 2010) ¢oklu baglant1 probleminin olmadigim gostermektedir. Ayrica yordayic: degiskenler
arasindaki ikili kolerasyon degerlerinin de diisiik olmasi ¢oklu baglanti probleminin olmadiginin bir
diger kanit1 olarak kabul edilmistir. Yordayici degiskenlere iliskin ug degerlerin olmadig: goriilmiistiir.

Kiimelerin dogru bir sekilde olustugu ve lojistik regresyon analizine iliskin gerekliliklerin
saglandig1 belirlendikten sonra lojistik regresyon analizine gecilmistir. Veri dosyasinda cinsiyet, kadin—
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erkek, belirtilen basar1 durumu, basarili-basarisiz—orta diizeyde basarili bi¢ciminde kodlanmuistir.
Tutum 0lgegi ise ti¢ alt boyutta ve aralikli 6lcek diizeyinde Slgiilmiistiir. Lojistik regresyon analizinde
cinsiyette kadin, bagar1 durumunda bagarili grup referans grup olarak belirlenmistir. Tutum &lgegi
puanlar: ise kovaryans degiskeni olarak alinarak "Binary Lojistik Regresyon" uygulanmistir. "Enter"
yontemiyle yapilan analiz sonucu tablo 5-6-7-8-9’da 6zetlenmistir.

Tablo 5. Blog "0" agiklayicilig1 -LRA sonucunda elde edilen ilk siniflandirma durumu

.. Yordama
Gozlem Yiiksek Katilim Diisiik Katilim Yiizde
Yiiksek Katilim 375 0 % 100
Katilim Grup Disiik Katilim 330 0 % 0
Toplam Yiizde 53.2

Tablo 5 incelendiginde, blog "0" baz model analiz edilmistir. Blog "0" bize agiklayic1 (yordayici)
degiskenler modele alinmadan 6nce derse katilima gore olusan gruplarin % 53.2 oraninda agiklandig:
goriilmektedir. Diger bir ifade ile stniflandirma sonuglar1 dogrultusunda arastirma grubunda yer alan
tiim 6grencilerin yiiksek katilim diizeyinde simiflandirildig: ve dogru siniflandirma yiizdesinin % 53.2
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Blog "1" agiklayicilig1

Gézlem Yordama
Yiiksek Katilim Diisiik Katilim Yiizde
Yiiksek Katilim 289 86 % 77.1
Katilim Grup Diistik Katilim 96 234 % 70.9
Toplam Yiizde % 74.2

Tablo 6 incelendiginde, blog "1" bize agiklayic1 degiskenler modele alindiginda derse katilima
gore olusan gruplarin % 74 oraninda aciklandig1 goriilmektedir. Lojistik regresyon modeli sonucunda
elde edilen smiflandirma incelendiginde yordayici degiskenlere gore yapilan simiflandirmada 375
Ogrencinin sinifa katilim diizeyi 289'u dogru, 86’s1 yanhs siniflandirilmis olup, dogru simiflandirma
orani %77.1’dir. Katihmi diisiik olan 330 6grenciden 234’'ti dogru smiflandirilmigken, 96’s1 yanlis
siniflandirilmis olup, dogru smiflandirilma orani % 70.9’dur. Amaglanan modele iligskin toplam dogru
siniflandirma oram % 74.2dir.

Tablo 7. Modeldeki korelasyonlara iliskin omnibus testi ve model 6zeti

X2 sd p Cox ve Snell R?2  Nagelkerke R?
Basamak 251.838 6 0.000
Birinci Basamak ~ Blok 251.838 6 0.000 0.300 0.401
Model 251.838 6 0.000

Tablo 7 incelendiginde, blog"0"dan blog "l1"e modelde iyilesme oldugu "Modeldeki
Korelasyonlara Iligkin Omnibus Testi" tablosundaki ki-kare degerinin pozitif ve yiiksek olusundan
anlasilmaktadir (X?=251.838, p<.05). Model ki-kare istatistiginin anlamli olmasi, sadece sabit teriminin
yer ald1g1 baslangic modeliyle (blog "0") aciklayici degiskenlerin analize girmesiyle olusan sonug¢ modeli
arasinda fark yoktur bigcimindeki Ho hipotezi reddedilmesine ve aciklanan degiskenle agiklayici
degisken arasindaki iliskinin desteklenmesi anlamina gelmektedir. Cox ve Snell R? ve Nagelkerke R?
degerlerinden bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasinda % 30 ve % 40'lik bir iliski oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 8. Hosmer ve lemeshow testi sonucu
X2 sd p
Blok 1 4.019 8 0.855
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Hosmer ve Lemeshow testine gore modelin uygunlugu anlamlh degildir (p> .05). Bu degerin
anlamli olmamasi modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 9. Modeldeki iligkiler

B  Standart Hata Wald sd P Exp (B)

Sabit 0.084 0.573 0.022 1 0.883 1.088
Cinsiyet (Erkek) 0.227 0.184 1.525 1 0.217 1.254
Bagar1 (Basarisiz) 3.007 0.303 98.721 1 0.000 20.220
Bagar1 (Orta Diizey) 1.462 0.230 40.248 1 0.000 4314
Kisisel Gelisim Engeli Olarak Okul 0.043 0.011 14.509 1 0.000 1.044
Kisisel Gelisime Destek Olarak Okul  -0.088 0.016 29.430 1 0.000 0.915
Ozlenen Varlik Olarak Okul -0.027 0.022 1.448 1 0.229 0.973

Regresyon modelinde yordanan degisken derse katilimda yiiksek basarili grup referans grup,
cinsiyette kadinlar referans grup, basar1 durumunda basarililar referans grup alinmustir. Tablonun
yorumu da bu referans gruplara gore sekillenmektedir. Buna gore;

Modelde sabit anlamli degildir (p> .05). Bu durumda modele alinan yordayict degiskenler
disinda herhangi bir degiskenin derse katilmay: ya da katilmamay1 agikladig: sdylenemez.

Modelde erkek olma degiskeni anlamli degildir (p> .05). Bu durumda kadinlarin derse katilim
oraninin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Modele gore 6grencinin kendini bagarisiz gormesi anlaml bir yordayicidir (p< .05). Buna gore
kendini basarisiz gorenlerin ¢caba gosterme olasiliklar: bagarili olanlardan 20 kat daha fazladur.

Modele gore 6grencilerin kendi basarisini orta diizey gérmesi anlamli bir yordayicidir (p< .05).
Buna gore kendini orta diizey basarili gérenlerin ¢caba gosterme olasiliklar1 basarili gorenlerden 4.31 kat
fazladur.

Okulu kisisel engel olarak géren tutum anlamli bir yordayicidir (p< .05). Buna gore bireyler
okulu kisisel engel olarak gordiikce ¢caba gosterme oranlar1 katilma oranlarindan 1 kat fazla olmaktadir.

Okulu kisisel gelisime destek olarak goren tutum anlamli bir yordayicidir (p< .05). Buna gore
bireyler okulu kisisel gelisime destek olarak gordiikg¢e caba gosterme oranlari 1.09 kat (1/0.915)
azalmaktadir.

Sonug olarak birey kadinsa, kendini derslerde basarili olarak goriiyorsa, okulu kisisel gelisimi
i¢in engel degil destek olarak goriiyorsa derse katilimi artacaktir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda, lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore, derse davranigsal/uyum ve biligsel
katilim konusunda kadinlar lehine anlamli farklilik belirlenirken, ¢caba gdsterme konusunda ise erkekler
lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Buna karsin, 6grencilerin cinsiyetlerine gore, derse duyussal ve
davrarugsal/caba gosterme diizeyinde anlamli farklilik belirlenmemistir. Bu sonuglardan hareketle
kadinlarin erkeklere gore derse katilimlarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Yapilan arastirmalar
baglaminda da derse katilim ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski (Archer, Halsall ve Hollingworth,
2007; Furrer ve Skinner, 2003; Peterson ve Fennema, 1985) bulundugu belirtilmistir.

Ogrencilerin beyan ettikleri ders basarilarina gore, derse duyussal, davramsgsal/uyum,
davrarugsal/simnif ve bilissel katiim konusunda kendini basarili gorenler lehine anlamli farklilik
goriiliirken, ¢aba gosterme konusunda ise bagarisiz 6grenciler lehine anlami farklilik goriilmiistiir. Bu
sonuglardan harekete, kendini basarili goren 6grencilerin derse katildiklari, basarisiz goren 6grencilerin
ise katilmadiklar1 sOylenebilir. Yani kendini basarili goérme ile derse katilim arasinda bir iligki
kurulabilir. Incelenen diger calismalar da derse katilim ile akademik bagari arasinda iligki (Adiyaman,
2008; Bush, Ladd ve Herald, 2006; Carini, Kuh ve Klein, 2006; Finn, 1993; Nystrand ve Gamoran, 1991;
Uysal, 1999) bulundugunu desteklemektedir.

Derse duyussal katilim ile okulu kisisel gelisime engel olarak gorme ve duyussal katilim ile
okulu 6zlenen bir varlik olarak gorme arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde ve anlamh bir iligki
oldugu goriiliirken; derse duyussal katilim ile okulu gelisime destek olarak gorme arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonde ve anlaml1 bir iliski bulundugu goriilmektedir.

Derse davranissal/uyma katilim ile okulu kisisel gelisime engel olarak gérme arasinda orta
diizeyde, negatif yonde ve anlaml bir iliski; okulu gelisime destek olarak gérme arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli bir iliski ve okulu 6zlenen bir varlik olarak gérme arasinda diisiik diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir.

Derse davranissal/caba gosterme ile okulu kisisel gelisime engel olarak gorme arasinda diisiik
diizeyde, negatif yonde ve anlaml bir iliski; okulu gelisime destek olarak gérme arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde ve anlaml1 bir iliski ve okulu 6zlenen bir varlik olarak gérme arasinda diisiik diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli bir iligski bulundugu goriilmiistiir.

Derse biligsel katilim ile okulu kisisel gelisime engel olarak gorme arasinda orta diizeyde,
negatif yonde ve anlamli bir iliski; okulu gelisime destek olarak gorme arasinda orta diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli bir iliski ve okulu 6zlenen bir varlik olarak gérme arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.

Caba gosterme ile okulu kisisel gelisime engel olarak gorme arasinda orta diizeyde, negatif
yonde ve anlamli bir iligki; okulu gelisime destek olarak gorme arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve
anlaml bir iligski ve okulu 6zlenen bir varlik olarak gorme arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve
anlaml bir iliski bulundugu goriilmektedir.

Derse katilim ile okula yonelik tutum toplam puanlar: arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde
ve anlamli bir iliski oldugu soylenebilir. Alanda yapilan diger ¢alismalar incelendiginde derse katilim
ile duyussal tutumlar (Eryilmaz, 2014; Furrer, Skinner, Gwen ve Kindermann, 2006; Patrick, Ryan,ve
Kaplan, 2007) ve okula yonelik duyussal durumlar (Finn, 1993; Fredericks, Blumenfeld ve Paris, 2004;
Jimerson, Campos ve Greif, 2003; Libby, 2004; Yazzie-Mintz, 2007) arasinda iliski bulundugu
goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ders tiirlerine gore, derse biligsel, duyussal, davranigsal/uyma
ve davranigsal/caba gosterme puanlari arasinda Tirk Dili ve Edebiyati lehine anlamli farklilik
belirlenirken; caba gosterme konusunda ise Matematik dersi lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Bu sonuglar, lise 6grencilerin Tiirk Dili ve Edebiyati dersine katilma, Matematik dersine ise katilmama
egiliminde olduklarini gostermektedir.

Arastirma sonucunda, kadin 6grencilerin derse katilim oraninin daha yiiksek oldugu, kendini
basarisiz gorenlerin ¢aba gosterme olasiliklar: basarili olanlardan 20 kat daha fazla oldugu, kendini orta
diizey basarili gorenlerin caba gosterme olasiliklari basarili gorenlerden 4.31 kat fazla oldugu, bireyler
okulu kisisel engel olarak gordiikce ¢aba gosterme oranlar1 katilma oranlarindan 1 kat fazla oldugu ve
bireyler okulu kisisel gelisime destek olarak gordiik¢e caba gosterme oranlari 1.09 kat azaldig:
belirlenmistir. Sonug olarak 6grenci kadinsa, kendini derslerde basarili olarak goriiyorsa, okulu kisisel
gelisimi icin engel gérmeyip destek olarak goriiyorsa derse katilimin artacagi soylenebilir.

Arastirma sonucunda, erkek dgrencilerin derse katilimlarinin kadin 6grencilerine gore daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Erkek ogrencilerin ¢aba gosterme nedenlerini belirlemeye yo&nelik
derinlemesine arastirmalar yapilabilir. Ardindan derse katilimi saglamayir amaclayan calismalar
baslatilabilir. Ogrencilerin matematik dersine katilimlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Matematik
dersine katilmama nedenlerini belirlemeye yonelik nitel desenli arastirmalar tasarlanabilir. Son olarak
kendini basarisiz goren 6grencilerin derse katilimlarmin yetersiz oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
basarisizliklarinin altinda yatan nedenler belirlenip, o 6grencilerin basarilarini ytikseltmeyi yonelik 6zel
programlar gelistirilip uygulanabilir.
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