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Egitim ve Bilim ted

Derse Katilim Envanterinin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmasi

Mustafa Sever !

Oz

Bu calismanin amaci, Wang, Bergin ve Bergin (2014) tarafindan
gelistirilmis “Derse Katiim Envanterinin (Classroom Engagement
Inventory)” Tiirk Kiiltiiriine uyarlanmasidir. Ozgiin formu
Ingilizce olan envanter, toplam 24 maddeden olusmaktadir.
Envanter Tiirkceye gevrildikten sonra geviri uygunlugu icin alanda
Ingilizceye hakim olan ve egitim bilimleri alaninda galisan 10
uzmandan geviri uygunlugu bakimindan goriis alinmigtir. Alinan
goriisler dogrultusunda diizenlenen envanter iki dilde yetkin olan
38 lise Ogrencisine uygulanmug; Tiirkge formu ile Ingilizce
formunun tutarhiligiin ve dilsel esdegerligine yonelik korelasyon
degerlerinin 1=0.969 ve 0.699 (p<.05) arasinda degistigi
belirlenmistir. Dilsel esdegerligi belirlenen envanter, Ankara’da 9.,
10. ve 11.simiflara devam eden 300 lise 6grencisine uygulanarak
Ozglin envanterde yer alan 5 faktorlii yap: test edilmistir. Bir
madde ¢ikartildiktan sonra geriye kalan maddelerin faktor yiik
degerlerinin 0.561 ile 0.782, madde-toplam korelasyonlarinin 0,304
ile 0,687, anti-image korelasyon degerlerinin ise 0.692 ile 0.952
arasinda degistigi belirlenmistir. Bes faktor altinda maddelerin
acikladig1 varyans % 65.326 ve Cronbach-Alpha ig tutarlik katsayisi
ise 0.930 bulunmustur. Ac¢imlayic faktér analizinin ardindan
ortaya ¢ikan yap1 201 lise 6grencisine uygulanarak dogrulayici
faktor analizi (RMSEA, 0,068; AGFI, 0,81; SRMR, 0.096; RMR, 0,062;
NNFI, 0.97; CFl, 0.97; NFI, 0.95; IFI, 0.97) yapilmis ve yapinin
dogrulandig: belirlenmistir.
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Egitimciler arasinda, derse diisiik katihmin dersle ilgili performans ve 6grenme stireglerini
olumsuz etkileyecegi yoniinde fikir birligi olusmustur (Wang, Bergin ve Bergin, 2014; Skinner,
Kindermann ve Furrer, 2009). Diger taraftan, derse katilmin 6grenme ve diger egitim c¢iktilar
tizerindeki etkileri ¢ok boyutlu olarak incelenmelidir. Bu ¢alismada, derse katilim siireclerinin hangi
boyutlarda ve derecelerde gergeklestigini Ogrenebilecegimiz bir envanterin Tiirk kiiltiiriine
kazandirilmas: gereksinimden yola ¢ikilmistir. Bu dogrultuda, Wang, Bergin ve Bergin (2014)
tarafindan gelistirilen “Lise Ogrencilerinin Derse Katiimlar1 Envanteri’nin Tiirk kiiltiiriine
kazandirilmas icin gerekli gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmustir.

1 Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii, Tiirkiye
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Derse katilim, Ogrencilerin etkin bicimde oOgrenme eylemlerine dahil olmalar1 olarak
tanimlanabilir (Christenson, Reschly ve Wylie, 2012). Derse katilimla ilgili ¢alismalarda, katilimin
genellikle, duygusal, bilissel ve davranissal olmak {izere ii¢ ana boyut iizerinden tartisildig:
goriilmektedir (Wang, Bergin ve Bergin, 2014). Kimi zaman, bu tigliiye 0grencinin aktif 6znelligi de
(agency) de dahil edilmektedir (Reeve, 2013; Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004). Sinuf diizeyinde
duygusal katilim, ders sirasindaki olumlu duygulara karsilik gelmektedir. Bunlar arasinda ilgi, keyif
alma ve heyecan duyma gibi duygular yer almaktadir. Bilissel katilim, zihinsel ¢abaya eslik eden,
anlamlandirma, strateji kullanimi, konsantrasyon ve meta-bilis gibi siireclerin derse katilimda
kullanilmasidir. Davranigsal katilim ise, ders siireglerinde 0devini tamamlama, soru sorma ve takim
calismalarinda aktif olma gibi gozlenebilen davranislara gonderme yapmaktadir (Skinner, Kindermann
ve Furrer, 2009). Literatiire yeni giren, aktif 6znellik (agency) ise, 6grencinin etkin bigimde kendi 6znel
yasantilarindan yola ¢ikarak, soru sorma, isteklerini Ogretmene iletme gibi davranislara karsilik
gelmektedir (Reeve, 2013).

Derse katilimla ilgili calismalar, nemli 6l¢iide 6grencilerin 6gretmen ve akranlarindan aldiklar:
destegin onlarin derse katilimlarinda oldukga etkili oldugunu ifade etmektedir (Furrerve Skinner, 2003;
Stipek, 2002). Benzer bicimde, derse katilim, motivasyonu da arttirarak, 6grenmenin gelisimini olumlu
yonde etkilemektedir (Furrer ve Skinner, 2003; Skinner ve Belmont, 1993). Yine de ¢alismalarin siuf
diizeyinden daha ¢ok okul diizeyinde gerceklestirildigi goriilmektedir.

Eryillmaz (2014) {iniversite 6grencilerinin derse katilm diizeylerini belirleyebilmek amaciyla
lisans dgrenimine devam eden 209 iiniversite grencisinin katildig1 bir galisma sonucunda “Universite
Ogrencileri Icin Derse Katilim Olgeklerini” gelistirmistir. Calismanin sonucunda boyutlari; duygusal
katilim, biligsel katilim ve davranigsal katilim olarak isimlendirilen derse genel olarak ve belirli bir derse
katlim 6lgegi olmak tizere iki katilim 6lgegine ulasilmistir.

Nazligcicek ve Akarsu (2008); fizik, kimya ve matematik Ogretmenlerinin degerlendirme
araglartyla ilgili yaklasimlarina ve uygulamalarina iliskin yaptiklar1 ¢alismada o6gretmenlerin en ¢ok
onemsedikleri ve giivendikleri iki uygulamanin derse katilim ve gayret oldugunu belirlemislerdir.
Aypay ve Eryilmaz’in (2011) yaptiklar: arastirmada 6grencilerin derse katilima motive olma diizeyleri
ile okul tiikenmisligi arasindaki iliski incelenmis ve tiikenmislik diizeyleri yiikseldik¢e 6grencilerin
derse katilmaya motive olma diizeylerinin diistiigii; dinlenme ve eglenme gereksinimini karsilama
istegi ylikseldikge de derse katilmaya motive olma diizeylerinin de yiikseldigi belirlenmistir.

Derse katilim bir¢ok arastirmada bagimli degisken olarak yer almistir. Bu arastirmalarda,
ogrenme nesnelerinin kullaniminin, 6gretmenin kullandig1 yontem, teknik ve etkinliklerin, 6grencilerin
Ogretmenlerine olan giiven diizeylerinin, 6grenme ortamlarinin, 6grencilerin motivasyon, endise,
kendine giiven ve disa doniikliik, ige dontiklitk durumlar: gibi 6grenci 6zelliklerinin ve programlarda
yer alan bigimlendirici degerlendirmenin Ogrencilerin ders katilimlarina olan etkileri incelenmistir
(Kaya, 1995; Adiyaman, 2008; Cevik, 2008; Ozcan, 2010; Mentes 2011; Saritepeci, 2012; Giirer, 2013;
Giinel 2014). Bu ¢alismalardaki Slgekler ilkdgretim (Adiyaman, 2008; Mentes 2011; Sariteperci, 2012;
Girer, 2014) ve iiniversite 0grencilerinin (Kaya, 1999) derse katilim diizeylerinin belirlenmesi icin
gelistirilmistir. Buna karsin alanyazinda lise 6grencilerine yonelik herhangi bir 6lgege ya da envantere
rastlanmamusgtir. Bu ¢alisma ile lise 6grencileri icin gelistirilmis “Lise Ogrencilerinin Derse Katilimlar
Envanteri” Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak alanyazindaki bu eksikligin giderilmesi amaglanmistir.
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Yontem

Arastirma Deseni

Betimsel tiirde planlanan bu arastirmada, Wang, Bergin ve Bergin (2014) tarafindan gelistirilmis
“Derse Katilim Envanterinin (Classroom Engagement Inventory)” Tiirk kiiltiirline uyarlamasi
yapilarak envanterin teknik 6zellikleri (gegerlik ve giivenirlik) belirlenmistir.

Envanter Uyarlama Siireci

Farkli kiiltiirlerde psikolojik ozellikleri 6lgmek amaciyla gelistirilen 6l¢me araglar1 diger
kiiltiirlere ve dillere uyarlanmaktadir. Olgek uyarlamalarinin nedenleri arasinda, ulusal, etnik ve
kiiltiirel gruplar karsilastirarak kiiltiirleraras: farklarin belirlenme isteginin artmasi, farkl iilke ve
kiiltiirlerdeki 6grencilerin cesitli yetenek, beceri, tutum vb. 6zelliklerindeki durumlarinin saptanarak
ortak egitimsel ve psikolojik 6nlemlerin alinmak istenmesi gelmektedir (Rapp ve Allalouf, 2003). Belirli
bir kiiltiirde gelistirilmis bir 6l¢ek, o kiiltiiriin 6zelliklerini tasir. Bu 6lgegin farkl kiiltiir ya da dillerde
uygulanabilmesi icin yapilan sistematik hazirliklar siirecine dlgek uyarlama denir (Oner, 1987). Olgek
uyarlamanin amaci, bir kiiltiire 6zgii hazirlanan 6lgeklerin baska kiiltiirlere ¢evrilmesi, uyarlanmasi ya
da standardizasyonun yapilmasi yoluyla kiiltiire kazandirilmasidir.

Hambleton ve Patsula (1999) 6lgek uyarlamanin dogru bir sekilde yapilabilmesi ic¢in bazi
adimlarin iyi bilinmesinin ve izlenmesinin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmistir. Asagida bu adimlar
kisaca agiklanmistir:

1. Adim: Dil ve kiiltiirel agidan yapisal esitlik/esdegerlik saglanmalidir

2. Admm: Yeni bir dlgek gelistirmenin mi yoksa varolan bir dlgegin uyarlamanin m1 gerektigine
karar verilmelidir.

Adim: Nitelikli cevirmenler belirlenmelidir.
Adim: Olgek hedef dile cevrilmeli ve uyarlanmalidir.
Adim: Olgegin uyarlanmus hali gézden gegirilmeli ve gerekirse diizeltilmelidir.

Adim: Olgegin uyarlanmus hali kiiciik bir grup tizerinde denenmelidir.

N ook ow

Adim: Deneme uygulamas: verileri ile gegerlilik-giivenirlilik hesaplamalar1 ve madde
analizleri yapildiktan sonra, evreni temsil edebilecek nitelikte ve asil gruba benzer daha
biiyiik bir grupta asil uygulama yapilmali, yap: gegerliligini test etmek tizere faktor analizi
vb. gibi gecerlilik kanitlama ¢alismalarina yer verilmelidir.

8. Adim: Olgegin 6zgiin ve hedef dil formlarindan elde edilmis olan puanlar arasindaki iligkiyi
gormek icin istatistiksel bir desen belirlenmelidir.

9. Adim: Eger Kkiiltiirleraras: bir karsilastirma yapilmak isteniyorsa, lgegin farkli formlar
arasinda dilsel esdegerlik saglanmalidir.

10. Adim: Uygun gecerlilik calismalar1 yapilmalidir.

11. Adim: Uyarlama siireci ayrintili olarak raporlastirilmali ve uyarlanan araci kullanacak
olanlar i¢in bir el kitab1 hazirlanmalidar.

12. Adim: Ol¢me aracimi kullanacaklara egitim verilmelidir.

13. Adim: Olgegin giincelligi yeni caligmalarla korunmalidar.

Bu arastirmada “Derse Katiim Envanteri’nin Tirk kiiltiiriine uyarlanmasinda izlenen
asamalar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

¢ Envanterin uyarlanmasi igin yazarlarindan izin alinmistir.

¢ Envanter Tiirkgeye cevrilmistir.

e Envanterin Tiirkgeye cevirisinin uygunlugu alanda Ingilizceye hakim, egitim bilimleri

alaninda calisan 10 uzmana verilmistir. Uzmanlardan ¢eviri uygunlugu bakimindan goriis
alinmustir.

173



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 176, 171-182 M. Sever

e Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda envanter {izerinde diizenlemeler yapilarak
forma son hali verilmistir.

e Envanter, iki dilde yetkin olan lise diizeyindeki kiiciik bir guruba, dil esdegerligi ve
anlasihirhign saglanip saglanmadigimin belirlenmesi amaciyla uygulanmigtir. Uygulama
sonucunda formlardan elde edilen puanlar arasinda korelasyon incelenmistir. Ayrica
envanteri yanitlayan gruba, envanterin iki formundaki maddelerin birbirini karsilayip
karsilamadig1 ve anlagilir olup olmadig1 sorulmustur.

e Iki dilde de hakim grup {izerinde yapilan uygulamadan alinan geri bildirimler sonucunda
envanter {izerinde diizenlemeler yapilmistir.

e Envanter 300 kisiden olusan bir lise grubuna uygulanmistir. Uygulama sonuglarina gore
envanterin Tirk kiiltiiriinde gosterdigi faktor yapist ve giivenirligi belirlemek amaciyla
agimlayici faktor analizi yapilmistir.

o Teknik ozellikleri (gegerlik ve giivenirlik) belirlenen envanter 209 kisiden olusan bir lise
grubuna uygulanmistir. Bu gruptan elde edilen veriler iizerinde hem envanterin Tiirk
kiiltiirtinde gosterdigi faktor yapistnin hem de orijinal envanterin faktdr yapisinin
dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

¢ Elde edilen tiim bulgular dogrultusunda 6lgege son hali verilmistir.

Envanter Uyarlama Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde yer alan meslek,
Anadolu, genel ve imam hatip liselerinin 9. 10. 11. ve 12. simiflarinda 6grenim goren Ogrenciler
olusturmustur. Envanterin uyarlanmasinda ti¢ grup kullanilmistir. Bunlar sirasiyla;

1. Envanterin Tiirkge geviri formunun Ingilizce formu ile dil esdegerligini belirlemek amaciyla
kullanilan dil esdegerlik calisma grubu. Bu grup Ankara ilinde Anadolu lisesinde okuyan
ve iki dile de hakim olan 18 kadin 20 erkek toplam 38 6grenciden olusmaktadir.

2. Dil esdegerligi belirlenmis envanterin Tiirk kiiltiirtindeki bireylerde yapilan uygulamasi
sonucunda gosterdigi faktor yapisin ve giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla kullanilan
grup. Bu grup devlet okullarinda egitim goren 120 kadin 180 erkek toplam 300 lise
ogrencisinden olusmaktadir.

3. Acgimlayici faktor analizinden ile ortaya ¢ikan faktorlerin dogrulanmasi amaciyla kullanilan
grup. Bu grup devlet okullarinda egitim goren 89 kadin 112 erkek toplam 201 lise
ogrencisinden olusmaktadir.

Uyarlanan Envanter ve Ozellikleri

Derse katilim envanterinin orijinal ¢alismasi iki diizeyde gerceklestirilmistir. Birinci ¢alismada
envanter 21 madde ve dort faktoér altinda gruplanmistir. Bu faktorler sirasiyla; duyussal katilim,
davranissal katilim, bilissel katilim ve derse katilmama faktorleridir. Ikinci calismada ise envanterdeki
madde sayis1 21’den 24’e ¢ikmus, faktor sayist da 5'e yiikselmistir. Bu faktorler sirasiyla; duyusgsal
katilim, davranissal katilim- uyma, davranigsal katilim-caba gosterme, bilissel katiim ve derse
katilmamadir (Wang, Bergin ve Bergin, 2014, s. 5-10).

Verilerin Analizi

Derse Katilm Envanterinin gegerligini ve giivenirligini belirleyebilmek icin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) test, Bartlett Sphericity test, varimax eksen dondiirmesi (rotation), anti-image korelasyon,
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, dogrulayiar faktor analizi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2003;
Ozdamar, 2013). Uygulanan analizlerin ayrintilarina "bulgular” boliimiinde yer verilmistir.
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Bulgular

Dil Esdegerligi

Tiirk kiiltiiriine uyarlanan envanterin Tiirkge formu ile Ingilizce formunun tutarhhigmn
belirlenmesi amaciyla iki dile de hakim olan 38 6grenciye uygulama yapilmistir. Uygulama sonucunda
elde edilen veriler envanterin tiimii iizerinden ve alt boyutlarinda toplam puanlara donfistiiriilmiistiir.
Alt boyutlar ve envanterin tiimii {izerinden elde edilen toplam puanlar, Ingilizce ve Tiirkge form
arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayzst ile incelenmistir. Bu teknikle korelasyonun
incelenebilmesi i¢in verilerin normal dagilmas: gerekmektedir. Kolmogorov-Smirnov Testi ile normal
dagilim testi yapilmistir. Test sonucunda envanterin tiimiiniin toplam puani, duyussal, davranissal-
uyma, davrangsal-caba gosterme ve katilmama alt boyutlarinin toplam puanlarinin normal dagilim
gosterdigi (p>.05), biligsel alt boyutun normal dagihm gostermedigi (p<.05) belirlenmistir. Normal
dagilim gosteren boyutlar “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi”, normal dagilim
gostermeyen boyut ise “Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1” ile incelenmistir. Sonuglar
tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Korelasyon Degerleri

Degiskenler N r p

Tiirkge Form * Ingilizce Form Toplam Puan 38 0.916 0.000
Tiirkge Duyussal * Ingilizce Duyussal Alt Boyut 38 0.969 0.000
Tiirkge Davranigsal-Uyma * Ingilizce Davranigsal Uyma Alt Boyutu 38 0.877 0.000
Tiirkge Davranigsal-Caba gosterme * Ingilizce Davranigsal- Caba 38 0.721 0.000
gosterme Alt Boyutu

Tiirkge Biligsel * Ingilizce Biligsel Alt Boyut 38 0.827 0.000
Tiirkge Katilmama * Ingilizce Katilmama Alt Boyutu 38 0.699 0.000

Tablo 1 incelendiginde, envanterin Tiirkce ve ingilizce formlarinin toplam puanlari, duyussal,
davranigsal-uyma, davranigsal-caba gosterme, bilissel katilma ve katilmama alt boyut puanlari arasinda
pozitif yonlii, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0.916, 0.969, 0.877, 0.721,
0.827 ve 0.699, p< .05). Bu durumenvanterin Tiirk¢e ve 1ngilizce formlari arasinda tutarhiligin ve dilsel
esdegerligin oldugunu gostermektedir.

Yap1 Gecerligi (Faktor Analizi) ve Giivenirlik

Derse Katilim Envanteri'nin yap1 gegerligini incelemek amaciyla 300 lise 6grencisinden elde
edilen verilere agimlayic1 faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi igin Oncelikle veri setinin analize
uygunlugunu test etmeyi saglayan KMO degeri incelenmis ve sonug 0.926 bulunmustur. Veri setinin
faktor analizi i¢in uygunlugu saglamasi i¢in bu degerin en az 0.50'nin iizerinde olmas: gerekmektedir

(Biiytikoztiirk, 2003; Ozdamar, 2013). Yine ayni1 amaca hizmet eden Bartlett Testi sonucu ise [ ;(2 =

3692.247; p< 0.01] bulunmustur. Bu degerin de anlamli ¢ikmasi, veri seti {izerinde faktor analizinin
yapilabilecegini gostermektedir.

Derse Katilim Envanteri'nin temel bilesenler analizi yontemi kullanilarak yapilan agimlayic
faktor analizi sonucunda 14 numarali maddenin birden ¢ok faktorde yiiksek korelasyon gosterdigi
belirlenmistir. Bu nedenle bu maddenin Olgekten c¢ikartilmasina karar verilmistir. Geriye kalan
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.561 ile 0.782 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde-toplam
korelasyonlar1 ise 0,304 ile 0,687 arasinda degismektedir. Kalan maddeler bes faktor altinda
birlesmislerdir. Bes faktor altinda maddelerin acikladig1 varyans % 65.326'dur. Olgek tek boyutlu olarak
ele alindiginda Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.930 bulunmustur. Madde faktor yiik degerleri,
madde toplam korelasyonlar: tablo 2'de, maddelerin anti-image korelasyon degerleri tablo 3'te
verilmistir.
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Tablo 2. Faktor Analizi Birincil Faktor Yiik Degerleri ve Madde Toplam Korelasyon Sonuglari

Birinci Faktor

Madde-Toplam

Birinci Faktor Madde-Toplam

Madde No Yiik Degeri Korelasyonu Madde No Yiik Degeri Korelasyonu
M1 0.603 0.677 M13 0.565 0.579
M2 0.611 0.497 M15 0.564 0.606
M3 0.683 0.655 M16 0.645 0.693
M4 0.782 0.687 M17 0.628 0.676
M5 0.738 0.627 M18 0.708 0.647
M6 0.688 0.657 M19 0.643 0.655
M7 0.726 0.666 M20 0.612 0.568
Ms 0.708 0.539 M21 0.608 0.605
M9 0.695 0.628 M22 0.561 0.304
M10 0.688 0.665 M23 0.735 0.449
M11 0.586 0.570 M24 0.662 0.385
M12 0.591 0.568

Bes Faktoriin Acikladig1 Varyans = % 65.326
Cronbach Alpha = 0.930

yiiksek oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2013).

katkilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 2 incelendiginde, agimlayici faktor analizi sonucunda dlgekte kalan maddelerin birincil
faktor yiiklerinin 0.561'in, madde toplam korelasyonlarinin ise 0,304 {in altina diismedigi belirlenmistir.
Cronbach Alpha giivenirlik incelemesinde “madde silindiginde giivenirlik katsayis1” boliimiinde tablo
1'deki herhangi bir maddenin 0Olgekten atilmasi durumunda Cranbach Alpha giivenirlik katsayisinin
0.930'un altina diistiigii belirlenmistir. Bu durumda tiim maddelerin giivenirlige iligskin katkisinin

Tablo 3. Maddelerin Anti-image Korelasyon Degerleri

Madde No Anti-Image Korelayon

Madde No Anti-Image Korelayon

M1
M2
M3
M4
M5
Me
M7
M8
M9
M10
M11
M12

0.950
0.931
0.932
0.919
0.924
0.944
0.928
0.915
0.929
0.937
0.930
0.928

M13 0.938
M15 0.932
M1e 0.933
M17 0.952
M18 0.933
M19 0.939
M20 0.940
M21 0.938
M22 0.692
M23 0.810
M24 0.823

Tablo 3 incelendiginde, maddelerin anti-image korelasyon degerlerinin 0.692 ile 0.952 arasinda
degistigi belirlenmistir. Olcekte kalan maddelerin anti-image degerlerinin 0.50'nin altina diismedigi
belirlenmigtir. Ozdamar'a (2013) gore bu durum, maddelerin yiik degerlerinin faktdr yapisina
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Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen “Scree Plot” grafigi, 6lcekte 5 faktor oldugu
izlenimini vermektedir. Sekil 1’de scree plot grafigi goriilebilir.

Scree Plot

Eigenvalue

T 1 T T T T T T T T T T T T T T T 1T
1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Component Number

Sekil 1. Derse katilim envanterinin faktor sayisini gosteren scree plot grafigi

Sekil 1'de besinci faktorden sonra grafikte bir diizlesme oldugu, sonra az bir egim ve sonra
tekrar diizlesme oldugu goriilmektedir. Scree plot grafi§i okunurken, grafigin diizlesmeye bagladig:
noktadan sonra yeni bir faktor olmadig: yargisi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2003). Buna gore grafik,
Olcegin bes faktorden olusabilecegi fikrini vermektedir

Acimlayic faktor analizinde, Olcekte alt boyutlar olup olmadigi, alt boyutlar var ise hangi
maddelerin hangi alt boyutlar altinda toplandigina karar verebilmek icin veri setine "Varimax"
doéndiirme yéntemi kullanilarak déndiirme uygulanmustir (Biiyiikdztiirk, 2003; Ozdamar, 2013).
Uygulanan "Varimax" dondiirme sonuglari tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Varimax Dondiirme Sonucu Faktorler ve Faktorlerin
Altinda Yer Alan Maddeler

Faktorler

1 2 3 4 5
M20 ,750
M18 ,726
M21 ,708
M19 ,703
M16 ,684
M17 ,634
M15 ,622
M5 ,801
M4 ,799
M2 ,724
M3 ,719
Mi11 ,583
M1 ,537
M8 ,787
M6 ,664
M7 ,635
M9 ,607
M12 ,662
M10 ,655
M13 ,604
M23 ,800
M24 ,761
M22 ,716
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Tablo 4 incelendiginde;

Madde 1, 2, 3, 4, 5 ve 11'in bir alt boyut olusturdugu (birinci alt boyut),

Madde 6, 7, 8 ve 9'un bir alt boyut olusturdugu (ikinci alt boyut),

Madde 10, 12 ve 13"iin bir alt boyut olusturdugu (iiglinctii alt boyut),

Madde 15, 16, 17, 18, 19, 20 ve 21'in bir alt boyut olusturdugu (dordiincii alt boyut),
Madde 22, 23 ve 24’iin bir alt boyut olusturdugu (besinci alt boyut) belirlenmistir.

Alt boyutlarin giivenirlik katsayilari sirasiyla; 0.877, 0.827, 0.746, 0.890 ve 0.697 bulunmustur.
Bu degerler sosyal bilimler alaninda kabul edilir giivenirlik degerleridir (Biiyiikoztiirk, 2003; Ozdamar,

2013).

Derse Katiim Envanteri {izerinde yapilan agimlayic1 faktor ve gilivenirlik analizi sonucunda

envantere son hali verilmistir. Buna gore;

Madde 1, 2, 3, 4, 5 ve 11, madde 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 olarak yeniden numaralandirilmistir. Bu
maddelerin olusturdugu alt boyut, "Duyussal Katilim",

Madde 6, 7, 8 ve 9, madde 7, 9, 9 ve 10 olarak yeniden numaralandirilmistir. Bu maddelerin
olusturdugu alt boyut, "Davranigsal Katilim-Uyma/itaat',

Madde 10, 12 ve 13, madde 11, 12 ve 13 olarak yeniden numaralandirilmistir. Bu maddelerin
olusturdugu alt boyut, “Davranissal Katilim-Sinif Katilim1”,

Madde 15, 16, 17, 18, 19, 20 ve 21, madde 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20 olarak yeniden
numaralandirilmistir. Bu maddelerin olusturdugu alt boyut, "Bilissel Katilim",

Madde 22, 23 ve 24, madde 21, 22 ve 23 olarak yeniden numaralandirilmistir. Bu maddelerin
olusturdugu al boyut, "Derse Katilmama" alt boyutu olarak adlandirilmistir.

Acimlayia faktor analizinin ardindan ortaya g¢ikan yapmin dogrulanip dogrulanmadiginin
belirlenmesi amaciyla dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. DFA’da agiklanan model sekil 2’'de

verilmistir.
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.43
.64
-46
.34
.39
.32
.48
.61
.55
.47
.54
-39
.59
.44
.41
.34

.38

.56
.51

.96

.62

~=0.47

M24
Chi-Square=432.77, df=225, P-value=0.00000, RMSEA=0.068

Sekil 2. Derse Katilim Envanterine {ligkin Dogrulayici Faktor Analizi Modeli
(Standartlastirilmis Degerler)

Sekil 2 incelendiginde, dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda elde edilen Ki-kare ve
serbestlik derecesi degerlerinin x2=432.77, (sd=225, p<.01) oldugu ve x2/sd=1.92 oraninin elde edildigi
goriilmektedir. Secilen drneklemden elde edilen bu oranin 3'{in altinda ¢tkmasi miikemmel uyuma
isaret etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Siimer, 2000; Kline, 2005). Bu arastirmada DFA sonucunda
elde edilen model ile veri arasindaki uyumun miikemmel uyuma kargilik geldigi belirtilebilir.

“DFA’da en yaygin kullanilan uyum eksikligi indekslerinden birisinin RMSEA (root means
quare error of approximation) oldugu ifade edilebilir. DFA analizinde RMSEA indeksinin 0,05 ve daha
kiiciik bir deger olmasi model-veri uyumunun bir gostergesidir; ancak bu degerin 0,08’e kadar da kabul
edilebilecegi belirtilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999; Simsek, 2007; Vieira, 2011).
Bu calismadaki RMSEA degerinin 0,068 kabul edilebilir bir deger oldugu belirtilebilir

DFA’da AGFI (AdjustedGoodness of fit index) degerinin 0.80’den yiiksek, RMR (Root- mean-
squareresidual) degerinin “0.10”dan (Anderson ve Gerbing, 1984; Marsh, Balla ve McDonald, 1988), ve
SRMR (Standardized RMR) degerinin “0.08”den daha diisiik olmas1 (Simsek, 2007) modelin gercek
verilerle uyumu icin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. DFA sonucunda uyum degerleri AGFI=0,81,
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RMR=0,096 ve SRMR= 0.062 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére modelin veri uyumunun kabul
edilebilir dlciilerde oldugu ifade edilebilir.

DFA’da NNFI (Non-Normed Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index)
ve IFI (Incremental Fit Index) degerlerinin 0.95 ve tizerinde olmasi model veri uyumunun “miikemmel
uyuma” karsilik geldiginin gostergesidir: (Bentler, 1990; Hu ve Bentler, 1999; Stimer, 2000; Simsek, 2007;
Cokluk, Giiglii ve Biiyiikoztiirk, 2008). Analiz sonucunda NNFI=0.97, CFI=0.97 ve NFI=0.95 ve IFI=
0.97’dir. Bu sonuglara gore modelin veri uyumunun miikemmel uyuma karsilik geldigi soylenebilir

DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri tablo 5'te 6zetlenmistir.
Tablo 5. DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum Degerleri

X2 Sd X2/sa RMSEA AGFI SRMR RMR NNFI CFI NFI IFI
432.77 225 1.92 0,068 0,81 0.096 0,062 0.97 097 095 097

DFA’nin temel amaci 6nceden tanimlanan bir modelinin, elde edilen veriler ile uyum diizeyini
belirlemektir (Stimbiiloglu ve Akdag, 2009). Bu baglamda, Derse Katihm Envanteri’'nin 5 boyutlu
yapisinin dogrulayict faktor analizinden elde edilen uyum istatistiklerine gore dogrulandig:
sOylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada Wang, Bergin ve Bergin, (2014) tarafindan gelistirilen Derse Katilim Envanteri
Tiirk¢eye uyarlanmistir. Envanterin orijinal formunda duyussal boyut (1, 2, 3, 4 ve 5. Maddeler),
davrarnugsal boyut-uyma (6, 7 ve 8. maddeler), davranigsal boyut-caba gosterme (9, 10, 11, 12 ve 13.
maddeler), bilissel boyut (14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 ve 21. maddeler) ve derse katilmama (22, 23 ve 24.
maddeler) olmak iizere bes boyut yer almaktadir.

Olgegin Tiirkgeye uygulamasindaki bazi farkliliklar belirlenmistir. Bu farkliliklar séyledir:

e Envanterin orijinalinde 14-21 arasindaki maddeler yedili olarak smiflandirilmistir.
Ingilizcenin dil yapisinda bir yargiy1 yedi dereceli siniflandirmay1 saglayacak sozciikler
olmasina karsin Tiirkcede bu durum oldukga zordur. Ornegin, Tiirkgede “kismen katilmak
ile ne az ne de ¢ok katilmak” arasindaki farkin ifade edilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle
orijinal envanterin yedili likert yapida derecelendirildigi sorular Tiirk¢e formunda besli
likert olarak derecelendirilmistir.

e Envanterin teknik oOzelliklerinin belirlenmesi (gegerlik ve giivenirlik)” asamasinda, 14
numaralt maddenin (Anlamadigim konularin {izerinden yeniden gegiyorum) Tiirk
kiiltiirtinde islemedigi belirlenmistir. Faktor analizinde bu madde birden ¢ok faktor altinda
yliksek yiik degeri gostermistir. Bu nedenle Tiirkce formda bu madde envanterden
cikarilmistir.

¢ Envanterin orijinal formunda davranissal boyut-sinf katilimi altinda yer alan 11 numaral
madde (Ders bitse de calismaya devam etmek istiyorum), Tiirk kiiltiiriinde duyussal
boyutta yer almistir.

Agimlayicr faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan yapmin dogrulanip dogrulanmadigim
belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, elde edilen degerler
acimlayia faktor analizi ile ortaya ¢ikan yapmin dogrulandigini gostermektedir. Bu baglamda Derse
Katilim Envanterinin orijinal yapisinin Tiirk¢ede dogrulandig soylenebilir.

Bu arastirmada ortaya c¢ikan yapmin daha farkli gruplarda dogrulanip dogrulanmadig:
incelenebilir. Derse katilimla iligkilendirilebilecek bagka degiskenler belirlenerek uyarlanan envanterin
gecerligine iliskin yeni bulgular elde edilebilir. Lise 6grencileri i¢in uyarlanan envanterin farkli egitim
kademelerde kullanilip kullanilmayacagini belirlemeyi amaglayan ¢alismalar yapilabilir.
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